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GEOGRAFIA - HCADANIE TMELU
(K OTAZKE AUTONOMIE A JEDNOTY GEOGRAFIE,
JEJ EXTERNEJ POZICIE
A INSTITUCIONALNEHO ZACLENENIA SO ZRETELOM
NA SLOVENSKU SITUACIU)

René MATLOVIC!

Abstract: In the last time there is possible to observe intensification of discussions con-
cerning the identity, autonomy and unity of geography, its internal division and external
position within the context of other sciences. Particularly serious is the question wheth-
er there still exists anything to bond so thematically various interests and methodolog-
ically different approaches that appear in current geography. Presented contribution is
Just the first attempt from our side to grasp this particularly complicated problem. We
presume it might, in a Slovak geographical community, initiate a discussion that is now,
however, only restricted to the unofficial private debates. In the contribution we will
successively discuss the following problems: variations and interferences of integration
and disintegration tendencies in the development of geographical cognition and think-
ing, ontological confirmation of the autonomy of geography, epistemological confirma-
tion of the autonomy of geography, problemlike confirmation of the autonomy of
geography, and finally the institutional-pragmatic confirmation of the autonomy of ge-
ography.

Key words: geography, globalisation, epistemology, end of geography, history of geo-
graphical thought, Kant, metageography, new regional geography, noosphere, ontolo-
gy, paradigm, Slovak geographical institutions.

Uvod

Metageografické diskusie tykajice sa geografického myslenia, identity, autondmie
a jednoty geografie, jej vnutorného ¢lenenia a externej pozicie v kontexte ostatnych vied
st dlhodobym sprievodnym znakom vedeckého diskurzu v geografickej komunite u nas
i vo svete. MozZno to dat’ do stivislosti s tvrdenim R. Peeta (1998, s. 1), Ze geografia preziva
permanentnt krizu svojej identity. Slovenska geograficka obec zacala vi¢§iu pozornost’
teoretickym a metageografickym otazkam venovat’ od r. 1961, ked’ sa v Bratislave uskutog-
nila programova konferencia ,,0 teoretickych otazkach geografie®, z ktorej bol uverejne-
ny zbornik (Ivanicka, ed. 1963). Odvtedy sa v slovenskej geografickej spisbe objavilo
viacero prac, ktoré riesili metageograficki problematiku. Aktivna bola najmi sekcia teore-
tickej geografie Slovenskej geografickej spoloCnosti pri SAV a Vedecké kolégium geologie
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a geografie CSAV, ktoré v minulosti usporiadali viacero semindrov a diskusnych stretnuti,
pri¢om vysledky niektorych boli zverejnené v prilezitostnych publikécidch (napr. Gardav-
sky a Pribyl, eds. 1988, Bezak ed., 1989). Po spolocenskych zmenéch v r. 1989 toto usilie
nasej geografickej komunity trochu ochablo. Stviselo to predovSetkym s nedostatocnou
koordinaciou uvedenych snah institucionalnymi Struktirami nadej geografickej komunity.
Nepoéetna skupina badatel'ov sa v3ak nad'alej nad uvedenymi otdzkami zamyslala (napr.
J. Drdos, K. Kasala, V. Lauko, . Mi¢ian, J. Paulov, F. ZigTai). V1. 1999 sa v Bratislave konala
medzinarodnéa konferencia ,, Teoreticko-metodologické problémy geografie, pribuznych
disciplin a ich aplikéacie", pri prileZitosti zivotného jubilea poprednych slovenskych ge-
ografov (J. Krcho, L. Mi¢ian, J. Paulov a M. Zatko), z ktorefbol vydany aj zbornik (Mindr,
Trizna eds. 1999).

Svetové geograficka komunita v ostatnom obdobi zintenzivnila diskusie na metageo-
grafické témy, &o nepochybne sivisi, ak si dovolim pouzit’ metaforické vyjadrenie exprezi-
dentky IGU (International Geographical Union) A. Buttimer (1990), s potrebou ,,narcistickej*
sebareflexie vednej discipliny, ktori podnecuji najma:

+ unikatny ¢asovy prierez prelomu milénif,

+  éra . glosolalie” postmodernistickych diskurzov, v ktorej sa kazda veda usiluje po-

tvrdit’ svoju legitimitu,

« silie vedeckych komunit ziskat’ komparativne vyhody v konkuren¢nom zapase
o limitované finanéné zdroje na realizaciu vyskumnych a edukaénych aktivit,

« globalizacia, ktora prinéSa postupni unifikdciu sveta, a digitalizdcia veduca k ¢a-
sopriestorovej kompresii, &0 moZe podl'a niektorych autorov znamenat’ koniec geo-
grafie,

»  rastiica diskrepancia medzi rapidne zlep3ujicimi sa technikami vyskumu a prezentacie
jeho vysledkov v geografii a malym progresom v oblasti epistemologického vyvoja
discipliny,

+ dichotémia medzi fyzickou a huménnou geografiou, dezintegracia geografie do spol-
ku volne asociovanych odvetvovych disciplin a ich postupné rozpust'anie sa
v mimogeografickych Specidlnych vedach,

« antagonizmus medzi scientistickou a antiscientistickou filozoficko-metodologickou
orienticiou v geografii (najméi humannej).

K uvedenému zamysleniu ma vedi i dovody sivisiace s existencidlnymi obavami nad
osudom slovenskej geografie, vyplyvajicimi z nasledovnych 3pecifickych podnetov Cias-
toéne odrazajicich vyssie uvedené vieobecnejsie tendencie:

+ vydanie Vynosu Ministerstva $kolstva SR ¢. 1055/2003-11 o odboroch vyskumu

a vyvojaa &iselniku odborov vyskumu a vyvoja, ktory fakticky zlikvidoval jednot-
nu geografiu,

+  pripravovana kurikularna reforma vzdeldvania na zakladnych a strednych Skolach
a potencidlna marginalizécia geografie (zemepisu) ako vyucovacieho predmetu,

+ postupné vytlacanie geografie z arény vedeckého vyskumu a preberanie jej agen-
dy (najmi tradi¢ného monopolu na priestorovost’ a syntetickost’) a velkych projek-
tov novymi moédnymi vyskumnymi smermi a agresivnej§imi vednymi disciplinami,

+ prenikanie neogeografickych pracovisk do sféry geografickej edukacie,
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» nizky stupei porozumenia pre Specifika geografie na prirodovednych pracoviskach
s dominantnou scientistickou orienticiou,

* generaCny hidt prejavujici sa nizkym poétom profesorov geografie, potrebnych na
garantovanie Studijnych programov, na uréovanie smerov d'alsieho vyvoja discipli-
ny a na jej reprezentdciu navonok pri obhajovani pozicie a zauymov komunity v rimci
vzdeldvacieho a vyskumného priestoru a spolocnosti vo veobecnosti.

Po struénom prediskutovani obav o existenciu geografie v kontexte pokracujicej glo-
balizdcie a digitalizacie sa v prispevku poklsime najst’ odpoved’ na otdzku, €i eSte nieco
stmel'uje tak tematicky roznorodé zaujmy a metodologicky odliSné pristupy, aké nachddza-
me v sucasnej geografii. PredloZeny prispevok je len prvym pokusom z naSej strany
a predstavuje teda predbezné tivahy o tejto neobycajne komplikovanej problematike. Pred-
pokladdame, Ze by mohol iniciovat’ diskusiu v slovenskej geografickej komunite, ktora je
zatial' pomerne maélo vidite!'nd, resp. obmedzuje sa len na neoficialne kuloarne debaty.

Koniec geografie?

Ako sme uz naznacili v ivode, viaceri autori reflektujii obavy o budicnost’ geografie,
ktoré vyplyvaji z ocakavanych efektov pokracujiicej globalizdcie a digitalizacie. Ako uva-
dza P. Haggett (2001, 5. 587) extrémne pohlady tvrdia, Ze globalita je prirodzenym poriad-
kom veci v sicasnom technologicky vyspelom svete. V3ade sa vietko stdva rovnake.
Globalizécia je chapana ako netprosna a nezastavitelna sila. Mézeme jej porozumiet’
a prispdsobit’ sa jej, avsak nemodZeme jej odolat’. O "Brien (1992), najma za zéklade financnej
integracie sveta, pokradujlicej deregulicie, najmd vo vzt'ahu k finanénym tokom, hovori
o zaniku geografie. M. McLuhan (1962) upozornil na problém asopriestorovej kompresie
v dosledku diflzie elektronickych médii. Podl'a neho sa svet v dosledku tychto procesov
meni na globdlnu dedinu. Dal3i rozvoj informa¢no-komunikaénych technolégii, najmé
synchronnej a asynchronnej dial’kovej komunikicie prostrednictvom internetu prispieva
ku klesajicemu vyznamu vzdialenosti. F. Cairncrossové (1997) v tejto stvislosti hovori
o ,smrti vzdialenosti“. Z uvedenych postojov implicitne a neraz i explicitne vyplyva oca-
kavanie prichodu konca geografie.

K. Morgan (2004) upozoriiuje, Ze zavery o zdniku geografie na zaklade klesajiceho vy-
znamu vzdialenosti, st prehnané. Vyplyvaji z obmedzeného chipania priestoru ako fyzic-
kého, kym geografia ho chépe ako relacny priestor. Rapidne Sirenie informdcii a inovacii
modernymi komunikaénymi kanalmi podl’a Morgana (2004) este vel'a neznamena. Stivisi to
s tym, Ze pristup k ditam eSte automaticky nezarucuje, Ze im porozumieme a dokazeme ich
efektivne vyuzit ako znalosti. V tejto siivislosti hra vel'mi doleziti Glohu 'udsky potencial.
Gertler (2003, s. 91) upozorije, e pri tvorbe a zdiel'ani znalosti je vyznamnejsia inStitucio-
ndlna proximita ako geograficka (virtualna) proximita. Spolo¢né normy, konvencie, hodno-
ty, otakavania a bezna prax sa objavuju ako produkt spoloéného skisenostného ramca
indtitiicii, kioré s stdle ustanovované skor lokalne alebo celostatne. Vyplyva z toho zaver,
ze digitalne komunikaéné technolégie mozu byt adaptované uz sformovanymi komunitami,
av3ak st zd'aleka menej vhodné na formovanie novych komunit (Morgan 2004).

Protiargumenty vo¢i obavam o ohrozenie geografie globalizdciou uvadza P. Haggett
(2001, 5. 588). Prvy argument zdéraziuje fakt, Ze globalizacia nie iiplne novym fenoménom.
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Diskusia na tému globalizacie sa vedie v podstate uz od konca 19. storo€ia, ¢o sa odrazilo
v leninovej ekonomickej tedrii imperializmu. Od tychto ¢asov sa vel'a nezmenilo. Podl'a
Haggetta stale skor Zijeme v internacionalizovanej ako globalizovanej svetovej ekonomike.
Narodné sily v nej stale zohravaji doleziti ulohu. Internacionalizécia prindsa len jednodu-
ché rozsirenie ekonomickych aktivit cez Statne hranice. Vedie k rozsiahlejSemu geografic-
kému dosahu ekonomickych aktivit, ale neprinsa fundamentédlnu zmenu. Druhy proti-
argument sa tyka vlastnych prejavov globalizaénych procesov v jednotlivych ¢astiach
sveta. Zd'aleka nie st uniformované, nedeju sa rovnakym spdsobom a intenzitou. Jednot-
livé Staty, regiony a lokality interaguji s globalnymi procesmi zmien a produkuju Specific-
ké priestorové struktiry. Globalizicia je teda vyrazne priestorovo diferencovand. Na zaklade
toho moZno usidit, Ze geografia je ako veda v dobrej kondicii a venuje sa skimaniu p6so-
benia globdlnych sil na geograficki organizaciu spolo¢nosti, ako aj tomu, ako reaguji na
silnejiicu globalizaciu regiondlne a lokélne sily, usilujice sa vyvazit' globalizatné efekty
(Haggett 2001, s. 588).

Variacie a interferencie integraénych a dezintegraénych tendencii
vo vyvoji geografického pozndvania a myslenia

Pofiatky geografického myslenia

Vyvoj geografického pozndvania a myslenia bol prakticky od prvopotiatkov spreva-
dzany podvedomym vnimanim poriadku a zmyslu, ¢iZe jednoty (harménie) sveta (Glacken
1967, in Wilezynski 2003, s. 22). Stari Gréci ho oznacovali ako kozmos, pri¢om jeho protikla-
dom bol chaos (Ivani¢ka 2002, s. 106). Prakticky po¢niic zakladatel'om geografie Eratosthe-
nom sa presadil celostny pohl'ad na svet. Pri geografickom skimani dochddzalo k spajaniu
pomerne odlahlych sfér zéujmu, dnes priradovanych do humanitnych a prirodnych vied.
Wilczynski (2003, s. 22-23) citujiic Strabona (64 p.n.l. — 19 n.1.) a Ptolemaia (90-168) postre-
hol, Ze uz v starogréckej geografii sa objavuje problém, ¢i nespochybnitel'na jednota sveta
je jeho ontologickou értou, alebo &i ide o epistemologicki ¢rtu, ktort svet ziskava v sposobe
nazerania na neho, jeho vnimania. Grécka anticka geografia sa vyvijala v dvoch podobach.
Ptolemaios rozlisil geografiu (i8lo o vieobecnt geografiu zaoberajicu sa celostne plané-
tou Zem) a chorografiu (i8lo o regionalnu geografiu zaoberajiicu sa jednotlivymi Castami
sveta — regionmi) (Anuéin 1960, s. 24). Tym v podstate regiondlnu geografiu z geografie
vy&lenil. Inou dualitou, ktor4 sa zadala vynarat je teoretickd orientdcia a empiricka orienta-
cia v geografii. Anticipicia teoretickych aspektov vystiipila do popredia zasluhou Ptole-
maiovej koncepcie, ktora bola prednostne zamerané na formélne &rty zemského povrchu
a kartografick( tvorbu. Empirick4 orientdcia bola zretel'nd napr. u Hekataia, Herodota a Stra-
bona (Paulov 1998, 5. 12).

Stredovek a renesanéna veda

Vo vrcholnom stredoveku bola geografia povazovana za sucast’ kozmografie, ktora
spotiatku zahfala poznatky z astrondmie, nautiky a kartografie, pri¢om po¢niic 16. stor. sa
do jej zorného pol'a dostali otézky, ktoré st dnes doménou fyzickej a kultirnej geografie
(Butzer 1992, s. 544). Ciel'om kozmografie bolo vysvetlit' poriadok v prirode na zaklade apri-
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ornych a intuitivnych predpokladov, vychadzajlcich z religioznych doktrin. Sformovala sa
fyzikdlno-teologicka (teleologicka, resp. naturalno-teologicka) skola, ktora na zemskom
povrchu videla Bohom vytvoreny poriadok pre prospech vsetkého zivého. Priestorova
diferencidcia geograficke;j sféry sa vo fyzikoteologickom zmysle javila prilis dobre premys-
lend a priaznivé pre zivot, aby bola akceptovana ako dielo nahody (Biittner 1980, s. 94-95).
K rozvoju geografickych poznatkov prispeli v tomto obdobi geografické objavy. Pomerne
solidnym vkladom do rozvoja regionalnej geografie boli niektoré prace $panielskych bada-
tel'ov—napr. Pedro Cieza de Leon a Lopez de Velasco (Butzer 1992).

Pod vplyvom novych poznatkov a rozvoja fyziky v 15.-17. stor. sa zacali teleologické
interpretacie prehodnocovat’. Renesan¢na veda, nadvizujic na tedrie poznania antickych
filozofov Platona a Aristotela, sa rozvijala ako integralna sucast’ filozofie a nebola jedno-
znacne oddelend ani od d’alsich foriem kult(ry, teda ndboZenstva a umenia. V jej rimci sa
sformovali dva pridy. Prvym bol matematicky prid prirodovedy (science), ktory za pred-
met vedy povazoval vyluéne prvotné kvality objektov (v zmysle J. Locka), ktoré sa dali
kvantifikovat’. Druhym bol humanisticky prid prirodovedy (natural history, aris), ktory
nadviazal na stredoveki kozmografiu a venoval sa aj druhotnym kvalitam, ¢ize nekvantifi-
kovatel'nym vlastnostiam objektov. Moderné geografia sa vyclenila prave z humanistického
prudu renesanc¢nej prirodovedy, ktory sa si¢asne zaoberal primarnymi i sekundarnymi
kvalitami objektov (Wilczynski 2003, s. 24-25).

Bernhard Varenius (1622-1650) konceptualizoval v ramci geografie (Geographia Uni-
versalis) vieobecni geografiu (Geographia Generalis) a regionalnu geografiu (Geogra-
phia Specialis). Jeho vkladom bolo teda to, Ze na rozdiel od Ptolemaia regionalnu geografiu
povazoval za stucast’ geografie, hoci pred¢asna smrt’ mu nedovolila druha ¢ast’ diela reali-
zovat (Paulov 1998, s. 14). Varenius pripisoval geografii vynimo¢énui schopnost’ (excellen-
cy) kontemplativneho obsiahnutia vietkych oblasti a vlastnosti Zeme (Wilczynski 2003).
Tento typ syntetickej kontemplacie sa podl'a Varenia nevyskytoval u predstavitel'ov inych
vednych disciplin (Wilczynski 1996a, s. 104). Varenius sa teda napriek akceptovaniu no-
vych empirickych a teoretickych poznatkov nedistancoval od tradiéného kontemplativne-
ho myslenia a humanistickej reflexie v geografii. W. Wilczynski (1996a, s. 105) preto
spochybiiuje nazory niektorych autorov (napr. Isacenka 1971, s. 131-132) o tom, Ze Vare-
nius zastaval nazor, Ze jedinym ideovym zdrojom geografie je matematické prirodoveda
a geografia je prirodna veda. Podl'a jeho nazoru je to vyrazna simplifikdcia v interpretacii
Vareniovho diela.

Kant a pociatky modernej geografie

Pre vyvoj geografického myslenia mali velky vyznam prace nemeckého filozofa Imma-
nuela Kanta (1724-1804). Kant vo svojej klasifikdcii vied (systematické, priestorové, ¢aso-
vé) zaradil geografiu k priestorovym vedam. Akcentoval teda, Ze nie je odvetvovou vedou,
ale Studuje vel'mi roznorodé objekty z hl'adiska ich priestorovej koexistencie (Paulov 1998,
s. 15), €o je zasadny prispevok k integralnemu chapaniu geografie.

Kardinalnym momentom vyvoja geografie sa stalo pdsobenie Alexandra von Humbold-
ta (1769-1859) a Karla Rittera (1779-1859), ktori st povazovani za klasikov modernej geo-

grafie.
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Humboldt uz v nenapadnej poznamke pod ¢iarou v praci Florae Fribergensis Speci-
men z 1. 1793 vy¢lenil geognoziu (Erdkunde) ako vedu o Zivej a nezivej prirode, ktort roz-
¢lenil do troch Casti nazyvanych uz geografiami (geographia oryctologica, phytogeographia
a zoogeographia). Zaroven upozornil, Ze geografia sa li81 od prirodovednych disciplin, teda
zoognozie (zoologie), fytognozie (botaniky) a oryctognozie (geologie) tym, ze skiima vzt'a-
hy medzi jednotlivymi ¢ast'ami prirody (Hartshorne 1958, s. 100), pri¢om pod prirodou rozu-
mel celd pozorovatel'nt realitu. Humboldt teda chapal Zem a jej ¢asti v ich Strukturalne;j
diverzite a komplexite biotickych a abiotickych vzt'ahov a zohl'adnil aj impozantnti rozma-
nitost’ societdlnych aspektov (Friinzle 2001), pretoze cloveka chapal ako integralnu sicast’
prirody. Ciel'om geografie podl'a Humboldta bolo poznanie jednoty panujiicej v réznoro-
dosti. Humboldt teda vyrazne rozpracoval ideu celostného chapania vnimania krajiny, kto-
ra sa opierala o esteticko-psychologicku bazu, blizku postojom J. W. von Goetheho. I§lo
predovietkym o koncept Encheiresis naturae, ktory Goethe adaptoval od J. R. Spielmanna
a rozumel pod nim tajomnu vlastnost’ prirody duchovne spajat’ jej nespocetné mnozstvo
rozli¢nych ¢asti. Pripomenme, Ze podl'a Spielmanna bolo sice matériu mozné rozkladat’ na
mensie Casti, avSak nie je mozné ju znova poskladat’ do pévodného celku, pretoze doslo
k strate duchovnej vizby. Tento pohl'ad neskér do urcitej miery potvrdili L. von Bertalanf-
fy vo vieobecnej tedrii systémov a kvantova fyzika v podobe Einstenovho-Podolského-
Rosenovho paradoxu. Tato vlastnost’ prirody (chapanej Siroko ako cela realita) sa pri
vyskumnych analyzach segmentujucich realitu (k ¢comu dochddza v prirodnych vedach)
straca (Wilczynski 1996a, s. 120).

Karl Ritter, rozvijajiic mySlienky nemeckej romantickej filozofie prirody, prisiel
s koncepciou antropocentricky orientovanej geografie, pricom jej holisticky charakter spo-
¢ival v hl'adani Specifickych usporiadani réznorodych javov v jednotlivych Gzemnych cel-
koch (regiénoch). Ustrednym pojmom jeho holistickej koncepcie je Zusammenhang (Size
zavislost vietkého od vietkého), ¢im vyjadril zavislost' ¢loveka a prirody. Ritter bol idea-
listicky orientovany a jednotku sveta vnimal teleologicky ako désledok Bozského stvori-
tel'ského planu. Désledne uplatiioval geneticky pristup a komparativnu metodu a moZno
ho povazovat’ za zakladatel'a regiondlnej geografie.

Popri uvedenych velikdnoch a zakladatel'och celostnej geografie sauz v 1. pol. 19. stor.
objavili prace auorov, ktori naznacili mozny rozvoj teoretickej geografie v oblasti loka¢nych
teorii a modelov intraurbannych Struktir (Thiinnenov model, Kohlov model mesta).

Nastup pozitivizmu v 2. pol, 19. stor.

S obdobim druhej polovice 19. storo¢ia, ktora je charakterizovand nastupom pozitiviz-
mu, st spaté dezintegraéné tendencie geografie. DoSlo k urychleniu procesu diferenciacie
vied, najmé v désledku enormného narastu novych poznatkov, ¢o si vyzadovalo postupnii
$pecializaciu. Vtedajsia pozitivistickd veda zd6raziovala arbitrdrnu separaciu prirody
a Cloveka a jej hlavnym cielom bolo hl'adanie a konstrukcia vedeckych zdkonov. Dezinteg-
racia geografie vyplyvala taktiez z jej Specifického vyvoja. Po smrti zakladatel'ov moderne;j
geografie Alexandra von Humboldta a Karla Rittera v r. 1859 sa prerusila kontinuita geogra-
fickej edukacie. Nové profesorské miesta na nemeckych univerzitach, zriad'ované najma po
rozhodnuti pruskej vlady v r. 1874, zaujali osoby s negeografickym vzdelanim. Boli preto
zavisli len na $tudiu dobovej geografickej literatiry. Harsthorne (1958) poukazal, Ze strata

11
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kontinuity mohla byt' spdsobena aj tym, ze Humboldt a Ritter vo svojich pracach necitova-
li a nezdéraznovali zdroje, z ktorych cerpali ideové indpiracie, ¢im sa na Kantov a do ur€itej
miery 1 Humboldtov prinos pre metodolégiu geografie v Nemecku pozabudlo. Okrem toho
darwinizmus a rozsirenie materialistickej vizie sveta viedlo k diskreditacii Ritterovej kon-
cepcie, ktora bola presiaknuta idealistickym mysticizmom (Wilczynski 1996b, s. 194). Vo
Franctizsku edte na Rittera nadviazal Jean Jacques Elisée Reclus (1830-1905), ktory sa po-
vazuje za posledného reprezentanta klasickej vyvojovej etapy geografie, pretoZe vo svo-
jom diele Nouvelle géographie universelle (19 zvizkov v r. 1876-1894) dokézal obsiahnut’
vietky dostupné znalosti o Zemi ako domove ¢loveka (James-Martin 1981, s. 147). Reclus
ako komunard reprezentoval spolu so svojim spolupracovnikom ruskym anarchistom knie-
zatom P, A. Kropotkinom (1885) spolocensky angazovani geografiu (napr. za spravodli-
vejSie rozdel'ovanie svetovych zdrojov, ¢i za eliminovanie egoistickych zaujmov jednotlivych
statov a tried veducich k nendvisti a vojnam).

Prva generacia nemeckych profesorov si priniesla pozitivistické pristupy z odborov,
v ktorych bola edukované a vyprodukovala dvojitd formu dualizmu v geografii, Prvym
dualizmom bola diferenciacia systematicke]j geografie na fyzickl geografiu a geografiu ¢lo-
veka (antropogeografiu). Druhy dualizmus sa formoval v stvislosti s tym, Ze fyzicka geo-
grafia sa profilovala ako (prirodna) veda (science), kym regiondlna geografia, ststred'ujlic
sa na §tadium jednotlivych individualnych aredlov, nemohla konstruovat’ zdkonnosti a preto
sa javila ako nevedecka (arts). K tomuto stanovisku mal blizko napr. G. Gerland (Hartshor-
ne 1958, s. 103). Fridrich Ratzel (1844-1904) konceptualizaciou nemeckej antropogeografie
(vr. 1889 a 1891) na pozitivistickej, evolucionistickej a socialno-darwinistickej baze, ktora
¢loveka chapala ako vysledok posobenia geografického prostredia (geograficky determi-
nizmus), ukdzal potencial systematickej humanne;j geografie uchddzat’ sa tiez o status vedy.
Ratzelova antropogeografia sa odputala od teleologicke;j ritteridnskej geografie.

Odlisny charakter mala franctizska antropogeografia (J. Brunhes, P. Vidal de la Blache),
ktord bola tesnejSie spita s humanistickou metodologiou. Cudskym spoloenstvam prizna-
vala status osobitnej existencie s moznost'ou vyberu, podmienenej okrem prirody aj soci-
alnymi, ekonomickymi a kultirnymi faktormi (geograficky posibilizmus). Francizska
antropogeografia sa vyvijala pod silnej$im vplyvom sociolégie (najma koncepeii E. Durkhe-
ima). Oproti nemeckej antropogeografii venovala vaésiu pozornost’ vplyvu ¢loveka na pri-
rodné prostredie (Jedrzejezyk 1997,s.31).

Antropogeografia mala charakter akéhosi mostu medzi prirodovedne ladenou fyzickou
geografiou na jednej strane a na menej exakinych zédkladoch postavenymi socialnymi ve-
dami na strane druhej (Hartshorne 1958, s. 105). V ramci fyzickej geografie a antropogeografie
sa zacali rychlo rozvijat’ jednotlivé odvetvové subdiscipliny, najma tie, v ktorych sa uplat-
nili dobové modne evolucionistické myslienky (geomorfolagia, politicka geografia) (Wile-
zynski 2003, s. 32). V3etky pristupy, ktoré boli v rozpore s dominujicim duchom Specializicie
boli zatlatené do tzadia a ocitli sa v ohrozeni. Comtov pozitivisticky model organizacie vedy
opierajtci sa o jediné kritérium zodpovedajice logickému kritériu v zmysle Kanta, vytlacil
Kantovu klasifikaciu vied zohl'adfiujiicu i kritérid priestoru a ¢asu. V dosledku toho
sa geografia uz len zriedkavo objavovala v $tididch z metodoldgie a filozofie vied. Geogra-
fi si zacali postupne uvedomovat’ hrozbu rozplynutia sa geografie, vyplyvajicu z prehl-
bovania jej vnitornej odvetvovej Specializdcie. Upozornil na to napr. Vasilij V. Dokuéajev
(1846-1903) v Rusku (Isa¢enko 1986 in Lisowski 1996, s. 318) alebo Ferdinand von Richtho-
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fen (1833-1905) v Nemecku (Hartshorne 1958, s. 105). Ten vo svojej inauguracénej prednaske
v Lipsku v r. 1883 znovu vzkriesil unitdrnu koncepciu geografie. Za zjednocujici prvok
povazoval objekt geografického §tiidia— zemsky povrch chapany ako vrstvu intenzivnych
interakeii jednotlivych geosfér (Erdoberfliche).

Hettnerovsko-hartshornovskd, landsaftna a vidalianska koncepcia jednotnej
geografie

V hl'adani jednoty geografie pokracoval Alfred Hettner (1859-1941), ktory pri kompara-
cii vied identifikoval dve skupiny: prvi, ktorych jednota spo€iva v predmete §tidia a druhu,
ktorych jednota spo¢iva v metddach. Geografiu zaradil do druhej skupiny, pri¢om zéklad-
nou metodou je $tidium priestorovej variability (Hettner 18935, cit. in: Hartshorne 1938, s.
97). Hettner zaradil geografiu k priestorovym vedam, ¢im sa priblizil ku Kantove;j klasifika-
cil. Vypracoval schému regionalno-geografickej systematiky (Ldnderkundliches Schema),
Okrem priestorovosti zdoraziioval i syntetickost', pricom odmietol Richthofenov ndvrh, aby
systematicka geografia bola nazyvana analytickou geografiou. Podl'a Hettnera mali
1 systematické geograficke discipliny aplikovat’ okrem analytickych i syntetické pristupy
(Hartshorne 1939, s. 583). Hettnerova koncepcia sa neopierala o jednotu subjektivne vni-
manej krajiny, ale o vnitornti podstatu regiénov a miest, ktord spoéiva vo vzajomnej pod-
mienenosti a konfigurdcii ich elementov. Porozumenie tymto vzajomnych zavislosti tvorilo
,.dusu* geografie (Hettner 1927 in Wilczynski 1996a, s. 142). Holisticky pristup bol prizna¢-
ny aj pre reprezentantov nemecke;j landsaftnej (krajinnej) geografie (Landschaftsgeogra-
phie)—napr. Siegfrieda Passargeho. Pojem krajina chapali ako jednotiaci koncept zahmajtci
vietky zmyslami dostupné javy v rameci uréitého tizemia, Krajinu teda chapali ako zmyslo-
vy celkovy dojem (Drdos 1998, s. 66). Hlavnym ciel'om land3afinej geografie bolo predsta-
vit’ harmonicky obraz krajiny. Vysvetlenim redlnej existencie tejto harmonie boli vzajomné
zavislosti jednotlivych prvkov ,,materialnej vyplne™ Gizemia a integrujici charakter percep-
cie krajiny (krajinny obraz) (Passarge 1924 in Wilczynski 1996a, s. 152). Pomermne nezavisle
sa landSaftnd koncepcia rozvijala na pode ruskej geografickej Skoly, najma zasluhou Petra
Semenova Tan-Sanského a jeho syna Benjamina Semenova-Tan-Sanského (Wilczynski

19964, s. 154).

O prenos idei oboch nemeckych koncepcii na podu americkej geografickej skoly sa
zaslazil Carl O. Sauer (1889-1975), tvorca berkeleyovskej Skoly kultirnej geografie. O ich
rozsirenie sa postaral nisledne Richard Hartshorne (1899-1980), ktory je spolutvorcom
chorologickej (chorografickej) koncepcie. Jej hlavnym ciel'om bol vyskum tizemne;j diferen-
cidcie regionov, chapanych ako unikatnych entit (Hartshorne 1939). Uzemn diferencidciu
zemského povrchu Hartshorne neredukoval na rozdiely vo faktoch, ale na rozdiely v celkovej
kombindcii javov v jednotlivych miestach (Hartshorne 1939, s. 462). Ciel'om geografie je
podl'a neho spoznanie charakteru regionov a miest prostrednictvom uvedomenia si koexis-
tencie a vzdjomnych zdvislosti medzi rozli¢nymi sférami reality a ich diferencovanymi pre-
Jjavmi ako aj porozumenie zemskému povrchu ako celku (Hartshorne 1959, s. 13).

Na pdde franciizskej geografie rozvijali holisticke pristupy predstavitelia regionalno-
geografickej Skoly Paula Vidala de la Blachea (1845-1919). Popri jeho posibilistickej kon-
cepcii antropogeografie je potrebné upozomit' na ideu jednoty Zeme, ktorti chapal ako celok
schopny zoskupovat’ a udrziavat’ réznorodé entity v koexistencii a vzajomnej zavislosti

a
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(Vidal de la Blache 1899 in Wilczynski 19964, s. 145). Osobitny vyznam je potrebné prisudit’
vidalidnskemu hl'adaniu vizieb (dialogu) medzi civilisation (ako zdroja tvorivych
1 konzervativnych idei) a §iroko chapanym geografickym prostredim (miliew) odrazajicich
sarozlitnymi sposobmi Zivota (genre de vie) v jednotlivych regionoch (pays). Centralnym
problémom bolo podchytenie stalej dialektiky ,,milieu a ,,civilisation®, nemiznticeho napi-
tia medzi ,,milieu extense™ (1.j. fyzicky pozorovatel'nych javov a procesov) a ,,milieu inten-
se” (1. hodnét, zvykov, idei a ndbozenskych predstav) civilizacie (Jedrzejezyk 2001, . 51).
KTcovou ideou Vidala de la Blachea bolo, Ze $tadium prirody nemozno odtrhnut’ od §ti-
dia kulniry (Wilezynski 1996a, s. 146). Vidalidnska koncepcia ovplyvnila i predtavitelov inych
narodnych §kol napr. - britskej (napr. John F. Unstead), pol'skej (tzv. funkcionalna antropo-
logia B. Malinowského) (Wilczynski 1996a, s. 148).

Hettnerovsko-hartshornovska chorologicka koncepcia nadvizujiica na Kantovu epis-
temologiu, nemeckd geografia krajiny a vidalianska koncepcia regionalnej geografie vyvo-
lali zna¢ny ohlas v geografickej komunite v prvej polovici 20. stor. a predstavovali vedicu
paradigmu geografie v tomto obdobi. Mimo tohto hlavného pridu akademickej geografie
sa viak rozvijali i loka¢né tedrie, interakéné modely (Paulov 1998, s. 18), socidlno-ekologic-
ké modely intraurbannych Struktar (chicagska skola), ktoré boli predzvestou prichodu
nomoteticky orientovanej teoretickej geografie.

Vyvoj v druhej polovici 20. storocia

Vyvoj geografie tesne po druhej svetovej vojne bol spojeny s kritikou a opustenim
hettnerovsko-hartshornovskej chorologickej koncepcie, ¢o podmienilo dynamizaciu dezin-
tegraénych tendencii. Uz Ackerman (1945) tvrdil, Ze sistredenie sa na region a na singula-
ritu (unikatnost’) viedlo k zanedbaniu a amaterizmu geografov v oblasti systematického
Studia. Bol zastancom jednotnej geografie, aviak upozornil na potrebu rozvijat’ systema-
ticki geografiu, bez ktorej nemdze existovat' regionalna geografia. Na druhej strane zdéraz-
nil, Ze ani systematickd geografia sa nezaobide bez regiondlnej geografie a vyzval ku
kooperativnemu vyskumu v geografii. Omnoho ostrejsej kritike podrobil hettnerovsko-
hartshornovski koncepciu F. K. Schaefer (1953). Kritika smerovala predovetkym
k poziadavke excepcionalizmu v geografii, pricom za ofca tejto myslienky oznaéil Kanta
a zdroven upozornil, Ze na Humboldta sa nemoZno odvolavat ako na autoritu pri odovod-
novani excepcionalizmu vzhl'adom na jeho rozliSovanie medzi nomotetickou vedou
a idiografickou kozmologiou. Schaefer poukazal na zaostdvanie geografie za inymi vedami
(napr. ekonémiou), ktorého pri¢inu videl v neredlnej ambicii pestovanej nejasnou ideou
unikétnej integrujiicej vedy s unikatnou metodologiou. Odmietol teda metodologické odd-
vodnenie autonémie geografie. Navrhol, aby sa geografia zamerala na Stidium priestoro-
veho usporiadania javov a na priestorové vzt'ahy medzi javmi (Stadium priestorovej
organizacie). Stidium nepriestorovych vztahoy medzi javmi v tizemi mala prenechat’ inym
$pecidlnym vedam. Schaefer zredukoval geografiu na hl'adanie morfologickych (geomet-
rickych) zakonitosti, pretoZze regiony boli chapané ako vysledok pdsobenia vieobecnych
zdkonitosti. Tato Schaeferova prica sa povazuje za poc¢iatok kvantitativnej a teoretickej
geografie, ktorda dominovala v 50. a 60. rokoch 20. storoéia.

Napriek vyraznému redukcionizmu prispela kvantitativna a teoretickd geografia
k markantnému obohateniu metodickej vybavy geografie (regionilna taxonomia, koncept
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priestorovej autokoreldcie, lokatno-alokacné modely, modely alokécie aktivit), a k odhaleniu
geografickych pravidelnosti — napr. tedria difizie inovicie, geografia ¢asu a pod. (Hampl
2000, s. 35, Paulov 2000, s. 9). Jednym z vedlajsich efektov kvantitativnej geografie, ktory
sa prejavil vo vtedajsich socialistickych krajinach, bolo &iastoéné uchranenie huménne;j
geografie pred marxistickym dogmatizmom (Chojnicki 1996, s. 20). Na druhej strane zneva-
zovanim idiografickych pristupov doslo k oslabeniu reputacie regionalnej geografie ako
stmel'ujicej a integralnej platformy. Omnoho vi¢si déraz sa kladol na vyskumné techniky
a procedury ako na l'udi a miesta. Zmenu situacie neprivodila ani regiondlna veda (regio-
nal science), ktorej vznik inicioval v 50. rokoch 20. stor. americky ekoném Walter Isard. Na
zaklade neopozitivistickych pristupov, neoklasickej ekonomickej tedrie a Statistickych tech-
nik skiimala priestorové problémy v ekonémii, geografii a planovani (Johnston et al., 2000,
s. 685). Regiondlna veda sice prispela k rekonstrukcii humannej geografie ako priestorove;j
vedy, avSak k posilneniu syntetickych pristupov neviedla. Naopak, prehlbujiica sa Specia-
lizdcia analytickych geografickych disciplin dopomohla k tomu, Ze geografi stratili raison
détre ako syntetici poznatkov v priestorovom aspekte (Harvey 1984, s. 4). Vysoko $pecia-
lizovana del'ba price medzi geografmi spdsobila oslabenie vieobecného pocitu zodpoved-
nosti za rozvoj geografie ako jednotnej vednej discipliny.

Kvantitativna a teoreticka geografia vyvolala nasledne vznik d'al§ich koncepcii, ktoré
sa k nej postavili kriticky. I8lo napr. o behavioralnu geografiu, ktord sa sformovala v 60.
rokoch 20. stor. (napr. Lowenthal 1961, Wolpert 1964, Higerstrand 1970, Walmsley a Lewis
1984). Objavilo sa aj volanie po opitovnom vzkrieseni regionalnej geografie, aviak uz na
novych teoreticko-metodologickych zdkladoch. Navrat k holizmu v nezanedbatel'nej miere
podnecovalo i postupné uvedomovanie si globdlnych ekologickych problémoyv.

Tento vyvoj geografie v 2. pol. 20. stor. viedol k nérastu poCtu Specializécii. Napr. ako
uvadzaji M. Goodchild a D. Janelle (1988, s. 1) pocet komisii IGU vzrastolz 9 v r. 1952 na 42
vr. 1986. Sicasne sa zvysila diverzita filozoficko-metodologickych orientacii geografie.
Z. Chojnicki (1985) ich predstavil ako zdkladné idealy racionality geografie ako vedy, hlav-
né koncepcie myslenia a vedeckej aktivity majtce charakter opozi¢nej duality scientizmus
- antiscientizmus. Do scientizmu zahrnul dva metodologické modely — empiricky model
a hypoteticko-deduktivny model. V rdmci empirického modelu rozlisil tradi¢no-empirické
chdpanie (hettnerovsko - hartshornovska chorologicka paradigma) a empiricko-induktiv-
ne chapanie (schaeferovsko - bungeovska nomoteticka paradigma). Hypoteticko-deduk-
tivny metodologicky model reprezentuje D. Harvey a jeho explanacna koncepcia, pricom
sa v jeho ramci sformovali dva komplementarne varianty — teoreticko-analyticky (napr. te-
oria geosystémov, Hiigerstrandova koncepcia Caso-priestorovej analyzy) a matematicko -
modelovy (opisné modelovanie, optimalizacno-normativne modelovanie). Do antiscientiz-
mu zahrnul dve programové koncepcie — humanistick( geografiu a radikalnu geografiu.
Okrem toho tento autor naznacil osobitné postavenie sovietskeho filozoficko-metodolo-
gického modelu geografie, zalozeného na marxisticko - leninske;j filozofii (Chojnicki 1985).
Z hl'adiska postojov k syntéze a holistickému pristupu v geografii sa uvedené koncepcie
myslenia a v ich ramci sformované modely vyrazne odliSovali. Priaznivy vztah k syntéze
mali hetterovsko-hartshornovska paradigma a humanisticka geografia. Ostatné koncepcie,
ovplyvnené pozitivistickou metodologiou a marxizmom, boli k holistickym pristupom skor
odmietavé, Marxisticki ideologovia, opierajici sa o dialekticky a historicky materializmus,
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povazovali holizmus za prejav navratu k metafyzike, za krok spit (Wilczynski 1996a, 5. 209)
a celostné videnie sveta obmedzovali na jeho materidlnu jednotu.

V ramei tohto diskurzu je produktivne upozernit' na Habermasovu klasifikaciu koncep-
cii poznania zaloZenej na ziujmoch (1972), ktora ¢leni vedy na empirické (analytické), her-
meneuticke a kritické (Kasala, 1998, Johnston a Sidaway 2004, s. 20-22). Empirické
(empiricko-analytické) vedy sa zameriavajii na skiimanie objektivnej reality vyl(éne na
zaklade empirickych faktov. Hlavnym cielom empiricko-analytickych vied je identifikicia
zakonitosti, vyrokov so veobecnou, ba dokonca az univerzalnou platnostou a aplikabilitou
a) v oblasti predikcie. Orientuju sa teda nielen na opis (v geografickom kontexte odpoved’
na otazku kde je to ), ale i vysvetlenie (explanaciu) (v geografickom kontexte odpoved' na
otazku preco je to tam ?). Zaujmom poznania je v tomto pripade dosiahnut technologické
ovladnutie prirody a spolo¢nosti. Z hl'adiska vyvinu geografického myslenia empiricko-
analyticky pristup dobre reprezentuje nomotetické geografia, sformované v 50. rokoch 20.
stor. najmé pod vplyvom pozitivizmu a neopozitivizmu. Hermeneutické vedy popieraji
existenciu separdtneho empirického sveta mimo jeho individualneho pozorovania, ¢ize ziadne
pozorovanie a opis neméze byt neutrdlne. Podl'a hermeneutickych vied nemézu existovat’
vieobecné zdkonitosti I'udského spravania, pretoze l'udi nemozno chépat’ ako stroje, ktoré
vzdy rovnako reaguji na identické stimuly. Podobne sa procesy generované na vyssich
hierarchickych trovniach (globalnej, Statnej) diferencovane odrézaju v jednotlivych regi-
onoch a lokalitach. Pre hermeneutické vedy je priznaény metodologicky individualizmus.
Hermeneuticke vedy ndm nepontikaji explaniciu, ale porozumenie tomu, ¢omu l'udia veria,
ake hodnoty vyznavaju, ako sa rozhoduju a spravaji. Studuje sa dynamika kazdodenného
zivota v lokdlnom prostredi. Zaujmom poznania je v tomto pripade zlepSovanie komunika-
cie medzi 'ud'mi. Z hladiska vyvinu geografického myslenia hermeneuticky pristup dobre
reprezentuje humanistické geografia, sformované za¢iatkom 70. rokov 20. stor. najmi pod
vplyvom antipozitivistickych smerov — hermeneutiky, fenomenolégie a existencializmu (napr.
Tuan 1971, 1974, Buttimer 1976). Jej kardinalnym problémom je porozumiet’ vzajomnej jed-
note 'udského ducha a prostredia a objasnit’ Eloveka i prirodu ako celok v humanistickych
kategériach. Kritické vedy sa odlisuju od oboch predchidzajicich skupin tym, ze neak-
ceptuji ani implicitny determinizmus prvych ani voluntarizmus druhych. Kym empirické
vedy naznacuju, Ze l'udia v podstate nemaji pod kontrolou svoje Zivoty, hermeneutické
vedy naznaguju, Ze ich maji pod kontrolou tiplne. Podl'a kritickych vied Pudia Ziji v societach,
ktoré st komplexnymi organizaciami vytvorenymi za i¢elom zaistenia ako kazdodenného
individudlneho preZitia, tak aj kolektivneho medzigeneraéného prezitia. Tieto society si
vyzaduju dodrziavanie ur€itych pravidiel, aby sa dosiahla ich existenéna udrzatel'nost’.
V kritickych vedédch je nevyhnutné zhodnotit’ zakladné pravidla, ktorymi sa spolo¢nost riadi
za icelom porozumiet jednotlivym okolnostiam a udalostiam a stidasne pokusit’ sa hl'adat
optimalne mechanizmy fungovania spolo¢nosti. Poznavacim zaujmonm je v tomto pripade
emancipécia (Johnston-Sidaway 2004). Z hl'adiska vyvinu geografického myslenia kriticky
pristup dobre reprezentujii anarchisti z konca 19. stor. Reclus a Kropotkin, radikélna geo-
grafia (napr. Harvey 1972, 1973, 2003) a realistickd geografia (napr. Sayer 1984), sformované
v 70.a 80. rokoch 20. stor. najmé pod vplyvom marxizmu, neomarxizmu, Giddensovej tebrie
Strukturdcie a transcendentnému realizmu. Prave te6rii Strukturacie prisudzuji niektor{ au-
tori schopnost integrovat’ geografiu —napr, Kellerman (1987). Podobne ako teria §truktu-
racie prepajajlica marxistické a humanistické teoretické koncepty, ma integraény potenciél
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i transcendentny realizmus, hl'adajici kompromis medzi te6riou a empiriou. Z oboch &erpe
inSpirdcie zrekonStruovana resp. ,,nova“ regionalna geografia (Paulov 1996, s. 12, Pavlinek
1993,s. 19).

V sicasnej geografii sa teda mézeme stretntt’ s uplathovanim vsetkych troch koncep-
cii poznania v zmysle Habermasa. Aktudlna vyvojova etapa geografie je tiez spajand
s postmodernou geografiou, ktora vzisla z odmietnutia osvietenského gnozeologického
programu a postStrukturalistickych pristupov. Ma skepticky postoj voéi univerzalnym te-
oriam. Postmodernisticky diskurz je fragmentarizovany do mnozstva vedeckych 3kl s ,,vlast-
nou jazykovou hrou®, Ciel'om je udrziavanie diskusie medzi odlidnymi a ¢asto protire¢ivymi
vykladmi reality. Priptista sa formulacia teorii pre jednotlivé Gaso-priestorové segmenty
(kontexty), v ¢om Paulov (1997) vidi naznaky navratu k excepcionalistickej koncepcii geo-
grafie. Postmoderna geografia sa teda vyznacuje teoretickym pluralizmom a metodologickym
eklekticizmom (Matlovi¢ 1999).

Anne Buttimer (2004) v tejto stvislosti poukézala na analogiu medzi suéasnou situa-
ciou v noosfére a geografii. Noosféru dnes obyvaji mnohé svety - chrani¢ené hranicami
kultiry, religie, jazyka, rasy a politiky. St to svety ¢asto s navzajom indiferentnymi az igno-
rantskymi postojmi, niekedy viac naklonené sitaZivosti a konfliktom ako kooperacii a vza-
jomnému porozumeniu. To je mozné aplikovat’ aj na geografiu. Aj tu mame do Cinenia
s rozliénymi vyskumnymi tradiciami, rozlicnymi svetmi epistemologickych pristupov, stale
sa vzd'al'ujicich a separujucich, so vzt'ahmi medzi sebou charakterizovanych ignoranciou,
indiferenciou, ba dokonca nepriatel'stvom. Mozno sthlasit’ s Lisowskim (1996, s. 317)
a mnohymi inymi autormi, Ze tito dezintegracia oslabujiica vnitorni koherenciu geografie
moze viest’ az k strate jej identity. Aj preto sti¢asny prezident IGU A. Vallega (2005) ako
jeden zo strategickych ciel'ov na najblizsie obdobie povazuje presadzovanie holistickych
pristupov v geografii a hl'adanie efektivnej integracie oboch komponentov produkcie ge-
ografickych znalosti, pod ktorymi rozumie nomotetické pristupy na jednej strane a idio-
grafické pristupy na strane druhe;.

Co stmeluje geografiu a uréuje jej externii poziciu v kontexte vied?

V kontexte struéného nactu geografického myslenia je zretel'né, Ze dezintegracné ten-
dencie sa zintenzivnili v 2. pol. 20. storocia. Preto je dnes mimoriadne aktualnou otazkou,
¢o spdja tak odlisné prady a Specializované discipliny, ktoré sa ¢asto skor oznacuji ako
systém geografickych vied. Odpoved’ na tito otdzku hl'adalo a hI'adda mnoho autorov. U nas
to boli napr. J. Paulov (1969, 1996, 2002), O. Basovsky (1979), L. Mi¢ian (1979), V. Lauko
(1982), F. Martinec (1982), E. Mazir, J. Drdo$ a J. Urbanek (1983), K. Kasala (1998), J. Drdo$
(2004), F. Zigrai (2005). Z doterajsich prac vziSlo mnoho podnetov, ktoré je pomerne obtiaz-
ne klasifikovat’. Po ur¢itom zjednoduseni tychto pohl'adov je mozné vyclenit’ a strucne
prediskutovat’ nasledovné moznosti hl'adania tmelu geografie:
a) ontologické potvrdenie autonémie a jednoty — geografiu stmel'uje objekt a predmet
Jej skumania,

b) epistemologické potvrdenie autondémie a jednoty — geografiu stmel'uje spolo¢né epis-
temologické pole, t.j. spoloéné metodologické pristupy, metddy a spdsoby interpre-
tacie skimanych javov,
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¢) problémové potvrdenie autonémie a jednoty — geografiu stmel'ujui spolocné prob-
lémové koncepcie, ktorych riesenie si vyzaduje spolupracu fyzickych a humannych
geografov,

d) pragmaticko-intitucionalne potvrdenie autonémie a jednoty — geografiu stmel'uje
pud sebazachovy geografov a spoloéné instituciondlne Struktiry.

Ontologické potvrdenie autonomie a jednoty — problematicka hybridna povaha
a otvorenost’ objektu skitmania geografie

Viésina geografov sa zhoduje, Ze uréenie externej pozicie geografie v kontexte vied je
zlozitym metageografickym problémom. Vyplyva to z extrémnej komplikovanosti objektu
geografického §tidia. Ako uvadza M. Hampl (2000, s. 36) geografia je jedinou §pecialnou
vedou, ktora sa zaobera vietkymi kvalitativnymi druhmi javov. V slovenskej geografickej
skole sa za objekt geografie povazuje krajinné sféra Zeme, ktora chapeme ako zlozity hyb-
ridny ¢aso-priestorovy, latkovo-energeticky a informaény systém, zahifiajici vrchni cast’
litosféry s georeliéfom, hydrosféru, spodnu ¢ast’ atmosféry, pedosféru, biosféru, socidlno-
ekonomicku sféru a vzajomneé vztahy medzi uvedenymi sférami (Mician, Zatkalik 1986).

Rastuca vyvojovi zlozitost' a komplexita sveta, rapidny ndrast informacného zosiet'o-
vania jednotlivych lokalit na svete prostrednictvom modernych informa¢no-komunikac-
nych technologii (Castells 1989), expanzia kyberpriestoru a vyvoj humannej geografie
v ostatnych decénidch si podl'a nadho nizoru vyzaduju precizovat' predstavu o objekte
skiimania geografie. Tato potreba stvisi s vymedzenim objektu skiimania huménnej geo-
grafie, za ktory je tradi¢éne povazovana socidlno-ekonomicka sféra —t.j. 'udska spoloénost’
a produkty jej aktivity v priestorovych Struktirach. Za produkty sa viiéSinou povazovali
materialne entity a v mensej miere, naprick zmienke o informacnom atribuite krajinnej sféry
Zeme ako systému v uvedenej definicii, sa zdéraziovalo, Ze k produktom I'udskej spoloc-
nosti patria aj myslienky, predstavy, poznatky, hodnoty, tizby, averzie, emocie, stereotypy,
tradicie, kult(ra, umenie, decizie, teoretické systémy, filozofické, pravne, religiozne, eticke,
esteticke a ideologickeé systémy a podobne. Geograficky vyskum vyznamu historicko-inte-
lektualnych sposobov myslenia a idei pri skimani vyvinu vzt'ahov priroda-ludska spolo¢-
nost’ akcentoval napr. L. Guelke (1989). Sti¢ast’'ou krajinnej sféry Zeme je aj kyberpriestor,
virtualna realita, ktorej rozvoj suvisi s dematerializaciou ekonomiky.

Pri interpretdcii nemateridlnych entit a ich zlozenin ako sti¢asti krajinnej sféry Zeme sa
mozno opriet’ minimalne o dva relevantné koncepty z oblasti filozofie vedy. Prvym je kon-
cept noosféry — vrstvy myslenia pozostavajicej z l'udského vedomia. Jeho vyhodou je
kompatibilita so zauzivanou sférickou §truktirou objektu geografie. Koncept noosféry
zaviedli Franc(zi E. Le Roy a P. Teilhard de Chardin a rozvinul Rus V. I. Vernadskij. Noosfe-
ra sa interpretuje bud’ ako psychosocialna sféra, ako najvyssie stadium evolicie, alebo ako
¢ast’ biosféry, ktora bola transformované pod vplyvom 'udskej kultiry a myslenia. Na uzi-
toc¢nost’ konceptu noosféry pre geografiu upozornil napr. J. H. Bird (1963). Druhym kon-
ceptom je Popperov obraz sveta zaloZeny na pluralite troch ontologicky odliSnych svetov
(obr. 1): prvého (fyzického) sveta, tvoreného materialnou substanciou (objektivna realita),
druhého sveta vedomia, resp. sveta duSevnych stavov (teda subjektivnych skisenosti
a hodnoteni sveta) a tretieho sveta idei v objektivnom zmysle (teda objektivnych poznat-
kov o svete). Tieto tri svety pdsobia na seba tak, ze druhy svet spolupésobi s obomi zosté-

18



Folia geographica 9 Prefov 2006

vajlicimi svetmi, avSak prvy a treti svet na seba nemo6zu pdsobit’ priamo, len prostrednic-
tvom druhého sveta (Popper 1979 in Fajkus 2003, s. 96). Vyvoj huménnej geografie
v ostatnych decénidch ukazal, Ze do zorného pol'a nadej vednej discipliny sa okrem prvého
sveta dostal aj Popperov druhy svet. Tieto snahy dobre dokumentuji vysledky humanis-
tickej geografie. Treti svet, resp. jeho geograficky relevantny segment, je moZné chapat’
ako doménu §tidia teoretickej geografie, dejin geografického myslenia a metageografie.

1. svet 2, svet 3. svet
Chhjektivnn Subjektivie Objektivne
realily puzitky

T
i 1
lh—\pw !
viskum

Obr. I: Popperov koncept troch svetov

J.H. Bird (1985, 5. 405) hl'adé prepojenie medzi uvedenymi dvoma konceptami a za no-
osféru povazuje druhy a treti svet v zmysle Poppera.

Z hybridnej povahy objektu geografie vyplyva potreba Specifického pristupu k jeho
skiimaniu, Krajinna sféra Zeme podl'a naSho nézoru obsahuje pat’ skupin kvalitativne od-
li3nych vzajomne previazanych geosfér:

a) materidlne geosféry anorganickej povahy (litosféra s georeliéfom, atmosféra, hyd-

rosfera),

b) materialnu geosféru anorganicko-organickej povahy (pedosféra),

¢) materialnu geosféru organickej povahy (biosféra),

d) materialnu geosféru antropogénnej povahy (socialno-ekonomicks sféra, resp. soci-

osféra a technosféra),

€) nemateridlne geosféry antropogénnej povahy (noosféra, kybersfera).

Kym prvé tri skupiny geosfér st doménou skiimania prirodnych vied (vied o neZivej
a Zivej prirode), §tvrta skupina socialnych, humanitnjch a technickych vied a piata skupi-
na je doménou $tidia humanitnych vied, kognitivnych vied a filozofie.

Objekt geografie je moZné interpretovat’ aj na zéklade inSpiracie z prace nemeckého
geografa M. Biittnera (1985), ktory sa zaoberal geografickym Stidiom religii. Vypracoval
Bochumsky model vzajomného posobenia medzi religiou a geografickym prostredim (bliz-
&e R. Matlovié 2001, s. 17-19). Podl'a tohto modelu prebiehaji interakeie medzi Struktirami,
ktoré sa vztahujii k trom trovniam, Ak by sme jeho predstavu adaptovali na problém objek-
tu geografie, mohli by sme identifikovat’ tieto Struktirne urovne's odlisnym stupfiom vy-
vojovej zloZzitosti (obr. 2):
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i
Noosféricka
a kybersféricka
urovei

I1. Sociosféricka

aroveni
horizontalny proces na
IL. tirovni

Obr. 2: Objekt geografie ako adaptacia Bochumského modelu
(upravené podla M. Biittnera 1985)

Prva a najvyssia je noosféricka a kybersférickd iroven, zahffiajiica nematerialne entity
antropogénneho pdvodu (sféra myslenia, predstav, vnimania, hodndt, etickych principov,
nematerialnej kultlry, ndbozenskych a ideologickych dokirin, virtudlny kyberpriestor).
Strednd je sociosféricka wroven, ktorl tvori obyvatel'stvo, pozostavajice z individui
arozli¢nych skupin (vymedzenych na baze biologickych, socidlnych, ekonomickych, poli-
tickych a kultirnych znakov alebo zujmov) a im zodpovedajiice institucionalne §truktiry.
Sociosféricka Groven vyvija aktivity, ktoré mozno nazvat socialno-ekonomickym, politic-
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kym a kultirnym Zivotom. Prejavy aktivit sociosférickej irovne mézu byt’ z ¢asového hla-
diska pravidelné (denne, tyzdenne) alebo epizodické. Z hl'adiska priestorového okruhu
posobenia sa rozlisuje ich lokdlny, regiondlny a globalny dosah. Tretia a najniZsia je krajin-
na (landsafina) iiroven, obsahujica vietky materialne objekty a javy prirodného a tech-
nosférického prostredia (trvalé zariadenia sliZiace na aktivity sociosféry). Na kazdej urovni
prebiehaji horizontilne procesy. Medzi susednymi iroviiami prebiehaji vertikélne proce-
sy a medzi vietkymi troviiami prebieha hlavny tzv. diagonalny proces. Sily pretvarajice
krajinu nepochadzaji priamo z noosférickej a kybersférickej tirovne, ale kazdy vzt'ah medzi
flou a krajinnou Uroviou funguje prostrednictvom sociosférickej trovne. Geografia vo
svojom skiimani venovala spociatku velkli pozornost’ horizontdlnym procesom na tretej
trovni. Postupne, najmd v suvislosti s rozvojom socialnej geografie sa zacala venovat
horizontalnym procesom na druhej drovni a vertikdlnym procesom medzi tret'ou a druhou
uroviiou, V ostatnom obdobi, najmd v stivislosti s rozvojom humanistickej geografie, sa
do jej zorného pola dostala prva aroven, vertikdlne procesy medzi prvou a druhou trov-
nou a diagonalny proces, najmi vplyvy kybersféry na zmeny geografickej organizacie kra-
jiny. Az v komplexnom skiimani celej zloZitosti vzajomného pdsobenia troch §truktimych
urovni takto chapaného objektu je mozné hl'adat’ naplnenie badatel'skych ambicii geogra-
fie. Prave v stidiu vertikalnych a diagonalnych interakcii medzi uvedenymi tromi Struktir-
nymi Groviami je geografia ako disciplina nezastupitelnd nielen na poli vyskumu, ale
1 edukicie.

Podobnt ideu predstavil R. D. Sack (1997), ktory za zdkladné kategdrie porozumenia
spoloénosti povazuje miesto, priestor a teritorialitu. Miesto zjednocuje sféru prirody, sféru
socialnych vztahov a sféru vyznamu. Identita miesta je vysledkom pésobenia tychto troch
sfér. Sackov model implikuje, Ze priestor a miesto zvI4st, je styénym bodom sil, ktoré ovplyv-
fnuji nase zivoty. Miesto nie je ni¢ samo osebe. Moze existovat’ vylu¢ne prostrednictvom
¢loveka ako sprostredkovatel'a. Uzemie sa stane miestom len vtedy, ked’ ho osidli ¢lovek
a tym mu da nejaky Specificky vyznam. Vyskum v ramei prirodnych vied, socialnych vied
a humanitnych vied reprezentuje tri odliSné pohl'ady a chdpania sveta, avsak ani jeden z nich
nam neprinasa celd pravdu. Geograficky pohl'ad a analyza miesta spéja tieto pohl'ady do-
vedna (Holt-Jensen 2001, s. 4).

Zaujimavé mySlienky v tomto kontexte uverejnila A. Buttimer (1990), ktora vychddzala
z klasickej schémy Styroch sfér akademickej praxe— Poesis (objavovanie, kriticka reflexia
a filozofické zamyslanie sa nad svetom), Paideia (edukacia, ucenie sa), Logos (systematic-
ké analyticke studium, formuldcia tedrii), Ergon (aplikdcia poznatkov v praxi). Prave Poesis
a Paideia by mali byt oblastami, ktoré by mali prispiet’ k zmierneniu protireceni medzi tzv.
vedeckym svetondzorom a humanistickou viziou skutocnosti (Wilczynski 1996b, s. 194).
Aplikujic tito schému na podmienky geografie a vychadzajic z Lovelockove] hypotézy
Gaia, A. Buttimer (1990, s. 27) do centra uvedenych styroch sfér geografickej praxe kladie
Gaiu—¢ize ideu Zeme videne] z I'udskej perspektivy, Zeme, ktora je jedinym ,,domovom™
'udstva. Gaia je teda povaZovana za jadro objektu geografie.

Takto Siroko koncipovany objekt geografie si vyZaduje Specifikovat’ jeho aspekty, kto-
ré st pre geografiu relevantné, teda vymedzit’ predmet jej badatel'ského zaujmu. Geografi
sa zhodujt na dvoch zakladnych metodologickych atribttoch — priestorovosti a syntetic-
kosti, pricom ako uvadzaju E. A. Ackerman (1945, s. 133) a J. Paulov (1968, s. 60) priestoro-
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vost’ implikuje syntetickost’. Geografia sa podl'a M. Hampla (2000, s. 36) sice zaobera vietkymi
kvalitativnymi druhmi javov, avsak iba ur&itym parcidlnym sposobom. Specifikum geogra-
fického pristupu spoéiva v §tudiu vzdjomnych vonkajsich interakeii kvalitativne rozmani-
tych javov a ich hierarchicky usporiadanych zoskapeni a hl'adanie pravidelnosti v priesto-
rovej diferencidcii komplexnych systémov. Geografia teda abstrahuje od vnutornej podsta-
ty tychto javov. Toto skimanie prenechéva Specializovanym odvetvovym disciplinam (Pa-
ulov 1968, 5. 60), s badatel'skymi vysledkami ktorych potom d'alej pracuje. Délezité je uviest
i mierkové limity geografického skimania. Geografia skiima kvalitativne pestré spektrum
javov prejavujicich sa v mierke kazdodennej l'udskej sktisenosti (Wilczynski 2003, s. 62),
pri€om zohl'adiuje viaceré taxonomické trovne (globalnu, regiondlnu, lokalnu a simplexni
v huméannej geografii, resp. planetirnu, regionicku, chéricki a topicki vo fyzickej geogra-
fii). Okrem toho je potrebné zdéraznit', Ze geografia dosledne aplikuje ¢asopriestorovy prin-
cip, t.j. neobmedzuje sa len na stasny stav skimanych javov, ale zohl'adfiuje predchadzajuci
vyvoj s cielom lepSie pochopit’ ich aktualny stav a vytvorit si vychodiska pre predikciu
buddcich stavov skiimanych javov.

HUl'adanie externej pozicie geografie v ontelogickom kontexte

Z doterajsich Givah vyplyva, Ze urit' poziciu geografie v kontexte vied je pomerne kom-
plikovany problém. V nasSej literatire podrobne zdokumentoval rozliéné ndzory na posta-
venie geografie v systéme vied L. Migian (1988a). Uviedol desat moZnosti, pricom v nasej
edukacnej praxi sa udomdcnil nazor tohto autora, Ze geografia lezi v prieniku prirodnych.
spoloCenskych, technickych a geometrickych vied. Na tomto mieste je mozné pripomenut’
interesantny spor na pdde sovietskej geografie medzi skupinou zastancov dualistickej
koncepcie —napr. Grigorjev, Zabelin, Isacenko, Alampiev, Pok$isevskij (geografia rozdele-
na na dve samostatné discipliny — fyzicku geografin zaradent k prirodnym vedam
a ekonomicki geografiu zaradent k spolodenskym vedam) a monistickej koncepcie geo-
grafie — napr. Anucin, Baranskij, Sauskin (jednotnej geografie zaradenej do jednej skupiny
vied) (Hampl 1971, s. 25, Mician 1988a, s. 293). V tejto stvislosti je dolezité Migianove sta-
novisko, ze ak by sme mali z pragmatickych dévodov zjednodusit’ situdciu a rozhodnut sa
len pre jednu z uvedenych skupin vied, ma geografia najbliziie do skupiny spologenskych
vied, pretoZe vo vzajomnom pdsobeni prirody a I'udskej spoloénosti hra vediicu tlohu
spolo¢nost (Miéian 1988a, s. 295). Podobny ndzor ma M. Hampl (1971, s. 26), ktory tvrdi, ze
socidlna (v naSom chdpani huménna) geografia ma bliZsie ku komplexnej geografii, pretoze
maximalna komplexita komplexnej geografickej diferenciacie je sposobena prave existen-
ciou spolo¢nosti a je rozvojom l'udskej spoloénosti do istej miery zjednotena. Mi¢ian (1988)
uvédza aj d'alsich reprezentantov tohto pohl'adu —napr. Sauskina, Clavala, Wirtha. Na dru-
hej strane existuji 1 nazory, ze geografia patri k prirodnym vedédm — napr. Ljamin a do ur¢itej
miery i [sacenko (Mician 1988a). K tejto pozicii sa v istej miere priklonili i reprezentanti slo-
venskych geografickych pracovisk v liste z r. 2004 adresovanom ministrovi §kolstva,
v ktorom protestovali proti rozdeleniu geografie do rozliénych skupin vied v novej nomen-
klatare vednych odborov na Slovensku (Vynos...). Hoci list upozoriiuje na fakt, Ze striktné
delenie vied je uz prekonané, pripista sa v fiom zaradenie geografie do prirodnych vied
argumentujuc, 7e 'udsku spoloénost geografia Studuje ako sucast celej krajinnej sféry
Zeme,
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Podl'a nasho nazoru, ktorym sa priklaname k pohl'adom inych autorov (napr. Suliborski
2004, Rykiel 2004) prekazkou pre dosiahnutie jednoty geografie a dokonca ohrozenie jej
d’alSej existencie je povaZovanie geografie za prirodnii vedu. UZ existencia rozliénych
vyskumnych tradicii, ktoré sa sformovali v priebehu vyvoja geografického myslenia vylu-
¢uje moznost' povazovat’ geografiu za prirodnii vedu. V ramei prirodovedného vyskumu si
totiz tazko mozno predstavit’ jevstvovanie badatel'skych tradicii podmienenych ideologic-
kym, filozofickym, narodnym alebo kultirnym kontextom. Snaha pripuitat’ geografiu
k prirodnym veddm zavana metodologickym naturalizmom, teda neopozitivistickym tsilim
o metodologicku unifikaciu vietkych vied na baze prirodnych vied. To by viedlo k popretiu
metodologickej autondémie znacnej Casti sucasnej huménnej geografie. Ako rydzo prirodna
veda moze geografia zovSeobecnovat len ¢iastkové poznatky, ¢o lepSie robia odvetvove
vedy. Lipnutie geografov na tomto stanovisku preto méze v koneénom dosledku viest’
k zaniku geografie ako samostatnej vednej discipliny, ¢oho evidenmym symptomom je jej
rozpra$enie v slovenskej nomenklatire odborov vyskumu a vyvoja.

Indpirativnou pracou z pohl'adu rieSenia problému pozicie geografie v kontexte vied je
stadia W. Wilczynského (2003). Tento autor upozornil, Ze v sii¢asnosti vieobecne zauZziva-
ny model organizécie vedy, opierajuci sa o ontologické objektovo-predmetové kritérium je
pre geografiu nevyhovujuci. To napokon skonstatoval uz R. Hartshorne (1939, s, 544, 549),
ktory uviedol, ze takmer vSetci moderni geografi si nemdzu zvyknut' na arbitrarne delenie
vied na prirodné a socialne. Korene objektovo-predmetovej klasifikacie vied v stlade
s prechodom od jednoduchs$ich a vieobecnejsich javov k zlozitej§im a komplexnej$im ja-
vom je mozné najst’ v pracach Saint-Simona a Hegela, Zakladatel' pozitivizmu Comte pre-
vzal a zjednodusil Saint-Simonov system, pricom Comteho systém sa stal zédkladom
klasifikécie vied zaloZenej na principe subordinécie (Kedrov 1979). Pritom prave v obdobi
dominancie pozitivizmu od pol. 19. stor. sa zintenzivnil proces diferencidcie filozofie do
S§pecidlnych vied s ¢im stiviselo i formovanie organizaéného modelu vedy. Znamena to teda,
ze ideové zaklady geografie sa kladli v obdobi, ked' striktné delenie vied ako ho pozname
dnes, eSte neexistovalo. To je jedna z pricin, preco nie je mozné na geografiu bezproblémo-
vo napasovat v sucasnosti akceptovany organizacny model vedy. Ani podl'a V.S. Ljamina
(1980, s. 302) neexistuje vo filozofickej literatire klasifikacia vied, v ktorej by bola pozicia
geografie definovana na baze ontologickych principov. Nespoliehal sa na nich ani soviet-
sky geograf V.A. Anucin (1960, s. 164), ktory okrem predmetovej jednoty vychadzajicej
z historického a dialektického materializmu (na bdze materidlnej jednoty sveta) zdoraznoval
i metodologickl jednotu geografie, ktort zabezpecuje aplikécia chorologickej metody vo
vietkych geografickych disciplinach. Na tomto mieste je potrebné pripomenut’, Ze na pode
sovietskej geografie (Grigorjev, Ljamin) vychadzajucej z dialekticko-historického materia-
lizmu a Engelsovej koncepcie foriem pohybu hmoty vznikla idea, Ze objektom $tidia geo-
grafie je geograficka forma pohybu hmoty (Demek 1988, s. 19-20, Mician 1988b).

V naSej literature sa problematike unitarnych koncepcii geografie venoval J. Paulov
(1969), ktory upozornil na priacu F. Fehrmanna z r. 1962. Tento autor pokladal rozdelenie
vied na prirodné a spolocenské za nevystizné a neadekvatne vo vztahu k zivému a vnitorne
kontinuitnému systému vied s mnoZstvom vzajomnych prienikov a prechodnych disciplin.
Fehrmann s vyuzitim Oppenheimovej schémy myslienkovej plochy so Styrmi p6lmi (abstrak-
cia - konkretizacia, typizécia - individualizicia) situuje geografiu najbliziie k p6lu konkreti-
zacie (Paulov 1969, s. 130-132). V pristupoch Anuéina a Fehrmanna badat’ hI'adanie
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odévodnenia autonomie, jednoty a externej pozicie geografie na mimoontologickej baze.
W. Wilezynski (2003) tiez ststredil svoju pozornost’ na epistemologické oddvodnenie iden-
tity a autonomie geografie.

Epistemologické potvrdenie autondmie a jednoty geografie

Epistemologické odévodnenie autonémie a jednoty geografie zddrazituje $pecificky spo-
sob chépania a interpretacie sveta. Pri jeho hl'adani je moZné vyuzit bohaté tradicie geo-
grafického myslenia. Ako upozoriuji D. Livingstone - R.T. Harrison (1981) a W. Wilczyniski
(1996a,s. 109-112, 2003, 5. 51) pre geografiu je mimoriadne in§pirativna Kantova epistemo-
16gia, ktorl podal v praci Kritika éistého rozumu. Spotivala v prijati nového pohl'adu na
poznavaci proces, najmi na aktivnu tlohu subjektu v jeho ramcei. O vysledkoch poznava-
cieho procesu teda nerozhodujii len empirické fakty, ale tieZ subjektivny stav mysle a jej
prirodzene vlastnosti. W. Wilczynski (2003, s. 53) poukézal na Kantov koncept synopsie,
¢ize syntetizujicej vlastnosti Pudskej mysle. Clovek sa vyznacuje celostnym charakterom
percepcie a myslenia implikujicim sacasni aktivitu vetkych psychickych dispozicii. Kant
tvrdil, Ze bezhrani¢na roznorodost’ javov pozorovatel'nych na zemskom povrchu podlieha
v ramei procesu vnimania urcitej deformacii a syntetizovaniu. Prijatie kantovskej epistemo-
16gie potom znamend, Ze geografiu mdzeme povaZovat' za vedu prirodni len v pripade, ak
by sme sa priklonili k humboldtovskej koncepcii prirody ako celej pozorovatelne;j reality.
Geografia sa teda javi ako humanitna veda (Wilczynski 2003) a je vo vzt'ahu k prirodnym
vedam transcendentnd. Hlavny rozdiel tu spoéiva v tom, Ze kym prirodovedci skiimaji len
tie vyznamy, ktoré sami javom priznavaju, geografi musia pri svojom skiimani zohl'adnit’ aj
vyznamy, ktoré javom pripisuju 'udia sidliaci na skimanych tizemiach (Christensen in Wilc-
zynski 2003). Na potrebu skiimania meniacich sa koncepcii geografického prostredia
v I'udskom vedomi upozornil napokon uz J. K. Wright (1947), ktory navrhol vytvorenie
samostatnej vednej discipliny geozofie (geosophy).

Kantovu epistomologicku koncepciu verifikovali a rozvinuli psychologické a neuro-
biologické vyskumy v 20. storoéi. Ide napr. o vyskumy F. Cricka a C. Kocha tykajlice sa
vedomého videnia a vnimania, na ktorom sa kauzalne z(&astiuji hierarchicky vyssie zra-
kové oblasti mozgovej kéry. Tie koduji a Coraz komplexnejsie spracovavajii priznaky vizu-
dlnych objektov (Benuskovéa 2002, s. 91), ¢o potvrdzuje jednotu procesu vnimania
a porozumenia. V psychologii vnimania st v tejto suvislosti relevantné poznatky gestalto-
vej psycholégie (napr. Kirk 1963), ktora za zakladné prvky psychiky povazuje celostné $truk-
tary — gestalty. Celostnost’ gestaltu urcuje, ktoré ¢asti stimulu Elovek spaja do zmysluplného
vnemu (BetiuSkovd 2002, s. 75-76). Relevantné st aj zavery J. Piageta, ktory v ramci analy-
zy internych mechanizmov poznania poukézal na premeny empirie v zévislosti od episte-
mického vybavenia poznavacieho subjektu (Rybar 1997, s. 70), ¢o si podla J. Otahel'a (1996,
s. 242) uvedomovali i niektori predstavitelia medzivojnovej nemeckej land3afinej geografie
(napr. Passarge). Produktivne v tomto kontexte st poznatky Strukturalneho kognitivizmu.
Podl'a jeho reprezenanta J. Brunera (1973 in Wilczynski 19964, s. 23) vnimanie predstavuje
zlozity proces, zavisly od osobnosti percipienta, motivaénych faktorov, socidlnych fakto-
rov a od skisenosti. Percipient je osobou aktivne selektujicou a deformujiicou informacie
na vstupe za pomoci kategorilnych kodovacich systémov. Tieto systémy umoziujii perci-
pientovi doplnit’ zmyslami vnimanu informdciu o vlastné interpretacie, organizovanie
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a hodnotenie. To je zakladom tvorenia celostne] vizie reality. Synteticky charakter proce-
sov l'udského vnimania a myslenia ma teda vel'mi blizko k holistickym koncepciam zaklada-
tel'ov modernej geografie — Humboldta a Rittera. Vo svetle tychto poznatkov je mozné
konstatovat, Ze geografia ako integralna oblast’ vedy je zdrojom poznatkov najviac zodpo-
vedajlcich Pudskej psychickej Struktire a teda aj najviac zodpovedajiicich potrebam edu-
kécie. V dne$nej informaénej dobe, ktora produkuje enormné mnozstvo informacii, ma velky
vyznam schopnost’ selekcie relevatnych poznatkov. Geografia dlhodobo kultivuje know-
how ako sa neutopit’ v mnoZstve podrobnosti, preto by rozhodne nemala byt obet'ou chys-
tanych kurikuldrnych reforiem vzdeldvania na zakladnych a strednych skolach.

Na tomto mieste je potrebné blizsie vysvetlit’ know how geografie integrovat’ poznatky
odvetvovych vied. Na tento ¢el je mozné aplikovat’ Styri metaforicke koncepcie sveta podla
S. C. Peppera z r. 1942 - formizmus, mechanicizmus, organicizmus a kontextualizmus (Butti-
mer 1993, s, 79-85). Kazdé z nich ponuka odlisnu interpretaciu komplikovanej reality a kazda
z nich poskytuje bazu pre tvorbu teorii, paradigiem a vyskumnych modelov. Formizmus
opisuje svet ako mozaiku (roznorodost’) foriem, teda ako mapu. Jeho geografickou podo-
bou je inventarizacia, mapovanie, kartografickd interpretdcia rozmiestnenia javov a foriem
usporiadania (pattern). Formizmus mé teda analytické ciele a dobre ho reprezentuje kvan-
titativna geografia (priestorové analyza). Mechanicizmus zd6raziiuje vizby, najmé funk¢-
né vzt'ahy. Svet si predstavuje ako kauzalne prepojené systémy, ktoré vstupuji do
vzijomnych interakeii. Mechanicizmus ma podobne ako formizmus analyticke ciele, aviak
kladiic déraz na viizby sa od formizmu i1 spojitym chapanim reality. Reprezentuje ho sys-
témovy pristup v geografii. Organicizmus chape svet ako vnutorne spojity organizmus a na
rozdiel od formizmu a mechanicizmu sa snazi o holistickt viziu sveta, priCom celostna po-
vaha sveta je apriérne predpokladana. Tento predpoklad sa mdZe opierat’ o vnutorné pre-
svedéenie badatal’a resp. o jeho metafyzicku vieru. Organicizmus je orientovany na syntézu.
Kontextualizmus vnima svet ako arénu spontannych a neopakovatelnych udalosti a ja-
vov. Javy st chépané v ich kontextoch (napr. teoretickych, vyvojovych, priestorovych,
kultGrnych, ekonomickych, politickych, socidlnych, civilizatnych) so si¢asnym zohl'ad-
nenim vietkych moznych sieti stivislosti a faktorov. Namiesto detailnych analyz vedicich
¢asto k zahmlievaniu podstaty regionov sa sistred’uje na podstatné Crty a Specifika. Tento
princip skiimania vietkého sicasne v kontexte so vietkym vyhovuje predstave geografie
ako vedy s neohrani¢enym objektom skiimania a so zameranim na spdjanie javov patria-
cich do znaéne odl'ahlych kategorii (Wilczynski 2003). Humboldtovské heslo ,jednota
v roznorodosti* lezi vlastne v prieniku organicistického a kontextudlneho chépania sveta.

Dichotémia scientizmus-antiscientizmus, resp. nomoteticky versus idiograficky sposob
produkcie geografickych poznatkov je pre budtcnost’ geografie podl'a nasho nazoru Skod-
liva. Problém totiz nestoji tak, Ze rieSime dilemu, ¢i uprednostnime ¢isla alebo slova, presne
data pred menej presnymi datami. Dnesna spolo¢enska realita je v podstate neustala zme-
na. Podl'a D. Silvermana (2003, s. 22) sa preto nema vyznam znepokojovat’, ¢i naSe vyskumné
nastroje meraji presne. DdleZita je povaha vyskumného problému, od ktorej sa odvija po-
ziadavka na Groven presnosti. Ziada sa tu teda pragmaticky pristup pri vybere vyskumnych
metod a mensi vyznam majt ideologické zaviizky voci niektorej metodologickej paradigme
(Hammersley 1992, s, 163). Neznamena to vak, Ze zo zretel'a sa stracaji otazky validity
a reliability vyskumu a jeho teoretického zaramcovania. Geografia by mohla ukézat’ cestu
ako zostladit’ dva konkuren&né spdsoby produkcie geografickych znalosti - nomoteticke
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pristupy zamerané na vysvetlovanie na jednej strane a idiografické pristupy zamerané na
porozumenie na strane druhej.

Ukazuje sa, Ze hladanym tmelom, najvhodnejsou platormou integracie geografie
a zvySenia jej relevancie pre prax je regionalna geografia, ¢o uz artikulovali mnohi zahranié-
ni i nadi autori- napr. G.A. Hoekveld (1990), A. Hynek (2000), M. Seppili (2001), N. Thrift
(1990, 1991, 1993), O. Basovsky (1979), K. Kasala (1998, 2000), V. Lauko (1982, 1983, 2000),
F. Martinec (1982), L. Miéian (2000), J. Paulov (1996) a F. Zigrai (2005). Smeroval k tomu aj
projekt REGIS, iniciovany v r. 1984 v Utrechte. Podl'a Harta je geografia nielen veda, ale aj
umenie. Medzi najvysSie formy umenia geografa patri produkcia dobrej regiondlnej geo-
grafie — popisov evokujucich porozumenie a hodnotenie miest, (izemi a regiénov (Hart 1982,
s. 2). Prirodzene, Ze to uz nemdze byt klasicka regionalna geografia v hettnerovsko-hartshor-
novskom vydani, ale mala by to byt rekonstruovana, deschematizovana, resp. ,iovd ' re-
giondlna geografia, ktora uz zohl'adfiuje indpirativne podnety teérie Strukturacie, transcen-
dentalneho realizmu a postmodernizmu. Regionélna geografia sa profiluje ako integrilna,
transdisciplindrna platforma vysvetPovania procesov §trukturujicich priestor na jednej
strane a porozumenia podstaty identity a individuality regiondlnych jednotiek rozliénych
taxonomickych irovni v kontexte kaZdodennej Pudskej skiisenosti na strane druhej. Popri
abstraktno-funkcionalnom pristupe, ktory nasiel v geografii Siroké uplatnenie v podobe
aplikdcie tedrie systémov, by mala regionalna geografia vo vié¢3ej miere rozvijat’ kontextu-
alny holizmus, kde hra délezitd ulohu zarad’ovanie informécii do §ir§ich kontextov a flexibil-
nych komparaénych ramcov (Ley-Samuels 1978 in Kasala 2003a, s. 47). Poznanie inych
regionov mé4 sluzit’ na odhalenie $pecifik a unikatnych &t skiimanych regiénov a lokalit.
Z postmodernizmu je pre regiondlnu geografiu ingpirativny trend pragmatizacie a environ-
mentalizdcie geografického badania. Produktivne sa ukazuju intencionalistické pristupy (Fay
2002, s. 167), najmd pri urCovani tzv. krajinnej dominanty — t.j. toho, éomu skiimané spolo-
Censtvo pripisuje najvaési vyznam, toho, o prave predstavuje pre skitmané spolodenstva
najvacsi problém, to, na ¢o je orientované kazdodenné Usilie societ v lokdlnej, regiondlnej
a globalnej mierke (Wilczynski 2003). Najvy$3im stupfiom abstrakcie regionalnogeografic-
kého myslenia je , jednotiaca nit*, presahujiica vietky subsystémy regiondlneho systému
(Kasala 1999). Heuristickym prinosom geografie by malo byt hl’adanie stvislosti a vézieb
tam, kde ich predstavitelia inych vied nehl'adaju, resp. ich vyskyt neocakdvaju. Vzhl'adom
na fakt, Ze sGCasné spolo¢enska realita je vlastne neustala zmena a pohyb, mala by geogra-
fia pri svojom skiimani klast’ d6raz na procesudlnu stranku. V tejto stivislosti je zaujimavé
chdpanie krajiny (regiénu) ako regionalneho ¢asopriestorového rytmu, na ktoré u nis upo-
zomnil J. Urbanek (1992).

" Problémové potvrdenie autonomie a jednoty geografie

Inti cestu hl'adania potvrdenia autondmie geografie je mozné vidiet' v inej organizacii
vedy. Finsky badatel’ Olavi Grand (1981, s. 34) navrhol nahradif &lenenie na jednotlivé vedné
subdiscipliny novou koncepciou, v ktorej by vyskumy i edukdcia boli zorganizované oko-
lo ur€itych problémoyv, ktoré si povazované za najddlezitej$ie. Pomerne pocetna skupina
geografov vidi moznosti potvrdenia autonémie a jednoty geografie vo formulovani a rieeni
interdisciplindmych vedeckych problémov, ktoré si vyzadujii kooperdciu geografov. Tieto
problémy musia byt’ podl'a Z. Chojnického (2000, s. 152) v stilade s poznavacimi moznos-

26



Folia geographica 9 Presov 2006

tami na jednej strane a na druhej strane zodpovedat' vyzvam, ktoré stoja pred l'udskou
spoloénostou. Dobry prehl'ad tychto navrhov podédva S. Liszewski (2004, s. 22-23). Z.
Chojnicki (2000) za kardinalne vyskumné problémy geografie povazuje:
a) priestorova organizicia a fungovanie systému: geografické prostredie — udska
spoloénost’.
b) interakcie globalnych, regionalnych a lokalnych javov a procesov.
c) problém pésobenia v priestorovom aspekte — ide vyskum $iroko chapanych vply-
vov, procesov a vizieb, ktoré formuji priestorové Struktiry a sposobuji zmeny
geografického prostredia.

S. L. Cutter, R. Golledge a W.L. Graf (2002) predstavili velké otazky, ktoré sii zaujimavé
pre sti¢asni geografiu:

Cim sa odliSujt lokality a regiony navzijom a preco je to dolezité?

Existuje hlboko zakorenena I'udskd potreba organizovat’ priestor vytvaranim arbit-
rarnych hranic a regiénov?

Ako vymedzujeme priestor?

Preco sa l'udia, zdroje a myslienky premiestiuju?

Ako sa Zem menila pod vplyvom l'udskych aktivit?

Ak tlohu budi hrat’ virtudlne systémy pri $tudiu sveta?

Ako meriame nemeratel'né?

Ak ulohu zohrali geografické zruénosti v rozvoji l'udske;j civilizacie a aki ilohu
mozu zohrat pri predikeii budiicnosti?

9. Ako a preco sa trvala udrzatel'nost’ a zraniteI'nost meni z miesta na miesto a v ¢ase?
10. Co je podstatou priestorového myslenia, ivah a schopnosti?

L

00NN R

V kontexte tychto Givah sa ako vyrazne geograficky relevantné na zaéiatku 21. storoéia
javia problémy klimatickych zmien, trvalej udrzateI'nosti (sustainability) a zranitelnosti (vul-
nerability). Cudstvo si vyrazne ich relevanciu uvedomuje pocas katastrofickych udalosti,
akymi v ostatnom ¢ase boli tsunami na pobrezi Indického oceanu, hurikan Katrina v USA,
zemetrasenie v Ka$mire a pod. Po pade bipolarneho usporiadania sveta a titoku na USA
v septembri 2001 sa do popredia dostalo skiimanie geopolitickych a geokulturnych proce-
sov, kde geografia méze vyrazne participovat (Baar 1999, Matlovi¢ 2005). Vysoky spolo-
Censky dopyt je po vyskumoch priestorovej difiizie epidémii (Haggett 2000, Cliff et al. 2004),
¢o teraz este zvlast’ podnecuje otazka hrozby pandémie vtacej chripky. Podobna je otazka
difuzie inovacie, vedeckych poznatkov a zmeny geografickej organizicie znalostnej eko-
nomiky (napr. Livingstone 2003). Zaujimavym problémom je geograficka interpretacia ky-
berpriestoru (Crampton 2004, Dodge a Kitchin 2000, 2001) a §tddium pdsobenia kyber-
priestoru a dematerializa¢nych procesov na geograficki organizaciu I'udskej spolo¢nosti
(Mitchell 2004). Interesantné podnety pre geografické skiimanie prinasa rieSenie projektu
haplotypového mapovania 'udského genému, ktoré méze vyrazne prispiet’ k poznaniu
vyvoja l'udskych populacii v jednotlivych regiénoch sveta (Goldstein a Cavalleri 2005, Weir
etal. 2005). Pocas 21. stor. bude geografia pravdepodobne vystavena aj vyzve ako reago-
vat’ na pokroky bioniky, usilujicej sa o kyborgizéciu, teda prepojenie ¢loveka a pocitaca
a z toho vyplyvajlicej moznosti, Ze ¢lovek ziska zdatného evolu¢ného konkurenta,
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Slovenska geografia sa v davnejSej i nedavnej minulosti zapojila do hl'adania integral-
nych konceptov a vyskumnych tém. UZ zakladatel’ modernej slovenskej geografie J. Hro-
madka (1943) GspeSne aplikoval na naSom tzemi franctzsky koncept spésobu Zivota
(genre de vie). Mimoriadne cenné vysledky sa dosiahli v ramci krajinnych syntéz (napr.
Mazur, Drdos a Urbanek, 1983, Mazr a kol., 19835, Ot'ahel, Polac¢ik 1987, Drdo$ 1988, Mi-
chaeli, Kandrac¢ové 1985) a regionalnych syntéz (napr. Luknis 1977, 1985, BaSovsky a kol.,
1987). Systémovy pristup sa prejavil v implementacii konceptov geosystému a geokomplexu
(napr. Miklos, Izakovicova 1997). V ostatnom obdobi sa k perspektivnym konceptom zara-
dili potencial a (imosnost’ krajiny, hazardy a rizika vyuzZitia krajiny (napr. Drdo§ 1992, Drdos,
Hm¢iarova 2003), trvalo udrzatel'ny rozvoj (napr. Huba a Ira 1996), kvalita zivota (napr. Ira
2005ab, Matlovic 2002, Murga$ 2005), krajinnd pokryvka (napr, Ot'ahel’ 1996, Feranec
a Ot'ahel’ 2001, Feranec, Ot'ahel’, Cebecauer 2004), krajinny obraz (napr. Drdos 1998), ¢ire-
gionalny rozvoj a regiondlne disparity (napr. Korec 2005, Matlovi¢ a Matlovic¢ova 2005).

Instituciondlne potvrdenie autondmie a jednoty geografie a jeho problémy
na Slovensku

Indtituciondlne potvrdenie autonémie a jednoty geografie vychadza z jednoduchého
predpokladu, Ze geografia existuje dovtedy, kym existuju geograficke institucionalne Struk-
tury, ku ktorym je mozné zaradit napriklad:

+ geografiu (zemepis) ako vyuéovaci predmet na zakladnych a strednych Skolach,

+ geografiu ako 3tudijny odbor na vysokych skolach,

+ geografiu ako vedny odbor v nomenklatire odborov vedy a vyskumu,

+ geografické pracoviska na vysokych Skolach,

+ geografické vyskumné institicie,

+ geografické komisie pre posudzovanie kvalifikacnych postupov rozliénych trovni,

posudzovanie vyskumnych projektov a edukaénych programov,

+ mozZnost realizovat kariérny postup (ziskat' habilitaciu a profesiiru) v geografii,

+ dostatoéné personalne zazemie odboru v podobe profesorov, ktorych tlohou je
garantovat’ edukaéné programy, koncepéne usmeriiovat’ vyskum a navonok repre-
zentovat komunitu,

« legislativne vymedzenie pracovnych pozicii, kde je absolvovanie geografie zéklad-
nym kvalifikacnym predpokladom.

Ak si bliz§ie vi§imneme slovensku realitu, zistime, Ze viaceré zo spominanych instituci-

ondlnych Struktir u nds bud’ absentuji alebo st ohrozené.

1. Zemepis a geografia ako vyucovacie predmety su zatial’ zastiipené ako v edukécii
na zakladnych $kolach, tak aj v edukécii na gymnaziach a niektorych typoch stred-
nych odbornych §kél. Ur¢itym rizikom tu vSak je pripravovana kurikularna reforma,
ktora sa moze in$pirovat’ viacerymi vzormi edukacénych systémov v Eurdpe, kde je
pozicia geografie marginalizovana. Pre priklad sa sta¢i pozriet' do susedného Pol-
ska, kde bol na zékladnych skolach obsah geografie rozptyleny do inych tzv. blo-
kov integrovanych predmetov. Kurikuldrna reforma spravne reaguje na krizu
vzdelavacieho systému vyplyvajicu z predimenzovania faktografickych vedomos-
ti pochadzajucich z jednotlivych §pecidlnych vied a z mensieho dérazu na pripravu
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mladej generécie pre potreby kazdodenného Zivota. Avsak je to prave geografia,
ktorda moze poskytnit' cestu k integralnemu videniu sveta vo vzajomnych stivislos-
tiach. Ako disciplina syntetizujica poznatky o javoch prirodnej, humanitnej
a technickej povahy ma sama charakter integralneho predmetu a je nepredstavitel-
né, aby sa rozpustila v inych integralnych blokovych predmetoch (priroda, nauka
o spoloé-nosti). Tym by sa zo zretel'a naSej edukacnej praxe vytratili prave kardinal-
ne reciproéné vizby medzi prirodnym prostredim a l'udskou spolo¢nostou, ¢o by
malo negativne dopady na vzdelanost, intelektudlny vyvoj a environmentalne ve-
domie naSej nastupujiicej generacie. Pritom uz teraz pozorujeme v nasej spolo¢nos-
ti a casti politickych elit znacna netictu ku krajine, prejavujicu sa koristnickym
hospodarenim orientovanym vyluéne na kratkodobe efekty (vid' kauza Tatry).
V diskusiach pri priprave kurikularnej reformy by preto bolo potrebné razantne arti-
kulovat’ edukacny prinos geografie a nedopustit’ oslabenie jej pozicie.

2. Relevantnym dokumentom, ktory ovplyviuje poziciu geografie vo vysokoskolskom
edukacnom kontexte v SR je Suistava Studijnych odborov vysokoskolského vzde-
ldvania SR, vydana rozhodnutim MS SR &. 2090/2002-sekr. V tejto stistave sa ocitli
vietky geografickeé §tudijné odbory v skupine studijnych odborov ¢. 4 Prirodné vedy
a podskupine 4.1. Vedy o nezivej prirode (sic !). Tu ndjdeme odbor 4:1.35. Geografia
(vymedzuje sa pre prvy a druhy stupen vysokoskolského stidia) a odbory pre treti
(doktorandsky) stupen stidia —4.1.36 Fyzicka geografia a geoekologia, 4.1.37 Hu-
ménna geografia, 4.1.38. Regionalna geografiaa 4.1.39. Politickd geografia. Geogra-
fickd kartografia, geoinformatika a demografia v sustave Studijnych odborov
absentuji. Z uvedeneho jasne vyplyva, Ze zaradenie geografie je v (iplnom rozpore
s metageografickymi poznatkami o ontologickom i epistemologickom odévodneni
autonomie geografie. Jediné spravne riefenie je vy&lenit’ samostatni skupinu od-
borov Geografické vedy a v jej ramci vyclenit’ odbory bez ¢lenenia do podskupin.
Okrem uz spominanych, je potrebné do skupiny geografickych vied za¢lenit’ demogra-
fiu a geografickd kartografiu a geoinformatiku ako odbory pre treti stupef Studia.

3. Poziciu geografie ako vedného odboru v SR pravyne uréuje Vynos MS SR &. 1055/
2003-11), podl'a ktorého zostala v skupine 1. Prirodné vedy a podskupine 1.6. Geo-
graficke vedy zaclenena len 1.6.1. fyzicka geografia a geoekologia, 1.6.2. geografic-
ka kartografia a 1.6.3. ostatné pribuzné odbory geografickych vied. Dalsie geo-
grafické discipliny boli za¢lenené mimo geografickych vied a to nasledovne: do
skupiny 1. Prirodné vedy a podskupiny 1.2. Informatické vedy bola za¢lenena pod
¢islom 1.2.4. geoinformatika, do skupiny 5. Spolocenské vedy a podskupiny 5.10.
Ostatné spolo¢enskeé vedy boli za¢lenené: 5.10.1. huménna geografia, 5.10.2. regio-
nalna geografia, 5.10.3. politicka geografiaa 5.10.4. demogeografia a demografia.
Oproti minulosti z nomenklatary vypadla historicka geografia. Ak zaradenie geo-
grafie do ststavy §tudijnych odborov povazujeme za nespravne, zaradenie geogra-
fickych disciplin do odborov vyskumu a vyvoja je pre slovensku geografiu
katastrofa. Geografia ako veda prakticky prestala existovat’. V tejto stvislosti je
opiitovne potrebné dosiahnut', aby geografické vedy tvorili samostatnii skupinu
vied na tej istej hierarchickej irovni ako prirodné vedy, spologenské vedy, etc. Po-
lovicaté rieSenia v podobe zaclenenia do prirodnych vied st neopodstatnené
a metageograficky neudrzatelné.
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4. 'V shcasnosti existuje na vysokych Skolach v SR 6 geografickych pracovisk. z ktorych

je vicsina (4) na prirodovedeckych fakultach (Bratislava, Nitra, Banska Bystrica,
Kosice). Vynimkou je PreSov, kde je pracovisko na hybridnej humanitno-prirodo-
vednej fakulte, o najlepsie zodpoveda pozicii geografie v kontexte vied. Pripomeii-
me, Ze pracovisko v Ruzomberku je na pedagogickej fakulte, pretoze ako jediné
z uvedenych sa obmedzuje len na pripravu ucitel'ov geografie. Viaceré okolnosti
naznacujl, Ze pozicia geografie na prirodovedeckych fakultdch nie je optimélna.
Vychadza sice z tradicie, avSak malo odraza vyvoj geografie v ostatnych decémiach.
Geografia nardza v prirodovedeckom prostredi na mnohé nepochopenia. Jej $peci-
fika nie su zohl'adinované, ¢o ma mnoho negativnych dasledkov. PoZiadavky na
publikacie v karentovanych ¢asopisoch a dokladanie citicii evidovanych v citaénych
indexoch a iné scientometrické kritéria sa §ité na mieru chemikom, biclogom, avsak
nevyhovuji geografom. V geografii ako vede, ktora je i humanisticky orientovana
totiZ nie je vzdy ddlezita okamzita reakcia vedeckej obce. Niektoré tézy si vyzaduju
dlhsi €as na to, aby boli verifikované ¢&i falzifikované. Regionalne orientovany vy-
skum nemusi nutne vyvolat’ svetovy ohlas a pritom méze byt heuristicky plodny
a prinosny. Navyse je nezastupitel'ny, pretoze regiondlny vyskum na naSom uzemi
za nas nebude systematicky vykonavat' ina narodna, ¢i svetova komunita geogra-
fov ako je to mozné v pripade prirodnych vied. Vykonovy model financovania vy-
sokych §kol, ktory vedie k masifikdacii vysokoskolského vzdelavania a tla¢i skoly
k zvySovaniu poctu $tudentov, prispel k enormnému zvyseniu poctu posluchacov
geografie. Je viak paradoxné, Ze vo financovani geografickych pracovisk na priro-
dovedeckych fakultich sa to uz neodraza, pretoze tam sa uplatiujti iné mechanizmy
alokécie finanénych prostriedkov. Geografi st takto zahlteni pedagogickou ¢innos-
t'ou a na vedu im uZ nezostava Cas ani energia. Tym sa dostavaji do nevyhodnej
pozicie oproti inym vedam, ktoré nezaznamenali markantny nérast zdujmu o §tidium
(napr. chémia, fyzika). Prejavi sa to uz v najblizSom obdobi, ked’ sa déraz pri financo-
vani vysokého Skolstva presunie na kvalitu, meranii najmé tispe$nost'ou vo vede
a vyskume. Za adekvatne in§titucionalne postavenie geografie na vysokych $ko-
lich moZno, v kontexte nasich metageografickych dvah, povaZovat’ len samostatné
organiza¢né jednotky (listavy, fakulty) priamo pod ingerenciou rektoratov. Inipi-
raciou méZe byt institucionalna pozicia geografie na poprednych europskych uni-
verzitach. Na rankingovo najlepsej (podl'a rankingu vypracovanom Shanghai Jiao
University v r. 2005), britskej University of Cambridge (druh4 najlepSia na svete po
Harvard University), existuje fakulta vied o Zemi a geografie (Faculty of Earth Scien-
ces and Geography) v ramci School of Physical Sciences. Na druhej najlep3ej eu-
ropskej univerzite, tiez britskej University of Oxford, je geografia na samostatnej
organizacnej jednotke (School of Geography) a spolu s dvomi vyskumnymi insti-
tatmi vytvara Oxfordskeé univerzitné centrum pre Zivotné prostredie (Oxford Univer-
sity Centre for the Environment),

Geografia ma na Slovensku samostatni vyskumnu institiiciu — Geograficky tstav
SAV, o je nepochybne vel'kd komparativna vyhoda oproti situdcii v susednej Ces-
kej republike. Slovenska geografickd komunita by mala dbat’, aby sa toto pracovis-
ko nad'alej rozvijalo a mala by akeeptovat’, aby zvyraznilo svoju koordinaénd funkeiu
vo vzt'ahu k nej v oblasti vyskumu a prieniku do praxe a spolocenského povedo-
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mia (spoloéné vicSie vyskumné projekty s medzindrodnou dimenziou so zapojenim
vysokoskolskych pracovisk).

6. V SR siizriadené viaceré komisie pre posudzovanie kvalifikaénych postupov rozli¢-
nych urovni, posudzovanie vyskumnych projektov a edukacénych programov. Jed-
nou z nich je struktira komisi grantovej agentiiry MS SR a SAV VEGA, kde je
geografia zaradena do komisie ¢. 3 pre vedy o Zemi a vesmire spolu s astrondmiou
a astrofyzikou, geologiou, geofyzikou, meteorologiou a klimatologiou, hydrologiou,
geodéziou. Podobni poziciu ma v §truktirach vedeckych kolégii SAV a v Struktire
subkomisii Akreditacnej komisie SAV, V struktire Akreditacnej komisie — poradné-
ho orgénu vlady SR existuje samostatna pracovna skupina pre geografiu, ¢o je viak
vysledok lobovania jej ¢lenov, ked’ze pri zriadeni pracovnych skupin v r. 2002 bola
geografia za¢lenena do jednej pracovnej skupiny s kulturolégiou a sociologiou.
V Strukture komisii pre obhajobu doktorskych dizertaénych prac existuje jedna spo-
loéna komisia pre geograficke vedy (fyzicka geografia a geoekoldgia, humdanna ge-
ografia, regionalna geografia, geoinformatika a geograficka kartografia), co je
primerané. Zriadené su aj komisie pre geografickl olympiadu strednych §kol
a zakladnych $kol. Z tohto struéného prehl'adu teda vyplyva, Ze pri kreovani rozlic-
nych deciznych komisii nema geografia dostato¢ne silné pozicie. Vymedzenie
samostatnej komisie grantovej agentury VEGA pre geografické vedy by bolo prime-
ranejSie ako sucasné rieSenie. Slabost’ geografie dokumentuji problémy s akredi-
taciou niektorych Studijnych programov. Geoinformatika sa nedostala do novej
ststavy Studijnych odborov a pri akreditovani §tudijného programu geoinformati-
ka sme zavisli od stanovisk informatikov. Podobne to bolo pri akreditovani §tudijneé-
ho programu geografia vo verejnej sprave, ktory bol blokovany pracovnou skupinou
pre ekondémiu a manazment. Potom, ¢o sa geografi vzdali marketingovo atraktivnych
kI"a¢ovych slov ,,verejnd sprava* a nahradili ich pojmom ,,administrativa®, zrazu uz
nebol s akreditaciou problém. Iréniou je, Ze bez problémov prechadzaju §tudijné
programy s geografickym obsahom na negeografickych pracoviskach (napr. geotu-
rizmus na TU v Kosiciach).

7. Moznosti realizovat’ kvalifika¢ny postup v geografii az po Groven profesora su
v stiéasnosti limitované. Zatial' jedinym pracoviskom, ktorému schvalila akreditag-
na komisia prava uskutoc¢novat’ habiliticie docentov a inauguricie profesorov
v geografli je PreSovskd univerzita v PreSove. Vzhl'adom na to, Ze jednou z podmienok
je uskutoériovanie §tudijného programu treticho stupiia, nemozno o¢akavat’ rychle
zmeny. Pravo uskutociiovat’ treti stupen $tadia ma len pracovisko v Presove (regi-
onalna geografia a regionalny rozvoj) a v Bratislave (didaktika geografie), pricom tu
bol v zavere r. 2005 po dlhych peripetidch Uspesne akreditovany d’aldi Studijny
program (regionalna geografia). Oproti minulosti viak napriek tomu do$lo k redukeii
ponuky doktorandskych Studijnych programov (Bratislava, Banska Bystrica).

8 Problémy uvedené v predchadzajicom bode do znacnej miery siivisia s personalnou
situaciou v slovenskej geografickej komunite. Zakladnou podmienkou zdravého
fungovania vedeckej komunity je dostatoény pocet profesorov, na ktorych st via-
zané prava garantovat’ Studijne programy a kvalifikacné postupy. Ukazuje sa, Ze
slovenska geografia trpi aklitnym nedostatkom profesorov v tzv. garanénom veku
a nezvladla zabezpecenie generaénej kontinuity po vel'mi silnej generacii 19 profe-
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sorov pripadne docentov s vedeckou hodnost'ou DrSe. narodenych v 1. 1916-1940
a posobiacich na nasich geografickych pracoviskach. Z generacie geografov naro-
denych v rovnako dlhom intervaler. 1941-1965 st profesormi aktivnymi na geogra-
fickych pracoviskach len traja (s priemernym vekom 58 rokov), pricom profestru
priamo z geografie maju len dvaja (stav k 31.8.2005). PoteSitel'né je, ze v rozli¢nom
stadiu realizacie je viacero mauguraénych konani. Ak budd tspesné, mohlo by to
viest k revitalizacii tradi¢nej vazby medzi profesorom a jeho ziakom (mentoring), ktord
v ostatnom obdobi utrpela pod vplyvom expanzie masovych foriem edukdcie na
bakalarskom i magisterskom stupni. Doktorandsky stupen §tidia je poslednou né-
dejou zachovania blizsich vztahov medzi profesorom a jeho Ziakmi a platformou pre
formovanie vedeckej Skoly. Povinnostou a poslanim kazdého profesora je totiz
vytvorit’ vlastni vedeck Skolu.

9. Legislativne vymedzené pracovné pozicie, ktoré by sa viazali na kvalifikaény pred-
poklad absolvovania geografie, prakticky nemame. Dokonca ani na §kolach sa do-
sledne nevyzaduje, aby geografiu ucil kvalifikovany ucitel’ — geograf. V tejto
suvislosti by sme si aspofi mali ujasnit’ niektoré kI'icové kompetencie, ktorymi by
mal absolvent geografie disponovat’ a tie nasledne primerane zviditel'nit’ v povedomi
spolo¢nosti. Myslim si, Ze sa mézeme zhodnut’ na kompetenciach vyplyvajicich
z Haggettovej klasifikacie pristupov v geografii, ktorymi st priestorova analyza,
ekologicka analyza a komplexna regionalna analyza (P. Haggett 2001, s. 764). Priesto-
rovy analytik (ako geograf i syntetik) by mal ovladat metody priestorovej analyzy
a dokazat ich aplikovat’ v sfére uizemného (priestorového) planovania. Geoekolo-
gicky analytik (i syntetik) by mal ovladat’ metody fyzickogeografickej analyzy
a krajinno-ekologickej syntézy a byt schopny aplikovat’ ich v sfére krajinného
a environmentalneho planovania. Komplexny regionalny analytik (tiez i syntetik)
by mal byt oboznameny s metodami regionalnej analyzy a syntézy a byt' schopny
ich aplikovat’ v sfére regiondlneho rozvoja, regionélnej politiky a geopolitiky. Vsetci
by mali zvladnut' zakladné metody a techniky terénneho vyskumu, kvantitativnej
analyzy, kvalitativneho vyskumu, GIS a GPS (perspektivne Galileo), dialkoveho
prieskumu Zeme a pocitacovej tvorby kartografickych vystupov. Preto by geogra-
fické pracoviska nemali zanedbavat’ budovanie vyskumnej a edukaénej infrastruk-
tiry (zariadenia na prijimanie satelitnych informacii, laboratéria na digitalne
spracovanie leteckych a satelitnych informacii, geomatické a kartograficke labora-
toria). V oblasti geografickej edukacie je potrebné implementovat’ informaéno-ko-
munikaéné technolégie (napr. e-learning, virtudlna katedra) (Hill, Solem 1999).
Absolventi geografie by mali disponovat’ jazykovymi kompetenciami (anglictina
a aspon este jeden svetovy alebo regionalny jazyk) a aspon zakladnou orientaciou
v sfére manazmentu a marketingu.

Zaver

V prispevku sme sa snaZili o prediskutovanie viacerych otvorenych otazok, ktoré stoja
pred slovenskou geografiou na zagiatku 21. storo¢ia. Struény historicky exkurz nam ukazal,
7e vyvoj geografie a geografického myslenia poznamenali variacie a interferencie integ-
raénych a dezintegracnych tendencii. Poukdzali sme na intenzifikaciu dezintegracnych pro-
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cesov v 2. pol. 20. stor. a sii¢asne na volanie mnohych geografov po revitalizicii jednotne;j
geografie. Z hl'adiska vnitorného vyvoja geografie teda mala geografia striedavo mono-
disciplindrnu i polydisciplinarnu tvar. Dnes sa ukazuje potreba, aby nadobudla transdis-
ciplindrnu podobu, pricom jej jadrom by mohla byt rekonstruovana regionélna geografia,
ktora méze byt hl'adanym tmelom. Geografia by takto mohla ukazat' cestu ako zostladit
dva konkurenéné spdsoby produkcie znalosti - nomotetické pristupy zamerané na vysvet-
'ovanie na jednej strane a idiografické pristupy zamerané na porozumenie na strane druhe;j.
Jednotu a autonémiu geografie je mozné odovoditovat’ ontologicky, epistemologicky, prob-
Iémovo a inStituciondlne. InSpirativne sa ukazuje vymedzenie epistemologického pol'a
geografie, ktoré moze byt pilierom obhajoby zachovania geografie ako vieobecnovzdela-
vacieho predmetu na zdkladnych a strednych §koldch, Prave integracia nomotetickych
a idiografickych pristupov, prirodovedného a humanistického skiimania meniaceho sa
sveta ako jediného domova Pudstva spolu s kompetenciou skiimat’ priestorové Struktiry
a procesy tvoria pilier autonomie a identity geografie.

Z pohl'adu $pecifického vyvoja geografie na Slovensku, by sa malo Gsilie nasej komu-
nity sustredit’ na posilnenie pozicie v spolocnosti. V prvom rade je potrebné prehodnotit’
pretrvavajuce postoje k pozicii geografie ako prirodnej vedy, ktoré st metageograficky
neudrzate'né. Od toho by sa malo odvijat’ isilie o in§titucionédlne osamostatnenie geogra-
fie, ¢i uz v organizacénych Struktirach vysokych §kél alebo v nomenklatirach vednych
a $tudijnych odborov. To si vyZaduje podporu v oblasti personalneho zazemia, najma pro-
fesorov. V neposlednom rade by bolo uzitoéné posilnenie koordinaénej funkcie GgU SAV
v oblasti vyskumu, aby sa geografi vratili do hry o velké a financne zaujimave projekty
s medzinarodnou dimenziou. Fragmentarizovany vyskum na trovni katedier alebo dokon-
ca skupiniek v ich rameci, dnes nema vel'kd Sancu na Gspech. Zatial’ dost’ podcenované st
marketingové aktivity, prezentacia a zviditeliovanie slovenskej geografie v zahraniéi. Po-
zoruhodnym po¢inom v tomto kontexte je pripravovana konferencia komisie IGU pre verej-
ni politiku v r. 2006 v Bratislave.

Pod'me teda diskutovat’ o moznych cestiach ako zabezpecit’ udrzatel'nost nasej discipli-
ny na vyskumnej a edukacnej aréne 21. storocia tak, aby sme sa na jeho konci aspon trochu
priblizili k statusu, aky geografom pristdil Antoine de Saint Exupéry v Malom princovi:
wzemepisec je ucenec, ktory vie, kde sa nachddzajii moria, rieky, mesta, pohoria a puste....
Aviak tlohou geografa nie je pocitanie miest, riek, pohori, ocednov a pusti. Geograf je
prilis déleita osoba na to, aby si mohol dovolit' potulovanie. Geograf neopiista svoju
kanceldriu, ale prijfima v nej badatelov a objavitelov, vypytuje sa ich a robi si poznamky.
Ak tvrdenia niektorého z nich povazuje za zaujimavé, urobi zaver o mravnej spésobilosti
tohto objavitel'a. Ak by totiz objavitel' klamal, bola by to katastrofa v atlasoch a geogra-

fickych knthach*.

Poznamka: Prispevok je sucast'ou rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/3050/06

Kvalita Zivota - konceptualny ramec komlexnej geografickej interpretacie priestorovej
Struktury mesta (ved. projektu R. Matlovic).
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GEOGRAPHY -SEARCH FOR THE BOND
(TOWARDS THE ISSUE OF THE AUTONOMY AND UNITY OF GEOGRAPHY, ITS
EXTERNAL POSITION AND INSTITUTIONAL INTEGRATION WITH RESPECT TO
THE SLOVAK SITUATION)

Summary

We have been searching for the bond in geography in the following points or pillars:

* ontological confirmation of the autonomy of geography — geography is cemented by the
object and subject of its research,

*+ epistemological confirmation of the autonomy of geography — geography is cemented by the
common epistemological field, that is, the common methodological approaches, methods
and ways of interpretation of observed events,

* problem confirmation of the autonomy of geography — geography is cemented by the com-
mon problem concepts which might be solved only through the cooperation between phy-
sical and human geographers,

*  institutional-pragmatic confirmation of the autonomy of geography — geography is cemen-
ted by the self-preservation of geographers and common institutional structures.

When discussing ontological confirmation of autonomy of geography we have proved the neces-
sity to particularize the definition of the Earth Landscape Sphere as the object of geographical re-
search. The Earth Landscape Sphere includes five groups of qualitatively different interacting
geospheres:

a) material geospheres of inorganic character (lithosphere with georelief, atmosphere, hydro-

sphere),

b) material geospheres of inorganic-organic character (pedosphere),

¢) material geosphere of organic character (biosphere),

d) material geosphere of anthropogenic character (social-economic sphere — sociosphere and
technosphere),

e) nonmaterial geospheres of anthropogenic character (noosphere and cybersphere).

While the first three groups of geospheres are the domain of natural sciences research (sciences
of inanimate and animate nature), the fourth and the fifth group are the domain of human sciences,
as well as cognitive sciences and philosophy. The boundlessness of geography object that includes
qualitatively different features thus complicates the definite insertion of geography into the posi-
tivistical model of science organisation,

An obstacle to acquire the unity in geography and even to endanger its further existence we
consider, in accord with other authors, the acceptance of geography as a natural science. Behind this
attitude it is possible to see already overcame neopositivistical attempt to methodalogically unify
all sciences on the basis of natural sciences, what might lead to the refutation of methodological
autonomy of considerable part of human geography. Geography as a purely natural science may
only generalize the partial pieces of knowledge, what, on the other hand, do the analytical special
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sciences much better. The hold of geographers by this statement might subsequently lead to the
ending of geography as individual scientific discipline.

Specification of epistemological field of geography seems to be rather inspirational for the con-
firmation of the autonomy of geography. Working on the assumption of Kant's epistemological
concept (concept of synopsis) and newer knowledge of cognitive sciences (psychology, neurobiol-
ogy) it appears that the human perception and thinking have synthetic character, and thus geogra-
phy is a source of knowledge very similar to human psychological structure, and thus the very suitable
for the needs of education. This might serve as a pillar for argumentation in favour of preservation
geography as a teaching subject at primary and secondary schools. This way the bad idea about the
separation of natural and human education at the level of teaching subjects would quite eliminate.

According to its internal development, geography used to have changeably monodisciplinary
and polydisciplinary face. Today there appears the need that geography acquired the transdiscipli-
nary face, whereas its core could be formed by reconstructed or ,,new" regional geography. Regional
geography should profile itselfas integral, transdisciplinary platform for explanation of space-struc-
turing processes on the one hand, and understanding the basis of the identity of regional units on
various taxonomy levels in the context of everyday human experience, on the other hand. Geogra-
phy should not be restricted to abstract-functional holism in the form of systems-theory applica-
tion, but it had better prefer contextual holism where the insertion of information into the wider
contexts and more flexible comparative frames play rather an important role. The recognition of
other regions should serve for the uncovering of particularities and unique traits of the observed
regions and areas. This is the way geography could show how to harmonize the two competitive
ways of producing geographical information — nomothetic approaches on one hand and idiographic
approaches on the other hand.

Institutional confirmation of the autonomy of geography stems from a simple assumption that
geography exists as long as there exist geographical institutional structures, to which one might for
example include :

= geography as a teaching subject at primary and secondary schools,

» geography as a studying subject at universities,

« geography as a scientific field in the nomeclature of science and research fields,

= geographical workplaces at universities,

« geographical research institutions,

»  geographical commissions for officiating qualification promotions at various levels, officia-

ting research projects as well as education programs,

= possibility to further career (obtain habilitation and professorship) in geography,

= sufficient personal background of the field in form of professors who are the guarantors of

education programs and who conceptually direct the orientation of research and represent
the community outwardly,

= legislative definition of occupational positions where the graduation in geography is a basic

qualification precondition.

From the specific geography development point of view in Slovakia, we assume that the at-
tempt of our community should concentrate on fostering its position within society. Primarily, it is
necessary to reassess the enduring attitudes towards the position of geography as the natural sci-
ence what is metageographically untenable. From this fact there should play out the effort for insti-
tutional autonomy of geography, either in organisation structures of universities or in nomeclatures
of scientific and studying fields. This requires the sufficient personal background, especially in form
of professors. Last but not least there would be useful to start discussions concemning the role of
Geographical Institute of The Slovak Academy of Science in terms of research coordination, what
might help to assert geography in competition for big and financially interesting projects with inter-
national dimension.

Translated by Alena Sedlikova
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