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GEOGRAFIA - HĽADANIE TMELU 
(K OTÁZKE A UTONÓMIE A JEDNOTY GEOGRAFIE, 

JEJ EXTERNEJ POZ/CIE 
A INŠTITUCIONÁLNEHO ZAČLENENIA SO ZRETEĽOM 

NA SLOVENSKÚ SITUÁCIU) 

Re1lé MATLOVICJ 

Abstract: In the last time there is possible to ob,serve il1lel1sificatio/l ofdiscussions COI/ 
cerning the identity, autol/omy and unity of geography, its imernal dilojsioll and e:f1ernal 
positioll wilhin [he comeXI of olher sciences. Paniculorly seriol/s is [he question wJreth
er [here slill exists anything to bond so thelllotically various interests and methodolog
Ically d!D"erent approaches that appear in current geography. Presented COJl/riburioll is 
jus/ Ihe first allemp/ from ollr side to grasp this parlicl/larly complicmed problem. We 
presume il miglu, iII a Slol'ak geographical community. initiate a tliSclIssion Ihat is now, 
however; Of/ly restricted to Ihe ul/official pri VlHe debates. In Ihe contribution we will 
successil'ely discw·s the following problems: I'ariations lind il!/erferences of integrarioll 
and disill/egration tendencies in the dewlopmem of geographical cogni/iOIl and lhink· 
il/g. omological confirmotion of the al/tOllom)' of geogrophy, epis/emological conflrma
rioll of the all/onomy of geography, problemlike cOl/firnU/tioll of Ihe alllol/omy of 
geography, and finally Ilie iJlstil/ltlonal-pragmalic confirmalioll of the autOIlom)' of ge· 
ography. 

Key words : geography. globalisatiol1, episte/llology, end of geography. history of geo
graphical/houglll, Kani, metageography, new regional geography, noosphere, 0111010-

gy, paradigm. Slovak geographical jlls/ilUtions. 

Uvod 

Metageografické diskusie tykajúce sa geografického myslenia, identity, autonómie 
a jednoty geografie, jej vnútorného členenia a externej pozicie v kontexte ostatných vied 
sú dlhodobým sprievodným znakom vedeckého diskurzu v geografickej komunite u nas 
i vo svete. Možno to dať do súvislosti s tvrdením R. Peeta (1998, s. l), že geografia prežíva 
permanentnú krízu svojej identity. Slovenská geografic ká obec začala väčsiu pozornosť 

teoretickým a metageografickým otázkam venovať od r. 1961, keď sa v Bratislave uskutoč
nila programová konferencia ,,0 teorefick)ich otazkach geografie", z ktorej bol uverejne
ný zborník (Ivanička, ed. 1963). Odvtedy sa v slovenskej geografickej spisbe objavilo 
viaceroprac, ktoré riešili metageograficku problematiku. Aktívna bola najmä sekcia teore
tickej geografie Slovenskej geografickej spoločnosti pri SAV a Vedecké kolégium geológie 
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a geografie ČSAV, ktoré v minulosti usporiadali viacero seminárov II diskusných stretnuti, 
pričom výsledky niektorých boli zverejnené v príležitostných publikáciách (napr. Gardav
ský a Pfibyl, eds. 1988, Beuik ed" 1989). Po spoločenských zmenách v r. 1989 toto úsilie 
našej geografickej komunity trochu ochablo. Súviselo to predovšetkým s nedostatočnou 
koordináciou uvedených snáh inStitucionálnymi ~truktúrami našej geografickej komunity. 
Nepočetná skupma bádateľov sa však naďalej nad uvedenými otázkami zamýšľala (napr. 
J. Drdo~. K. Kasala. V. Lauko. Ľ. Mičian. J. Paulov, F . .2.igrai). V r. 1999 sa v Bratíslave konala 
medzinárodná konferencia "Teoreticko-me/Odologické problémy geografie. prib/lznj'Ch 
disciplín a ich aplikácie ", pri príležitosti životného jubilea popredných slovenských ge· 
ografov (J. Krcho. Ľ. Mičian. J. Paulov II M. Zat'ko), z ktorejbol vydaný aj zborník (Minár, 
Triznaeds.1999). 

Svetová geografická komunita v ostatnom obdobi zintenzívnila diskusie na metageo
grafické témy, čo nepochybne súvisí, ak si dovolím použiť metaforické vyjadrenie exprezi
dentky IGU (Jntcmation<ll Geographical Union) A. Buttimer(1990), s potrebou "narcistickej" 
sebareflexie. vednej disciplíny, ktolú podnecujú najmä: 

unikátny časový prierez prelomu milénií, 
éra "glosolalie·· postmodemistických diskurzov, v ktorej sa každá veda usiluje po
tvrdiť svoju legitimitu, 
úsilie vedeckých komunít ziskat' komparatívne výhody v konkurenčnom z{'pase 
o limitované finančne zdroje ntl realizáciu výskumných a edukačných aktivit, 
globalizácia, ktorá prináša postupnú unifikáciu sveta, a digitaliz:kia vedúca k ča
sopriestorovej kompresii, čo môže podľa niektorých amorov znamenať koniec geo
grafie, 
rdstuca diskrepancia medzi rapIdne zlepšlulicimi sa technikami výskumu a prezentácie 
jeho výsledkov v geografii a malym progresom v oblasti epistemologického vývoja 
discipliny, 
dichotómia medzi fyzickou a humánnou geografiou, dezintegr.i.cia geografie do spol
ku vorne asociovaných odvetvových disciplín a ich postupné rozpúšt'anie Stl 
v mimogeografických špeciálnych vedách, 
antagonizmus medzi scientistickou a antiscientistickou filozoficko-metodologickou 
orientáciou v geografii (najmä humánnej). 

K uvedem:mu zamysleniu ma vedú i dôvody súvisiace s existenciálnymi obav:lmi nad 
osudom slovenskej geografie, vyplývajúcimi z nasledovných špecifických podnetov čias
točne odrážajúcich vyššie uvedené všeobecnejšie tendencie: 

vydanie Výnosu Ministerstva školstva SR č. 1055/2003-11 o odboroch vyskumu 
a vývoja a číselniku odborov výskumu a vývoja, ktorý fakticky zlikvidoval jednot
nú geografiu. 
pripravovaná kurikulárna refonna vzdelávania n:l Základných II stredných školách 
a potenciálna marginalizácia geografie (zemepisu) ako vyučovacieho predmetu. 
postupné vytláčanie geografie z arény vedeckého výskumu a preberanie jej agen
dy (najmä tradičneho monopolu na priestoro\'osť a syntetickost') a vel"k.ych projek
tovnovými módnymi výskumnými smenni a agresívnejšími vednými disciplínami, 
preniktlnie neogeografických pracovísk do sféry geografickej edukácie, 
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nízky stupeň porozumenia pre špecifik6 geografie na prirodovednych pracoviskách 
s dominantnou scientistickou orient,kiou, 
genenlcny hiát prejavujúci sa nízkym poetom profesorov geografie, potrebnych na 
gamntovanie študijnych programov, na určovanie smerov ďalšieho vyvoja disciplí
ny a na jej reprezentáciu navonok pri obhajovaní pozieie a zb.uJmov komunity v mmc! 
vzdelávacieho a vyskumného priestom a spoločnosti vo všeobecnosti. 

Po stručnom prediskutovaní obáv o existenciu geografie v kontexte pokračujúcej glo
balizácie a digitaliz<icie sa v prispevku pokúsime n<ijsť odpoveď na otázku, či ešte niečo 
stmeľuje tak tematicky rôznorode záujmy a metodologicky odlišne prístupy, ak~ nachádza
me v súčasnej geografii. Predložený príspevok je len prvým pokusom z našej strany 
a predstavuje leda predbežné úvahy o tejto neobyčajne komplikovanej problematike. Pred
pokladáme, že by mohol iniciovat' diskusiu v slovenskej geografickej komunite. ktora je 
zatiaľ pomerne málo viditeľná, resp. obmedzuje sa len na neoficiálne kuloárne debaty. 

Koniec geografie? 

Ako sme už naznačili v úvode, viacerí autor; reflektujú obavy o budúcnosť geognlfie, 
ktoré vyplývajú z očakávaných efcktov pokračujúcej globalizácie a digitalizácie. Ako uva
dza P. Haggett (2001. s. 587) cxtrcmne pohľady tvrdia, že globalitaje prirodzeným poriad
kom vecí v súčasnom technologicky vyspelom svete. Všade sa všetko stáva rovnaké. 
Globahzácia je chápaná ako neúprosná a nezastaviteľná sila. Môzeme jej porozumieť 
a prispôsobiť sa jej, avšak nemôžeme Jej odolať. O'Brien (1992), najmä L.1 základe finančnej 
integrácie sveta, pokračujúcej dereguhicie, najmä vo vzťahu k finančným tokom, hovorí 
o zániku geografie. M. McLllhan ([962) upozornil na problém časopriestorovej kompresie 
v dôsledku difúzie elektronických médii. Podľa neho sa svet v dôsledku týchto procesov 
meni na globálnu dedinu. Ďalší rozvoj infonnačno-komunikačných technológii, najmä 
synchrónnej a asynchrónnej diaľkovej komunikácie prostredníctvom internetu prispieva 
ku klesajúcemu významu vzdialenosti. F. Cairncrossovú (1997) v tejto súvislosti hovorí 
o .,smrti vzdialenosti". Z uvedených postojov implicitne:l neraz i explicitne vyplýva oča
kávanie príchodu konca geografie. 

K. Morg:ln (2004) upozomuje, že závery o zániku geograjje na základe klesajúceho vý
znamu vzdialenosti, sú prehnané. Vyplývajú z obmedzeneho chápania priestoru ako fyzic
keho, kým geografia ho chápe ako relačny priestor. Rapídne šírenie infonnácií a inovácii 
modernými komunikačnými kanálmi podľa Morgana (2004) ešte veľa neznamená. Súvisí to 
s tým, že prístup k dátam ešte automaticky nezaručuje, že im porozumieme a dokážeme ich 
efektjvne využiť ako znalosti. V tejto súvislosti hrá veľmi dôležitú úlohu ľudsky potenciál. 
Gertler (2003, s. 9\) upozorňuje. že pri tvorbe a zdieľaní znalosti je vyznamnejšia inštitucio
nalna proximita ako geografická (virtuálna) proximita. Spoločné nonny. konvencie. hodno
ty, očahlvania a bcžná prax sa objavujú ako produkt spoločného skúsenOSIného rámca 
inštitúcií, ktore sú stále ustanovovane skôr lokálne alebo celoštátne. Vyplýva z toho záver, 
že digitálne komunikačné technológie môžu byť adaptované už sfonnovanými komunitami, 
avšak sú zďaleka menej vhodné na fonnovanie nových komunít (Morgan 2004). 

Protiargumenty voči obavám o ohrozenie geografie globalizáciou uvádza P. Haggell 
(200 l, s. 588). Prvý argument zdôrazrluje fakt, že globalizácia nie úplne norym fenoménom. 
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Diskusiu nu tému globalizácie sa vedie v podstate užod konca 19. storočia, čo sa odrazilo 
v leninovej ekonomickej teórii imperializmu, Od týchto časov sa veľa nezmenilo. Podľa 
Haggetlll stále skôr žijeme v intcrnacionalizovanej ako globalizo\'anej svetovej ekonomike. 
N:irodne sily v nej stále zohrávaJu dôle<l:itu úlohu. Internacionalizácia prináša len jednodu
ché rozšírenie ekonomických aktivit cez štátne hranice. Vedie k rozsiahlejšemu geografic
kému dosahu ekonomických aktivit, ale neprináša fundamentálnu zmenu. Druhý proti
argument sa týka vlastných prej:lvov globalizačných procesov v jednotlivých častiach 
sveta. Zďalcka nie sú uniformovuné, nedejú sa rovnukým spôsobom a intenzitou. Jednot
livé štáty. regióny a lokality interagujú s globálnymi procesmi zmien a produkujú špecific
ké priestorove štruktury. Globalizáciaje teda výrazne priestorovo diferencovaná. Na základe 
toho možno usúdiť. že geografia je ako veda v dobrej kondieii a venuje sa skúmaniu pôso
benia globálnych síl na geografickú organizáciu spoločnosti. ako aj tomu. ako reagujú na 
silnejucu globalizáciu regionálne a lokálne sily, usilujúce sa vyvážiť globalizačné efekty 
(Haggen 2001, s. 588). 

Variácie II interferencie integra č n ých II dezintegračn)'ch tendencií 
vo vývoji geografi ckého poznávania a myslenia 

Počiatky ge{lgrafického mys/w ill. 

Vyvoj geografického poznávanin a myslenia bol prakticky od prvopočiatkov sprevá
dzaný podvedomým vnímaním poriadku a zmyslu, čiže jednoty (hannónie) sveta (Glacken 
1967, in Wilczynski 2003, s. 22). Stari Gréci ho označovali ako kO:1II0S, pričom jeho protikla
dom bol chaos (Ivanička 2002, s. 106). Praktieky počnúc zakladateľom geografie Eratosthé
nom sa presadil celostný pohľad na svet. Pri geografickom skúmaní dochádzalo k spájaniu 
pomerne odľahlých sfér záujmu, dnes priraďovaných do humanitných a prírodných vied. 
Wilczynski (2003, s. 22-23) citujuc Stmbóna (64 p.n.1. - 19 n,l.) a Ptolemaia (90-168) postre
hol, že už v starogréckej geografii sa objavuje problém, či nespochybniteľná jednota sveta 
je Jeho ontologickou črtou, alebo či ide o epistemologickú črtu, ktorú svet získava v spôsobe 
nazerania na neho,jehovnímania. Grécka antická geografia sa vyvijala v dvoch podobách. 
Ptolemaios roz1išil geografiu (išlo o všeobecnu geografiu zaoberajúcu sa celostne plané
tou Zem) a chorografiII (išlo o regionálnu geografiu zaoberajucu sajednotlivými časťami 
sveta - regiónmi) (Anutin 1960, s. 24). Tým v podstate regionálnu geografiu z geografie 
vyčlenil. Inou dualitou, ktorá sa začala vynárať je teoretická orientáCIa a empirická orientá
cia v geografii. Anticipácia teoretických aspektov vystúpila do popredin zásluhou Ptole
muiovej koncepcie, ktorá bola prednostne zameraná na formálne črty zemského povrchu 
a k:mografickú tvorbu. Empirická orientácia bola zreteľná napr. u Hekataia, Herodota a Stm
bóna (paulov 1998, s. 12). 

Stredol'ek u rt'lIesullčllú reda 

Vo vrcholnom stredoveku bola geografia považovaná za sučasť ko::mografiť', ktorá 
spočiatku zahŕňala poznatky z astronómie, nautiky a kanografie, pričom počnúc 16. stor. sa 
do jej zorného pora dostali otázky, ktoré Sú dnes doménou fyzickej a kultumeJ geografie 
(Butzer 1992, s. 544). Cieľom kozmografie bolo vysvetliť poriadok v prírode na základe apri-
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órnych a intuitivnych predpokladov. vychädzajucichz religióznych doktrin. Sfonnovala sa 
fyzikálno-teologická (teleologickä, resp. natunilno-teologická) ~kola. ktorá na zemskom 
povrchu videla Bohom vytvoreny poriadok pre prospech v~etkého živého. Priestorod 
diferenciäcia geograficke] sféry sa vo fyzikoteologickom zmysle javila priliš dobre premys
lená a priaznivá pre život. aby bola akceptovaná ako dielo náhody (Butlner 1980. s. 94-95). 
K rozvoJu geografických poznatkov prispeli v tomto obdobi geografické objavy. Pomerne 
solídnym vkladom do rozvoja regionálnej geografie boli niektoré práce španielskych báda
teľov-napr. Pedro Cieza de León a López de Velasco (Butzer 1992). 

Pod vplyvom nových poznatkov a rozvoja fyziky v 15.-17. Slor. sa z<lč<lli teleologické 
interpretácie prehodnocovať. Renesančná veda, nadviizuJuc na teórie poznania antických 
filozofov Platóna a Aristotela, sa rozvíjala ako integralna súčas!' filozofie a nebola jedno
značne oddelena ani od ďalšieh foriem kultúry, teda náboženstva a umenia. V jej ramci sa 
sformovali dva prúdy. Prv:Ym bol matematický prúd prirodovedy (science), ktorý za pred
met vedy považoval výlučne prvotné kvality objektov Cv zmysle J. Lacka). ktoré sa dali 
kvantifikov:n'. Druhým bol humanistický prúd prírodovedy (natural hi510f): am). ktorý 
nadviazal na stredovekú kozmografiu a venoval sa aj druhotným kvalitám, čiže nekvantifi
kovatel'ným vlastnostiam objektov. Moderná geografia sa vyčlenila práve z humanistického 
prudu renesančnej prírodovedy. klOrY sa súčasne zaoberal primilrnymi t sekundárnymi 
kvalitami objektov (Wilczyilski 2003. s. 24-25). 

Bernhard Varenius (1622-1650) konceptualizoval v rámci geografie (Geographia Uni
versalis) vSeobecnú geografiu (Geographia Gellerali5) a regionálnu geografiu (Geogra
phia Speciali5). Jeho vkladom bolo teda to, že na rozdiel od Ptolemaia regiomílnu geografiu 
považoval za súčast' geografie, hoci predčasnil smrť mu nedovolila druhu čast' diela reali
zovat' (Paulov 1998, s. 14). Varenius pripisoval geogralii výnimočnú schopnosť (excellen
cy) kontemplatívneho obsiahnutia všetkých obl<lsti a vlastností Zeme (WilczylÍski 2003). 
Tento typ syntetickej kontemplacie sa podľa Varenia nevyskytoval II predstaviteľov iných 
vedných disciplín (Wilczynski 1996a, s. 104). Varenius sa teda napriek akcepto\ilniu no· 
vých empirických a teoretických poznatkov nedištancoval od tradičného kontemplatívne· 
ho myslenia a humanistickej reflexie v geografii. W. Wilczynski (1996a, s. 105) preto 
spochybňuje názory niektorych autorov (napr. Isačenka 1971, s. 131-132) o tom, že Vare
ni us zastával názor, že jediným ideovým zdrojom geografie je matematická prirodoveda 
a geografia Je prirodna veda. Podl'a jeho názoru Je to výrazná simplifikácia v mterpretacii 
Vareniovho diela. 

Kalif a počiatky modernej geografie 

Pre vývoj geografickeho myslenia mali ve!'ký význam práce nemeckého filozofa [mma· 
nuela Kanta (1724-1804). Kant vo svojej klasifikilcii vied (systematicke, priestorové. časo
vé) zaradil geografiu k priestorovým vedám. Akcentoval teda. že nieje odvetvovou vedou. 
ale ~tuduje vermi rôznorodé objekty z hľadiska ich priestorovej koexistencie (Paulov 1998. 
s. 15). čo je zásadný príspevok k integnilnemu chápaniu geografie. 

Kardinálnym momentom vývoja geografie sa stalo pôsobenie Alexandra von Humbold
ta (1769-1859) a Katla Riuera (1779-1859), ktorí su považovaní za klasikov modernej geo
grafie. 
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Humboldt už v nenápadnej poznámke pod čiarou v práci Florae Fribergensis Speci
men z r. 1793 vyčlenil geognóziu (Erdkunde) ako vedu o živej a neživej prírode. ktoru roz
členil do troch častí nazývaných už geografiami (geographia oryctologica, phytogeogrnphia 
:I zoogeographia). Zároveň upozornil. že geogralia sa liši od prírodovedných disciplín, teda 
zoognózie (zoológie), fytognózie(botaniky) a oryctognózie(geológie) tým. že skúma vzťa
hy medzi jednotlivými časťami prírody (Hanshome 1958. s. 100), pričom pod prírodou rozu
mel celú pozorovatel'nú realitu. Humboldt teda chápa! Zem a jej časti v ich štrukturálnej 
diverzite II komplexite biotických a abiotických vzťuhov a zohl'udnil aj impozantnú rozma
nitosť societálnych aspektov (Fränzle 200 I), pretože človeka cháp:l1 ako integrálnu súčasť 
prirody. Cieľom geografie podľa Humbo1dta bolo poznanie jednoty panujúcej v rôznoro· 
dosti. Humboldt teda výrazne rozpracoval ideu celostného chápania vnímama krajiny, kto
rá sa opIerala o esteticko-psychologicku bázu. blízku postojom J. W. von Goetheho. Išlo 
predovšetkým o koncept Ellcheiresis lIali/rae. ktor)< Goethe adaptoval od J. R. Spielmanna 
a rozumel pod ním tajomnu vlastnosť prírody duchovne spájať jej nespočetné množstvo 
rozličných časti. Pripomeňme. že podľa Splelm:mna bolo síce matériu možné rozkladať na 
menšie časti, avšak nie je možné ju znova poskladať do pôvodného celku. pretože došlo 
k strate duchovnej \'äzby. Tentopohrad neskôr do určitej miery potvrdili L \'on Bertalanf
ry vo všeobecnej teórii systémov a kvantova fyzika v podobe Einstenovho-Podolského
Rosenovho paradoxu. Tato vlastnosť prírody (chapanej široko ako celá realita) sa pn 
výskumných analýzach segmentujúcich realitu (k čomu dochádza v prírodných vedách) 
stráca (Wilczynski 1996a, s. 120). 

Karl Riner, rozvíjajúc myšlienky nemeckej romantickej filozofie prírody, prišiel 
s koncepciou antropocentricky orientovanej geografie, pričomjej holistický charakter spo
číval v hľadaní špecifických usporiadani rôznorodýchjavov v jednotlivých uzemných cel
koch (regiónoch). Ústredným pojmom jeho holistickej koncepcie je Zusamme/!hulIg (čiže 
závislosť všetkého od všetkého), čím Vyjadril závislosť človeka a prírody. Riner bol idea
listicky orientovaný a jednotku sveta vnímal te!eologicky ako dôsledok Božského stvori
teľského pianu. Dôsledne uplatiloval genetický prístup a komparatívnu metódu a možno 
ho považovať za zakladateľa regionálnej geografie. 

Popri uvedených velikánoch a zaklada teľoch celostnej geografie sa už v l. pol. 19. stor. 
objavili práce auorov. ktorí naznačili možný rozvoj teoretickej geografie v oblasti lokačných 
teórii a modelov intraurbánnych štruktúr (Thlinnenov model. Kohlov model mesta). 

Násw p po:;tiv;:m u v 2. pol. J 9. stor. 

S obdobím druhej polovice 19. storočia, ktorájecharakterizovaná nastupom pozitiviz
mu, sú späté dezintegračné tendencie geografie. Došlo k ur)<chleniu procesu diferenciácie 
vied, najmä v dôsledku enormného nárastu nových poznatkov, čo si vyžadovalo postupnú 
špecializáciu. Vtedajšia pozitivistická vcda zdôrazňovala arbitrárnu separáciu prírody 
a človeka a jej hlavným ciel'om bolo hľadanie a konštrukciu vedeckých zákonov. Dezinteg· 
rácia geografie vyplývala taktiež zjej špecifického vývoja. Po smni zakladateľov modernej 
geografie Alexandra von Humboldta a Karla Rittera v r. 1859 sa prerušila kontinuita geogra
fickeJ edukácie. Nové profesorské miesta na nemeckých univerzitách, zriaďované najmä po 
rozhodnutí pruskej vlády v r. 1874, zaujali osoby s negeografickým vzdelaním. Boli preto 
závislí len na štúdiu dobovej geogralickej literatúry. Hursthorne (1958) poukázal, že strata 
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kontinuity mohla byť s[>Ôsobena aj rym. že Humbo!dt a RiUer vo svojich prilcach necito\'a
li a nezdôrazňovali zdroje, z ktorých čerpali ideové inšpirácie, čím sa na Kantov a do určitej 
miery I Humboldtov prinos pre metodológiu geografie v Nemecku pozabudlo. Okrem loho 
darwinizmus a ro~írenie materialistickej vízie sveta viedlo k diskreditácii Ritterovej kon
cepcie, ktorá bola presiaknutá idealistickým mysticizmom (Wilezynski 1996b. s. 194). Vo 
Francúzsku eSte na Rittera nadviazal Jean Jacques Elisée Rec1us (1830-1905). ktorý sa po
važuJe za poslednt!ho reprezentanta klasickej vývojovej etapy geografie, pretože vo svo
jom diele NOIII'f!lfe geographie universeIle (J 9 zväzkov v r. 1876·1894) dokázal obsiahnuť 
všetky dostupne znalosti o Zemi ako domove človeka (James-Martin 1981, s. 147). Rec1us 
ako komunard reprezentoval spolu so svojim spolupracovnikom ruským anarchistom knie
žat'om P. A. Kropotkinom (1885) spoločensky angažovanú geografiu (napr. za spravodli
\'ejšie rozdeľovanie svetových zdrojov, či za eliminovanie egoistických záujmov jednotlivých 
štátov a tried vedúcich k nenaviSli a vojnám). 

Prva generácia nemeckych profesorov si pnniesla pozitl\istické prístupy z odborov, 
v ktorých bola edukovaná a vyprodukovala dvojitú formu dualizmu v geografii. Prvym 
dualizmom bola diferenciácia systematickej geografie na fyzickú geografiu a geografiu člo
veka (antropogeografiu). Druhy dualizmus sa formov31 v sú"islostl s tym, že fyzickä geo
grafi3 S3 profiloval3 ako (prírodná) veda (science), kym region6Jn3 geografia. sústreďujúc 
sa na štúdium Jednotlivých individuálnych areálov, nemohl3 konštruovať zákonnosti a preto 
sajavila ako nevedecká (arts). K tomuto stanovisku mal blízko napr. G. Gerland(Hartshor
ne 1958. s. 105). Fridrich Ratzet (1844-1904) konceptualiz:iciou nemeckej antropogeogrofie 
(v r. 1889 a 1891) na pozitivistickej, evolucionistickej a sociálno-darwinistickej báze, ktorá 
človeka chlipala ako vysledok pôsobenia geografickeho prostredia (geograficky determi
nizmus). ukázal potenciál systematickej humánnej geografie uchádzať sa tiež o status vedy. 
Ratzelova antropogeografia sa odpútala od teleologickej ritteriánskej geografie. 

Odtišny charakter mala francúzska antropogeogrufia (J. 8runhes, P. Vid31 de la 8Iache), 
kton'l bola tesnejšie spätli s humanistickou metodológiou. Ľudskym spoločenstvám prizná
vala status osobitnej existencie s možnosťou vyberu, podtmenenej okrem prírody aj soci
lilnymi. ekonomickymi a kultúrnymi faktormi (geografický posibilizmus). Francúzska 
antropogeografiasa vyvíjala pod silnejším vplyvom sociológie(najmä koncepcií E. Durkhe
ima). Oproti nemeckej anrropogeografii venovala viičSiu pozomosťvplyvu človeka na pri
rodné prostredie (J~drzejczyk 1997, s. 31). 

Antropogeografia mala charakterakehosi mostu medzi prirodovedne ladenou fyzickou 
geogrnfiou na jednej strane a na menej exaktnych základoch postavenymi sociálnymi ve
dami na str.me druhej (Hanshome 1958, s. 105). V rámci fyzickej geografie a antropogeografie 
sa začali rýchlo rozvíjať jednotlivé odvetvove subdisciplíny, najmä tie, v ktorych sa uplat
nili dobové módne evolucionistické myšlienky (geomorfolôgia. politick:i geografia) (Wile
zyiLski 2003. s. 31). Všetky pristupy, ktore boli v rozpore s dominUjúcim duchom špecializácie 
boli zatlačené do úzadia a ocitli sa v ohrození. Comtov pozitivisticky model org:mizäcie vedy 
opIerajúci sa o jediné kritérium zodpovedajúce logickemu kritériu v zmysle Kanta, vytlačil 
Kantovu klasifik:iciu vied zohľadňujúcu i kritériá pricslOru a času. V dôsledku toho 
S3 geografi3 už len zriedkavo objavovala v štúdiách z metodológie a filozofie vied. Geogra
fi si začali postupne uvedomovať hrozbu rozplynutia sa geografie, vyplyvajúcu z prehl
bovamajej vnútornej odvetvovej špecialtzácie. Upozornil na to n3pT. Vnsilij V. Dokučajev 
(1846-1903) v Rusku (Isačenko 1986 in Lisowski ! 996, s. 318) alebo Ferdinand von Richtho-
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fen (1833-1905) v Nemecku (Hartshome 1958. s. 105). Ten vo svoJeJ inaugUl1lčnej prednMke 
V Lipsku V r. 1883 znovu vzkriesil unitámu koncepciu geografie. Za zjednocujúci pnok 
považoval objekt geografickeho štúdia-zemsky povrch chápany ako vrstvu intenzívnych 
interakcií jednot li výc h geosfer (Erdoberj/iiche). 

Hefmerovsko-harts/lO",ol'skú, lallďšaftllú a l'idaliúlIska kOllcepcia jednolllej 
geografie 

V hľadaní jednoty geografie pokračoval Alfred Hetlner (1859-1941), ktorý pri kompará
cii vied identifikoval dve skupiny: prvú, klorýchjednota spočíva v predmete šnidia a druhú. 
ktorých jednotn spočívn v metódnch. Geografiu znrndil do druhej skupiny, pričom základ
nou metódou je štúdium priestorovej variability (Heltner 1895, cit. in: Hanshorne 1958, s. 
97). Heltner Ulradil geografiu k priestormi-m vedám, čim S:l približil ku Kantu\"eJ klasifiká
cii. Vypmcoval schemu regionálno-geogrnfickej systematiky (Liimferkundliches Schema). 
Okrem priestoTOvosti zdórnzňoval i syntetickosť, pričom odmietol Richthofenov návrh. aby 
systematickä geografia bola nazyvaná analytickou geografiou. Podľa Hettnera mali 
i systematické geograficke dlscip!iny aplikovať okrem analytických i syntetické pnstupy 
(Hanshornc 1939, s. 583). Hellncrova koncepcia sa neopieral:l o jednotu subjektivne vní
maneJ krajiny. ale o vnútornú podstatu regióno\" a miest. ktorá spočíva vo vzäjomnej pod
mienenosti a konfigurácii ich elementov. Porozumenie týmto vziljomných závislostí tvorilo 
•• dušu" geografie (Hettner 1927 in Wilczyffiki I 996a. s. 142). Holisticky prístup bol pnznač
ny:lj pre reprezentantov nemeckej landšafmej (krajinnej) geografie (Landschaftsgeogra
phie)- napr. Siegfrieda Passargcho. Pojem krajina chápali ako jednotiaci koncept Ulhŕňajúci 
všetky zmyslami dostupm:javy v rámci určitého územia. Krajinu teda chápali ako zmyslo
vý celkovydoJem (Drdoš 1998, S. 66). Hlavným cieľom landšaftnej geografie bolo predsta
vit' h,mnonickýobraz kraj my. Vysvetlením reálnej existenCIe tejto hannónie boli vzájomné 
závislosti jednotlivých prvkov .. materiálnej výplne" územia a integrujúci charakter percep
cie krajiny (krajinnýobraz)(Passarge 1924 in Wilczynski 1 996a, s. 152). Pomerne nezlÍvísle 
sa landšaftná koncepcia rozvíjala na pôde ruskej geogr:lfickej školy, najmä zásluhou Petra 
$cmcnova Ťan-Šanského ajeho syna Benjamin:l Semenova-Ťan-Šanského (Wilczyilski 
1996a,s.154). 

O prenos ideí oboch nemeckych koncepcií na pôdu americkej geogrnfickej školy S:l 
znslúžil CarlO. $auer(1889-1975).tvorca berkeleyovskej školy kultúrnej geografie. O ich 
rozšírenie sa postaral následne Richard Hartshome (1899-1980), ktorý je spolutvorcom 
chorologickej (chorografickej) koncepcie. Jej hlavným cieľom bol výskum územnej diferen
ciácie regiónov. chápanych ako unikátnych entít (Hartshome 1939). Územnú diferenciáciu 
zemského povrchu Hanshome neredukoval na rozdiely vo f:lktoch, ale na rozdiely v celkovej 
kombinaciijavov v jednotliv5'ch miestach (Hanshome 1939, s. 462). Cieľom geografie je 
podľa neho spoznanie charakteru regiónov a miest prostredníctvom u\edomenia si koexis
tenciea vzájomných závislostí medzi rozličnými sférami reality a Ich diferencovanými pre
javmi ako aj porozumenie zemskému povrchu ako celku (HarIShorne 1959, s. 13). 

Nn pôde francúzskej geografie rozvíjali holistické prístupy predstavitclia regionálno
geografickej školy Paula Vidala de la 81achea (1845-1919). Popri jeho posíbilistickej kon
cepcii antropogeografie je potrebné upozorniť na ideu jednoty Zeme, ktoni chápal ako celok 
schopný zoskupovat' a udržiavať rôznorodé entity v koexistencii a vzájomnej závislosti 
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(Vidal de la Blache 1899 In Wilczynski 1996a, s. 145). Osobitný význam Je potrebnéprisudiť 
vidaliánskemu hľadaniu väzIeb (dialógu) medzi cil'i/isOliol1 (ako zdroj3 tvorivých 
I konzervatívnych idei) a široko chápaným geografickým prostredím (milieu) odrnžajucich 
sa rozličnymi spôsobmi života (ge/,rede vie) v Jednotlivych regiónoch (P(lys). Centrálnym 
problémom bolo podchytenie slálej dialektiky "milieu" a "civilisation", nemiznúceho napä
ti3 medzi "milieu extensc" (t.J. fyzicky pozorovateľnych Javov a procesov) a "milicu imen
se" (t.j. hodnôt, zvykov, ideí a näboženskych predstáv) civilizácie (J(;drzejczyk 200 l, s. 5\). 
Kľúčovou ideou Vidala de la Blachea bolo, žc štlldium pri rody nemožno odtrhnuť od štli
dia kultúry (Wilczyilski 1996a, s. 146). Vidaliánska koncepcia ovplyvnila i prcd!avitcľov inych 
národných škôl napr. - britskej (napr. John F. Unstead), poľskej (tzv. funkciomilna antropo
lógia B. Malinowskeho) (Wi1czynski I 996a. s. 148). 

Hennerovsko-hanshomovská chorologická koncepcia nadväzujúca na Kantovu epis
tetnológiu, nemecká geografia krajiny a vidaliánska koncepcia regionálnej geografie vyvo
lali značnyohlas v geogmfickej komunite v prvej polovici 20. stor. a predstavovali vedúcu 
paradigmu geografie v tomto obdobi. Mimo tohto hl3vného prudu akademickej geografie 
sa v.šak roZVíj31i i lobčné teórie. interakčné modely (Paulov 1998. s. 18), sociálno-ekologic
ké modely inlraurbánnych štruktur (chicagská škola), ktoré boli predzvesťou prichodu 
nomoteticky orientovanej teoretickej geografie 

vývoj II dril/Jej polo~'ici 10. storočia 

vývoJ geografie tesne po druhej svetovej VOjne bol spojený s kritikou a opustením 
hennerovsko-hanshomovskeJ chorologickej koncepcie. čo podmienilo dynarmzaciu dczm
tegračnych tendencií. Už Ackennan (1945) tvrdil. že sustredenie sa n3 región a na singula
ritu (unikátnosť) viedlo k zanedbaniu a amaterizmu geografov v oblasti systematického 
~túdia. Bol zastaneomjednotnej geografie, avšak upozornil na potrebu rozvíjať systema
tickú geografiu, bez ktorej nemôže existovať regionalna geografia. Na druhej str,me zdôr3z
nil, že ani systematická geografia sa nezaobíde bez regionálnej geografie 3 vyzval ku 
kooperatívnemu výskumu v geografii. Omnoho ostrej~ej kritike podrobíl hetlnerovsko
hartshornovsku koncepciu F. K. Schaefer (1953). Kritika smerovala predovšetkým 
k požiadavke excepcion3lizmu v geografii, pričom za otca tejto myšlienky označil Kania 
a zároveň upozornil, že na Humboldta sa nemožno odvohiv3ť ako na autoritu pri odôvod
ňov3ní excepcionalizmu vzhľadom na jeho rozlišovanie medzi nomotetickou vedou 
a idiografickou kozmológiou. Schaeferpoukazal n3 zaostávanie geografie za ínymi vedami 
(napr. ekonómiou). ktorého príčinu videl v nereálnej ambícii pestovanej nejasnou ideou 
unikátnej integrujucej vedy s unikátnou metodológiou. Odmielolteda metodologické odô
vodnenie autonómie geografie. Navrhol. aby sa geografia zamerala na študium priestoro
vého usporiadania javov ana priestorové vzťahy medZI javmi (štúdium priestorovej 
organizácie). Studium nepricstoffi..,ych vzťahov medzI javmi v uzemi mala prenechať iným 
špeciálnym vedám. $chaeferzredukoval geografiu na hľadanie morfologickych (geomet
rickych) zákonitosti, pretože regióny boli chápané ako vys!edok pôsobenia všeobecnych 
zákonitosti. Táto Schaeferova pniea sa považuje za počiatok kvantitatívnej a teoretickej 
geografie, ktorá dominovala v 50. a 60. rokoch 20. storočia. 

Napriek výraznému redukciomzmu prispela kvantitatívna a teoretická geografia 
k markantnému obohateniu metodickej výbavy geografie (regionálna taxonómia, koncept 
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priestorovej autokorelácie, lokačno-alokačné modely, modely alokácie aktivit), a k odhaleniu 
geografických pravidelností - napr. teória di fúzie inovácie, geografia času a pod. (Hampl 
2000. s. 35, Paulov2000, s. 9). Jedným z vedľaj!ích efektov kvantitatívnej geografie, ktorý 
sa prejavil vo vtedaj.šich socialistických krajmách, bolo čiastočné uchránenie humánne} 
geografie pred marxistickým dogmatizmom (Chojnicki 1996, s. 20). Na druhej strane zneva
žovaním idiografických prístupov doSlo k oslabeniu reputácie region:ilnej geografie ako 
stmeľujúceJ a integrálnej platformy. Omnoho väčši dôraz sa kládol na výskumné techniky 
a procedúry ako na ľudí a miesta. Zmenu situácie neprivodila ani regIOnálna veda (regio
IIa/ sciellce). ktorej vznik inicioval v 50. rokoch 20. stor. americký ekonóm Walter Isard. Na 
zilklade neopozitivistických prístupov, neoklasickej ekonomickej leórie a ~tatistických tech
nik skúmala priestorové problémy v ekonómii, geografii a plánovani (Johnston et aL, 2000, 
s. 685). Regionálna veda sice prispela k rekonštrukcii humannej geografie ako priestorovej 
vedy, avšak k posilneniu syntetických prístupov neviedla. Naopak, prehlbujúca sa ~pecia
lizácia analytických geografických disciplín dopomohla k tomu, že geografi stratili raison 
ďetre ako syntetici poznatkov v prieslOrovom aspekte(Harvey 1984. s. 4). Vysoko Specia
lizovana delba práce medzi geografmi spôsobila oslabeme vSeobecného pOCitU zodpoved
nosti za rozvoj geografie ako jednotnej vednej disciplíny. 

Kvantitatívna a teoretická geografia vyvolala následne vznik ďalSich koncepcii, ktore 
sa k nej postavili kriticky. Išlo napr. o beha\iorálnu geografiu. ktorá sa sfonnova!a v 60. 
rokoch 20. stor. (napr. Lowenthal 1961, Wolpcn 1964. Hägerstrand 1970, Walmsley a Lewis 
1984). Objavilo sa aj volanie po opätovnom vzkriesení regionálnej geografie, av~ak už na 
no'lých teoreticko-metodologických základoch. Návrat k holizmu v nezanedbateľnej miere 
podnecovalo i postupné uvedomovanie si globálnych ekologických problémov. 

Tento vývoj geografie v 2. pol. 20. stor. viedol k nárastu počtu ~pecializácii. Napr. ako 
uvádzajú M. Goodchi!d a D. JaneIIe (1988, s. I) počet komisii IGU vzrástol z 9 v r. 1952 na 42 
vr. 1986. Súčasne sa zvýšila diverzita filozoficko-metodologických orientÍlcií geografie. 
Z. Chojnicki (1985) ich predstavil ako základne ideály racionality geografie ako vedy. hlav
né koncepcie myslenia fi vedeckej aktivity majúce charakter opozičnej duality scientizmus 
- antiscientizmus. Do sciel1li:/IJu zahrnul dva metodologické modely - empirický model 
fi hypoteticko-deduktívny model. V rámci empirického modelu rozlíšil tradično-empirické 
chápanie (hettnerovsko - hartshomovská chorologická paradigma) a empiricko-induktív
ne chápanie (schaeferovsko - bungeo\ská nomotetická parndigma). Hypoteticko-deduk
tivny metodologický model reprezentuje D. Harvey a Jeho explanačná koncepcia, pričom 
sa v jeho rámci sfonnovali dva komplementárne varianty -teoreticko-analytický (napr. te
ória geosystémov, Hägerstrandova koncepcia časo-priestorovej analýzy) il matematicko
modelo'lý (opisné modelovanie, optimalizačno-nonnativne modelovanie). Do amisciemi:
mII zahrnul dve programové koncepcie - humanistickú geografiu a radIkálnu geografiu. 
Okrem toho tento autor naznačil osobitné postavenie sovietskelro filozoficko-metodolo
gického modelu geografie, založeného na marxisticko - leninskej filozofii (Chojnicki 1985). 
Z hľadiska postojov k syntéze a holistickému prístupu v geografii sa uvedené koncepcie 
myslenia il v ich rámci sformované modely výrazne odli~ova1i. Priaznivý vzťah k syntéze 
mali henerovsko-hanshomovská paradigma a humanistická geografia. Ostatné koncepcie, 
ovplyvnené pozitivistickou metodológiou a marxizmom, boli k holistickým prístupom skór 
odmietavé. Marxistickí ideológovia, opierajúci sa o dialektický a historický materializmus, 
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považovali holizmus za prejav návratu k metafyzike, za krok spät'{WilczyJÍski 1996", s, 209) 
a celostné videnie sveta obmedzovali na jeho matemilnujcdnotu. 

V rámci lohtodiskurzuje produktívne upozornil' na Habennasovu klasifikáciu koncep
cii poznania založenej na záujmoch (l 972), ktorá člení vedy n" empirické (analytické). her
meneutické a kritické (Kasala, 1998, Johnston a Sidaway 2004, s. 20-22). Empir" .. :kil 
(empiricko-analytické) I·edy sa zameriavajú na skumanie objektívnej reality vylučn~ na 
z~klade empirickych faktov. Hltwnym cieľomempiricko-analytick)'ch vied je identifikácia 
zákonitostí, vyrokov so v~eobecnou, ba dokonc3 až univerzálnou platnosťou a aplikabilitou 
aj v oblasti predikcie. Orientuju sa teda nielen na opis (v geografickom kontexte odpoved" 
na otázku kdeJe to ?), ale i vysvetlenie (explanäciu) (v geografickom kontexte odpoveď na 
otázku prečo je to tam 1). Záujmom poznania je v tomto prípade dosiahnu!' technologické 
ovládnutie prirody a spoločnosti. Z hľad!ska vyvinu geografickcho myslenia empiricko
analytick)' pristupdobre reprezentuje nomotetická geografia, sfonnovaná v 50. rokoch 20. 
stor. najmä pod vplyvom pozitivizmu a neopozitivizmu. He,-menelltické vedy popierajú 
existenciu separátneho empirického sveta mimo jeho individu;'llneho pozorovania, čiže žiadne 
pozorovanie a opis nemôže byť neutrálne. Podľa henneneutickych vied nemôžu existovať 
všeobecné zákonitosti ľudského správania. pretože ľudi nemožno chapat' ako stroje, ktore 
vždy rovnako reagujú na identické stimuly. Podobne sa procesy generované na "yšsich 
hierarchickY-ch urO\'niach (globálnej, Státnej) diferencovane odrážajú \" jednotlivych regi
ónoch a lokalitách. Pre hermeneutické vedy Je priznačny- metodologieky mdividualizmus. 
Hermcneutické vedy nám neponúkajú ex.plilm\ciu, ale porozumenie tomu, čomu ľudia veria. 
aké hodnoty vyzn{lvajú. ako sa rozhoduju a sprúvajú. Študuje sa dynamika každodenncho 
života v lokálnom prostredi. ZáUjmom poznaniaje v tomto prípade zlepšovanie komuniká
cie medzi ľuďmi. Z hľadiska vy\"inu geografického myslenia henneneuticky pristupdobre 
reprezentuje humanistická geografia. sformovaná začiatkom 70. roko\" 20. stor. najmä pod 
vplyvom antipozitivisticky-ch smerov - henneneutiky. fenomenológle a existencializmu (napr. 
Tuan 1971, 1974, Buttimer 1976). Jej kardinálnym problémom je porozumieť vzáJomneJ Jed
note ľudsh'ho ducha a prostredia a obJflsniť človeka I prírodu ako celok v humanisticky-ch 
kategóriách. Kritické vedy sa odlišuj u od oboch predchádzajúcich skupin t)'m. že neak
eeptuju ani Implicitny determinizmus prvých ani voluntarizmus druhych. Kym empirické 
vedy naznačuju, že ľudia v podstate nemaju pod kontrolou svoje životy, henneneutické 
vedy naznačuju, že ich maju pod kontrolou úplne. Podľa kritickych vied ľudia iiju v societách, 
ktore sú komplexnY"mi organizáciami vytvorenymi za uče!om zaistenia ako každodenného 
individuálneho prežitia, tak aj kolektívneho medzigeneračného prežitia. Tieto society si 
vytaduju dodržiavanie určitych pravidiel, aby sa dosiahla ich existenčná udržateľnosť. 
V kritických vedách je nevyhnutné zhodnol1ť základné pravidlá. ktorými sa spoločnosť riadi 
za učelom porozumieť jednotlivym okolnostiam a udalostiam a sučasne pokúsiť sa hľadať 
optimálne mechanizmy fungovania spoločnosti. Pomávacim :ciuJmom je v tomto prípade 
emancipácia (Johnslon-Sidaway 2004). Z hľadiska vyvinu geogrJfického myslenia kriticky 
pristup dobre reprezentujú anarchisti z konca 19. stor. Rcclus II KIopotkin, radikálna geo
grafia (napr. Hruvey 1972, 1973,2003) a realistická geografia (napr. Sayer 1984), sfonnovane 
v 70. a 80. rokoch 20. stor. najmä pod vplyvom marxizmu, neomarxizmu. Giddensovej teórie 
štrukturácie a transcendentnému realizmu. Práve teórii štrukturáde prisudzujú niektorí au

IOri schopnosť mtegroval' geografiu - napr. Ke\lerman (1987). Podobne ako teóna ~truktu
mcie prepájajuca marxistické a humanistické teoretické koncepty, má mtegračný potenciál 
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i trnnscendenlny realizmus, hľadajuci kompromis medzi teóriou a empíriou. Z oboch čerpe 
inšpirácie zrekonštruovaná resp. ,.nová" regionálna geografia (Paulov 1996. s. 12. Pavlínek 
1993.s.19). 

V sučasnej geografii sa teda môžeme stretnut' s uplatňovaním všetkych troch koncep
cii poznania v zmysle Habennasa. Aktuálna vyvojová etapa geografie je tiež spájaná 
s postmodemou geografiou. ktorá vzišla z odmietnutia osvietenského gnozeologického 
programu a postštrukturalistickych prístupov. Má skepticky postoj voči univerzálnym te
óriám. Postmodemistick)' diskurzje fragmentanzovany do množstVa vedeckych škôl s "v[ast
nou jazykovou hrou". Cieľom je udržiavanie diskusie medzi odlišnými a často protirečivými 
vykladmi reality. Pripúšťa sa fonnulácia teórií pre jednotlivé časo-priestorové segmenty 
(kontexty), v čom Paulov (1997) vidí náznaky návratu k excepcionalistickej koncepcii geo
grafie. Postmodemä geografia sa teda vyznačuje teoretickým p[uralizmom a metodologicky-m 
eklektic izmom(Matlovič t999). 

Anne Bunimer (2004) v tejto suvislosti poukázala na analógiu medzi súčasnou situa
ciou \' noosfére a geografii. Noosféru dnes obyvajú mnohé svety - ohraničené hranicami 
kultúry. relígie,jazyka. rasy a politiky. Su to svety často s navzájom indiFerentnými az igno
rantskýml postojmi. niekedy viac naklonené súťaživosti a konfliktom ako kooperácii a vza
jomnému porozumeniu. To je možné aplikovať aj na geografiu. AJ lU máme do činenia 
s rozličn)'mi výskumnými tradíciami, rozličnými svetmi epistemologických pristupov, stále 
sa vzďal'u}úcich a separujúcich, so vzťahmi medzi sebou chamkterizovaných Ignoranciou. 
indiferenciou, ba dokonca nepriateľstvom. Možno suhlasiť s Lisowskim (1996, s. 317) 
a mnohymi inymi autonni. že tato dezintegrácia oslabujuca vnutornu koherenciu geografie 
môže viesť až k stmte jej identity. Aj preto sučasný prezident lOU A. Vallega (2005) ako 
jeden zo strategických cieľov na najbližšie obdobie považuje presadzovanie holistických 
prístupov v geogr.tfii a hľadanie efektívnej Integrácie oboch komponentov produkcie ge
ografických znalostí, pod ktorými rozumIe nomotetick6 prístupy na jednej strane a idio
grafické prí~tupy na strane druhej. 

t o stmcl'uje geografiu a určuje jcj extcrnú pozíciu v kontexte vied? 

V kontexte stručného načtu geografického myslenia je zreteľne, že dezintegračné ten
dencie sa zintenzívnili v 2. pol. 20. storočia. r retoje dnes mimoriadne aktuálnou otázkou, 
čo spája tak odlišné prúdy a špecializované discipliny, ktore sa často skôr označuj u ako 
systém geografických vied. Odpoveď na túto otázku hľadalo a hľadá mnoho autorov. U nás 
tO boli napr. 1. Paulov (1969, 1996,2002), O. Bašo\'ský (1979), Ľ. Mičian (1979), V Lauko 
(1982), F. Maninec (1982). E. Mazítr,J. Drdoša 1. Urbánek(1983), K. Kasala (1998), J. Drdoš 
(2004), F.l:igrai (2005). Z dOterajších prác vzišlo mnoho podnetov. ktore je pomerne obtiaž
ne klasifikovať. Po určitom zjednodušení týchto pohľadov je možné vyčleniť a stručne 
prediskutovať nasledovné možnosti hľadania tmetu geogmfie: 

a) ontologické potvrdenie autonômie a jednoty - geogmfiu stmeľuje objekt a predmet 
Jej skumania, 

b) epistemologické potvrdenie autonómie a jednoty- geografiu stmeľuje spoločné epis
temologické pole. t.j. spoločné metodologické prístupy, metódy a spôsoby interpre
tácie skúmaných javov, 
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c) problémove potvrdenie autonómie a jednoty - geografiu stmel'ujú spoločné prob
lemo\'e koncepcie, ktorych riesenie si vyžaduje spolupracu fyzických a humánnych 
geografov, 

d) pragmaticko-inslitucionálne potvrdenie autonómie a jednoty - geografiu stmeľuje 
pud sebazáchovy geografov a spoločné institucionálne struktúry. 

Olllologické potvrde1lie uutonómie u jedl/oty - problematická Irybridl/á pOl'alru 
u otl'orel/osť objektu sklÍmania geografie 

VäčSina geografov sa zhoduje, že určenie externej pozicie geografie v kontexte vied je 
zložitým metageografickým problémom. Vyplýva to z extrémnej komplikovanosti objektu 
geografického štúdia. Ako uvádza M. Hampl (2000, s. 36) geografiajejedinou speciálnou 
vedou, ktorá sa zaoberá všetkými kvalitatívnymi druhmijavov. V slovenskej geografickej 
skole sn za objekt geografie považuje krajinná sféra Zeme, ktorú chápeme :lko zložitý hyb
ridný časo-priestorový,liitkovo-energetický a infonnačný systém, zahiňajúci vrchnu čast' 
litosfery s georeliéfom. hydrosféru. spodnú časťatrnosfery, pedosféru, biosféru. sociálno
ekonomicku sféru a vzájomne vzťahy medzi uvedenými sférami (Mičian. Zatkalik 1986). 

Rastuca vývojová zložitost' a komplexita sveta, rapidny nárast infonnačného zosíeťo
vania jednotlivých lokalít na svete prostredníctvom moderných infonnačno-komunikač
ných technológií (CasteIIs 1989), expanzia kyberprieslOru a vývoj humánnej geografie 
v ostatných decéniách si podľa nasho názoru vyžadujú precizovať predstavu o objekte 
skúmania geografie. Táto potreba súvisi s vymedzením objektu skúmania humánnej geo
grafie. za ktoryje tradične považovaná sociálno-ekonomická sfera - t.J. ľudská spoločnosť 
a produkty jej aktivity v priestorových štruktúrach. Za produkty sa väčšinou považovali 
maleriálne entity a v menšej miere. napriek zmienke o mfonnačnom atribúte krajinnej sféry 
Zeme ako systému v uvedenej definicii, sa zdôrazňovalo, že k produktom ľudskej spoloč
nosti patria aj myšlienky, predstavy, poznatky, hodnoty, túžby, averzie. emócie, stereotypy, 
tradicie, kultúra, umenie, decizie, teoretické systémy, filozofieke, prnvne, religiózne. etické. 
estetické a ideologické systémy a podobne. Geografický výskum významu historicko-inte· 
lektuó1nych spôsobov myslenia a idei pri skúmaní vývinu vzťahov príroda-ľudská spoloč· 
nosť akcentoval napr. L. Guelke (1989). Súčasťou krajinnej sféry Zeme je aj kyberpriestor, 
virtuálna realita, ktorej rozvoj súvisi s dematerializáciou ekonomiky. 

Pri interpretácii nemateriálnych entít a ich zloženín ako súčastí krajinnej sféry Zeme sa 
možno oprieť minimálne o dva relevantne koncepty z oblasti filozofie vedy. Prvým Je kon
cept noosfery - vrstvy myslenia pozostávajúcej z ľudského vedomia. Jeho výhodou je 
kompatibilita so zaužívanou sférickou štruktúrou objeklu geografie. Koncept noosféry 
zaviedli Francúzi E. Le Roya P. Teilhard deChardm a rozvinul Rus V.1. Vemadskij. Noosfe
ra sa interpretuje buď ako psychosociálna sféra, ako najvysSíe stádium evolúcie, alebo ako 
čast' biosféry, ktorä bola transformovaná pod vplyvom l'udskeJ kultúry a myslenia. Na uii
točnosť konceptu noosféry pre geografiu upozornil napr. J. H. 8ird (1963). Druhým kon· 
ceptom je Popperov obraz svela založený na pluralite troch ontologicky odlišných svelov 
(obr. I): prvého (fyzického) sveta, tvoreného materiálnou substanciou (objektívna realita). 
druheho sveta vedomia, resp. svela duševných stavov (teda subjektívnych skúsenosti 
a hodnoteni sveta) a tretieho sveta idei v objektívnom zmysle (teda obJektivnych poznat· 
kovo svete). Tieto Iri svety pôsobia na seba tak, že druhý svet spolupôsobí s obomi zosta· 
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vajúcimi svetmi, av!ak prvy a tretí svet na seba nemôžu pôsobiť priamo, len prostredníc
tvom druhého svetl:! (Popper 1979 in Fajkus 2005, s. 96). Vyvoj humánnej geografie 
v ostatných decénúich ukázal, že do zomého poľa n<lAej vednej disciplíny sa okrem prvého 
sveta dostal aj Popperov druhý svet. Tieto snahy dobre dokumentujú výsledky humanis
tickej geografie. Treti svet, resp. jeho geograficky relevantný segment, je možné chapať 
ako domenu štúdia teoretickej geografie, dejín geografického myslenia ametageografie. 

" , H: ' ~~ ~ 
i.....ľ:_=' .-

Obr. l ." Popperov koncep/ troch sve/ov 

l. H. Bird (1985, s. 405) hľadá prepojenie medzi uvedenými dvoma konceptami II za no
osféru považuje druhý a tretí svet v zmysle PoppeTa. 

Z hybridnej povahy objektu geografie vyplýva potreba špecifického prístupu k jeho 
skúmaniu. Krajinná sféra Zeme podľa nášho názoru obsahuje pät' sl.'Upín kvalitatívne od
lišných vzájomne previazaných geosfér: 

a) materiálne geosfery anorganickej povahy (litosféra s georeliéfom, atmosféra, hyd-
rosféra), 

h) materiálnu geosferu anorganicko-organickej povahy (pedosféra), 
c) materiálnu geosféru organickej povahy (biosféra), 
d) materiálnu geosféru antropogénnej povahy(sociálno-ekonomická sféra, resp. soci· 

osféra a technosféra), 
e) nemateriálne geosféry antropogénneJ povahy (noosféra, kybersféra). 

Kým prvé Iri skupiny geosfér sú doménou skúmania prírodných vied (vied o neživej 
II živej prírode), šlvná skupina sociálnych, humanitných a technických vied a pinla skupí
naje doménou ~Iúdia humanitných vied, kognitívnych vied a filozofie. 

Objekt geografie je možné interpretovať aj na základe inšpirácie z práce nemeckého 
geografa M. Buttnera (1985), ktorý sa zaoberal geografickým štúdiom relíglí . Vypracoval 
Bochumský model vzájomného pôsobenia medzi relígiou a geogrnfickým prostredím (blíž
šie R. Mallov ič2001, s. 17- 19). Podľa tohto modelu prebiehajú mternkcie medzi štnlklúrami, 
ktoré sa vzťahujú k trom úrovniam. Ak by smejeho predstavu adaptovali na problém objek
ru geografie, mohli by sme identifikovat' tieto štruktúrne Úrovne·s odlišným stupnom vý
vojoveJ zložitosti (obr. 2): 
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.alL 

úrovňOu 

j I. Noosfčrická 

II kybcrsférická 
úroveň 

úroveň 

PreJOI' 2006 

diagonálny 
proces cez všetky 
tri urÓvllé 

vertikálny proces medzi 
II. a ilI. úrovňou 

Obr. 2: Objekt geografie ako adaptácia BochulIIského modelu 
(upravené padta M. Blittnera /985) 

Prvá II najvyššiaje noasférická a J..ybersférická úroveň, zahŕňajúca nemateriálne entity 
antropogénneho pôvodu (sfera myslenia, predstáv, vnímania, hodnôt, etických princípov, 
nemateriálnej kultúry, náboženských a ideologických doktrin, virtuálny kyberprieslor). 
Stredná je sociosférická IÍroveň, ktorú tvorí obyvateľstvo, pozostávajúce z individui 
a rozličných skupin (vymedzených na báze biologických, sociálnych, ekonomických, poli
tických a ku1túmych znakov alebo zaujmov) a im zodpovedajúce inštitucionálne štruktúry. 
Sociosférická úroveil vyvíj~ aktivity, ktoré mOžno nazvať sociálno-ekonomickým, politic-
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kým a kultúrnym životom. Prejavy aktivit sociosferickej úrovne môžu byť z časového hľa
diska pravidelné (denne, tyždenne) alebo epizodické. Z hľadiska priestorového okruhu 
pôsobenm sa rozlišuje ich lokálny, regionálny a globálny dosah. Tretia a najnižšia je krajin
no (lal1dšafiná) úroven, obsahujuea všetky materiálne objekty a javy prirodllého II tech
nosférického prostredia (trvalé zariadenia slúžiace na aktivity sociosféry). Na každej urovni 
prebiehajú horizontalne procesy. Medzi susednými urovňami prebiehaju venikálne proce
sy a medzi v'šetkymi úrovňami prebieha hlavný tzv. diagonálny proces. Sily pretvárajuee 
kraj inu nepochádzajú prinmo z noosférickej a kybersCCrickej urovne, ale každý vzťah medzi 
ňou a krajinnou úrovitou funguje prostredníctvom sociosférickej urovne. Geografia vo 
svojom skúmaní venovala spOČiatku veľkú pozornost' horizontálnym procesom na tretej 
úrovni. Postupne, najmä v su\islosti s rozvoJom sociálnej geografie su začala venovať 
horizontálnym procesom na druhej úrovni a \'eniklilnym procesom medzi treťou a druhou 
urovňou. V ostatnom obdobi, najma v suvlslosti s rozvojom humanistickej geografie, sa 
do jej zorného poľa dostala prvá uroveň. venikálne procesy medzi prvou II druhou úrov
nou a diagonálny proces. najmä vplyvy kybersfcry na zmeny geografickej organizácie kra
JJIly. Až v komplexnom skumaní celej zložitosti vzájomného pôsobenia troch štrukturnych 
úrovni takto chápaneho objektu je možné hľadat' naplnenie bádateľských ambit]i geogra
fie. Práve v SnJdiu venikálnych a diagonálnych interakcií medzi uvedenými tromi štruktur
nymi úrovňami je geografia ako disciplína nezastupiteľné' nielen na poli vyskumu, ale 
i edukácie. 

Podobnu ideu predstavil R. D. Saek (1997), ktorý za základné kategórie porozumenia 
spoločnosti považuje miesto. priestor a teritorialitu. MieslO Zjednocuje sféru prírody. sferu 
sociálnych vzťahova sféru významu. Identita miesta je výsledkom pósobenia týchto troch 
srér_ Sackov model implikUJe. že priestor a miesto zvlášt',Je slyčnym bodom sil, ktore ovplyv
ňuju naše životy. Miesto nie je nič samo osebe. Môže existoval' výlučne prostredníctvom 
človeka ako sprostredkovateľa. Územie sa stane miestom len vtedy, keď ho osidli človek 
a tým mu dá nejaký špecifický význam. Výskum v rámci pri rodných vied, sociálnych vied 
fl humanitných vied reprezentuje tr! odlišné pohľady a chápania svela, avšak ani jeden z nieh 
nám neprináša celu pravdu. Geografický pohľad a analýza miesta spája tieto pohľady do
vednf! (Hoh-Jensen 2001, s. 4). 

Zaujímavé myšlienky v tomto kontexte uverejnila A. Buttimer(1990), ktorá vychádzala 
z klasickej schémy štyroch sfér akademickej praxe - Poe;is (objavovanie, kritická reflexia 
a filozofické z.amýšľanie sa nad svetom), Paideia (edukacia, učenie sa). Logos (systematic
ké analytické štúdium, formulácia teórii), Ergo/! (aplikacia poznatkov v praxi). Práve Poesis 
a Paideia by mali byt' oblast'ami. ktore by mali prispie\' k zmierneniu protirečení medzi tzv. 
vedeckým svetonázorom a humanistickou víziou skutočnosti (Wilczynski 1996b, s. 194). 
Aplikujuc lutO schému na podmienky geografie a vychádzajúc Z LovelockoveJ hypotézy 
Gaia. A_ BUII]mer(1990, s. 27) do centra uvedených štyroch sfér geografickej praxe kladie 
Gaiu - čiže ideu Zeme videnej z I'udskej perspeklÍvy, Zeme, ktoráJcJediným "domovom" 
ľudstva. Gaiaje teda považovaná za jadro objektu geografie. 

Takto široko koncipovaný objekt geografie si vyžaduje špecifikoval' Jeho aspekty, kto
ré su pre geografiu relevantné. teda vymedziť predmet jej bádatel'ského záujmu. Geografi 
sa zhoduju na dvoch základnych metodologických atributoch - priestorovostl a syntetic
kosti, pričom ako uvádzaju E. A. Ackennan (1945, s. 133) a 1. Paulov (1968, s. 60) priestoro-
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vosť implikuje syntetickosť. Geografia sa podľa M, Hampla (2000, s. 36) sice zaoberá vSelkymi 
kvalitatívnymi druhmi javov, avšak iba určitým parciálnym spôsobom. ~pecifikum geogra
fického prístupu spočíva v stúdiu vzájomných vonkajSích interakcii kvalitatívne rozmani
tých javov a ich hierarchicky usporiadaných zoskúpení a hľadanie pravidelnosti v priesto
rovej diferenciácii komplexných systemov. Geografia teda abstrahuje od vnútornej podsta
ty týchtojavov. Toto skúmanie prenecháva špecializovaným odvetvovým disciplínam (Pa
ulov 1968, s. 60), s bádatel'skymi výsledkami ktorých potom ďalej pracuje. Dôležite je uviest' 
i míerkové limity geografického skúmania. Geografia skúma kvalitatívne pestré spektrum 
javov prejavujúcich sa v mierke každodennej ľudskej skúsenosti (Wilczynski 2003, s. 62), 
pričom zohl'adnuje viaceré taxonomické úrovne (globálnu, regionálnu, lokálnu a simplexnú 
v humánnej geografii, resp. planetárnu, regi6nickú, chórickú a topickú vo fyzickej geogra
fii). Okrem toho je potrebné zdôrazniť. že geografia dôsledne aplikuje časopriestorový prin
cíp, I.j. neobmedzuje sa len na súčasny stav skumanýchjavov, ale zohľadňuje predchádzajuci 
vývoj s cieľom lepšie pochopiť ich akwálny slav a vytvoriť si východiská pre predikciu 
buducich stavov skumaných javov. 

Hl'adullie externej po:.ície geografie v o/ltologickolll kolltexfe 

Z doterajMch úvah vyplýva, že určiť pozíciu geografie v kontexte vied je pomerne kom
plikovaný problém. V naSej literatúre podrobne zdokumentoval rozličné názory na posta
venie geografie v systéme vied Ľ. Mičian (1988a), Uviedol desať možností, pričom v našej 
edukačnej pralti sa udomácnil názor tohto autora, že geografia leží v prieniku prírodných. 
spoločenských, technickych a geometrických vied. Na tomto mieste je možné pripomenúť 
interesantný spor na pôde sovietskej geografie medzi skupmou zástancov dualistickej 
koncepcie - napr. Grigorjev, Zabelin. Isačenko, Alampiev, Pokšiševskij (geografia rozdele
ná na dve samostatné disciplíny - fyzickú geografiu zaradenú k prírodným vedam 
a ekonomickú geografiu zaradenu k spoločenskym vedám) a monistickej koncepcie geo
grafie - napr. Anučin, Baranskij, Sauškin Gednotnej geografie zaradenej do jednej skupiny 
vied) (Hampl 1971. s. 25, Mičian 1988a, s. 293). V tejto súvislosti je dôležite Mičianove sta
novisko, že ak by sme mali z pragmatických dôvodov zjednodušit' situácIU a rozhodnúť sa 
len prejednu z uvedených skupín vied, má geografia najbližšie do skupiny spoločenskych 
vied, pretože vo vzájomnom pôsobení prírody a \'udskej spoločnosti hrá vedúcu úlohu 
spoločnosť (Mičian 1 988a, s. 295). Podobný názor má M. Hampl (1971, s. 26), ktorý tvrdí, že 
sociálna (v naSom chápaní humánna) geografia má bližSie ku komplexnej geografii, pretože 
maximálna komplexita komplexnej geografickej diferenciácie je spôsobená práve existen
ciou spoločnosti a je rozvojom I'udskej spoločnosti do istej miery zjednotená. Mičian (1988) 
uvádza aj ďalších reprezentanlOv tohto pohľadu - napr. Sauškina, Clavala, Winha. Na dru
hej strane existujú i názory, že geografia patri k prírodným vedám- napr. Ljamin a do urči tej 

miery i Isačenko (Mičian 1988a). K tejto pozícii sa v istej miere priklonili i reprezentanti slo
venských geografických pracovísk v liste z r. 2004 adresovanom ministrovi školstva. 
v ktorom protestovali proti rozdeleniu geografie do rozličných skupin vied v novej nomen
klatúre vedných odborov na Slovensku (Výnos ... ). Hoci list upozorňuje na fakt. že striktné 
delenie vied je už prekonané, prípúUa sa v ňom zaradenie geografie do prírodnych vied 
argumentujúc, ie ľudskú spoločnost' geografia študuje ako súčasť celej krajinnej sféry 
Zeme. 
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Podľa näšho názoru, ktOljm sa prikláňame k pohľadom mých autorov (napr. Suliborski 
2004. Rykiel2004) prekážkou pre dosiahnutie jednoty geografie a dokonca ohrozenie jej 
ďalšej existencie j e po\'ažovan ie geografie za prirod nú vedu. Už existencia rozličných 
výskumných tradícií, ktoré sa sformovali v priebehu vývoja geografického myslenia vylu
čuje možnosť považovať geografiu za prírodnú vedu. V rámci prírodovedného výskumu si 
totiž ťažko možno predstaviť jevstvovanie bádateľských tradícii podmienených ideologic
kým, filozofickým. národným alebo kultúrnym kontextom. Snaha pripútať geografiu 
k prírodným vedám zavai'la metodologickým naturalizmom, teda neopozitivistickým úsilím 
o metodologickú unifikáciu všetkých vied na báze prírodných vied. To by viedlo k popretlu 
metodologickej autonómie značnej časti súčasnej humánnej geografie. Ako rýdzo prírodná 
veda môže geografia zovšcobecnovať len čiastkové poznatky, čo lepšie robia odvetvové 
vedy. Lipnutie geografov na tomto stanovisku preto môže v konečnom dôsledku viesť 
k zániku geografie ako samostamej vednej disciplíny, čoho evidentným symptómomje jej 
rozprášenie v slovenskej nomenklatúre odborov výskumu a vývoja. 

Inšpiratívnou prácou z pohľadu riešenia problému pozície geografie v kontexte vied je 
štúdia W. Wi!czynského (2003). Tento autor upozornil, že v súčasnosti všeobecne zaužíva
ný model organizácie vedy, opierajúci sa o ontologické objektovo-predmetové kritérium je 
pre geografiu nevyhovujúci. To napokon skonštatoval už R. Hartshome (1939, s. 544,549), 
ktorý uviedol, že takmer všetci moderní geografi si nemôžu zvyknúť na arbitrárne delenie 
vied na prírodné a sociálne. Korene objektovo-predmetovej klasifikácie vied v Súlade 
s prechodom odjednoduchších a všeobecnejších javov k zložitejším a komplexnejšimja
vomje možné nájsť v pcicach Saint-Simona a Hegela. Zakladateľ pozitivizmu Comte pre
vzal a zjednodušil SamI-Simonov systém, pričom Comtcho systém sa stal základom 
klasifikácie vied založcnej na principe subordinácie (Kedrov 1979). Pritom práve v obdobi 
dominancie POzilivizmu od pol. 19. stor. sa zintenzívnil proces diferenciácie filozofie do 
špeciálnych vied s čim súviselo i fonnovanie organizačného modelu vedy. Znamená to teda, 
že ideové základy geografie sa kládli v období, ked' striktné delenie vied ako ho poznáme 
dnes, ešte neexistovalo. Tajejedna z príčin, prečo nie je možné na geografiu bezproblémo
vo napasovať v súčasnosti akceptovaný organizačný model vedy. Ani podľa Y.S. Ljamma 
(1980, s. 302) neexistuje vo filozofickej li teratúre klasifikácia vied, v ktorej by bola pozícia 
geografie definovaná na báze ontologických princípov. Nespoliehal sa na nich ani soviet
sky geografY.A. Anučin (1960, s. 164), ktorý okrem predmetovej jednoty vychádzajúcej 
z historického a dialektického materializmu (na báze materiálnej jednory sveta) zdôraznoval 
i metodologickújednolu geografie, ktorú zabezpečuje aplikácia chorologickej metódy vo 
všetkých geografickych disciplínach. Na tomto miesteje potrebné pripomenút'. že na pôde 
sovietskej geografie (Grigorjev, Ljamin) vychádzajúcej z dialekticko-historického materia
lizmu a Engelsovej koncepcie foriem pohybu hmoty vznikla idea, že objektom štúdia geo
grafie je geografická fonna pohybu hmoty (Demek 1988, s. 19-20, Mičian 1988b). 

V našej literatúre sa problematike unitárnych koncepcií geografie venoval J. Paulov 
(1969), ktory upozornil na prácu F. Fehnnanna z r. 1962. Tento autor pokladal rozdelenie 
vied na prírodné a spoločenské za nevýstižné a neadekvátne vo vzt'ahu k živému a vnútorne 
kontinuitnému systému vied s množstvom vzájomných prienikov a prechodných disciplín. 
Fehrmann s využitím Oppenheimovej schémy myšlienkovej plochy so šrynni pólmi (abstrak
cia - konkretizácia, typizácia - individualizácia) situuje geografiu najbližšic k pólu konkreti
zácie (Paulov 1969, s. 130-1 ]2). V prislupoch Anučina a Fehnnanna badať hľadanie 
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odôvodnenia autonómie, jednoty a externej pozície geografie na mimoomologlckcJ bázc_ 
W. Wilczynski (2003) liež sustredil svoju pozomosť na eplstcmologicke odôvodnenie iden
titya autonómie geografie. 

Epistemologické pOfllrdt!llie autonómie ajednoty geografie 

Epistemologické odôvodnenie autonómie ajednoty geografie zdôrazňuje špecifický spô
sob chápania a interpretácie svela. Pri jeho hľad~mí je mol.m~ využiť bohaté tradicie geo
b'Tafického myslenia. Ako upozonluju D. Livingstone- R.T. Harrison(1981) a W Wilczyŕlski 
(1996a, s. 109-112.2003. s. 51) pre geografiu je mimoriadne inšpiratívna Kantova epistemo
lógia, ktorú podal v pr:ici Kritika čistého rO:UIllU Spočivala v prijati nového pohľadu na 
poznávaci proces, najmä na aktivnu ulohu subjektu v jeho ramci, O výsledkoch poznáva
cieho procesu teda nerozhoduju len empirické fakty, ale tiež subjektivny stav mysle a jej 
prirodzené vlastnosti. \v. Wilczyŕl.ski (l003, s. 53) poukáza! na Kantov koncepts.l'nopsie, 
čiže syntetizuJucej vlastnosti ľudskej mysle. Clovek sa vyznačuje celostným charakterom 
percepcie a myslenia implikujucim sučasnu aktivitu všetkych psychických dispozícií. Kant 
tvrdil, že bezhraničná rôznorodosť javov pozorovateľných na zemskom povrchu podlieha 
v rámci procesu vnimania vrčitej defomlácii a syntetizovaniu. Prijatie kantovskej epJstemo· 
lógie potom znamena, že geografiu môžeme považovať za vedu prírodnu len v prípade. ak 
by sme sa priklonili k humboldtovskej koncepcii prírody ako celej pozorovateľnej reality. 
Geografia sa tedajavi ako humanitna veda (Wilczynski 2003) a je vo vzťahu k prirodnym 
vedam transcendentná. Hlavný rozdiel tu spočíva v tom, že kjm prirodovedci skúmaju len 
tie vyznamy, ktoré sami javom priznávaju. gcografi musia pri svojom skumani zohľadniť aj 
významy, ktoré Javom pripisuju ľudia sídliaci na skumanych územiach (Christensen in Wilc
zynski 2003). Na potrebu skúmania meniacich sa koncepcií geografického prostredia 
v ľudskom vedomi upozornil napokon už J. K. Wright (1947), ktorý navrhol vytvorenie 
samostatnej vednej discipliny geozofie (geosophy). 

Kantovu epistomologicku koncepciu verifikovali a rozvinuli psychologické a neuro
biologické vyskumy v 20. storoči. Ide napr. O vyskumy F. Cricka a C. Kocha týkajúce sa 
vedomého videnia a vnimania, na ktorom sa kauzalne zučaslňujú hierarchicky vyššie zra
kové oblasti mozgovej kôry. Tie kôduju a čor;p: komplexnejšie spracovavajú príznaky vizu
älnych objektov (Beňušková 2002, s. 91). čo potvrdzuje jednotu procesu vnímania 
a porozumenia. V psychológii vnímania su v tejto súvislosti relevantne poznatky geStalto
vej psycho1ôgie (napr. Kirk 1963), ktorä za základné pl'\'ky psychiky považuje celostné Struk
tUry- geštalty. Celostnost' geStaitu určuje, ktore čru;ti stimulu človek spája do zmysluplného 
vnemu (Beňušková 2002. s. 75-76). Relevantné sú aj závery J. Piageta, ktorý v rámci analý
zy intemých mechanizmov poznania poukazal na premeny empírie \' závislosti od episte
mického vybavenia poznávacieho subjektu (RyMr 1997, s. 70), čo si podľa J. Oťaheľa (1996, 
s. 242) uvedomovali i niektori predstavitelia medzivojnovej nemeckej landšaftnej geografie 
(napr. Passarge). Produktívne v tomto kontexte sú poznatky štrukturálneho kognitivizmu. 
Podľa jeho reprezenanta J. Brunera (1973 in Wilczynski 1996a, s. 23) vnimanie predstavuje 
zložitý proces, závislyad osobnosti perCipienta, motivačnych faktorov. sociálnych fakto
rova od skusenosti. Percipient je osobou aktívne selektujucou a defomtujucou infonnácie 

na vstupe za pomoci kalcgoriálnych kódovacích systémov. Tieto systémy umožňUjÚ perci
pientovi doplniť zmyslami vnimanu infonnáciu o vlastné interpretácie, organizovame 

24 



Fo/ili geosrapfliclI 9 PrešOIl 2()(Xj 

a hodnotenie. To Je základom tvorenia celostnej vízie reality. Symetický charakter proce
sov I'udského vnímania:1 myslenia má teda ... el'mi blízko k holistickým koncepciám zaklada
teľov modernej geografie - Humboldta a Rinera. Vo svetle tychto poznatkov je možne 
kon5.tatovať, že geografia ako Integrálna oblasť vedy je zdrojom poznatkov najviac zodpo
vedajúcich I'udskej psychickej 5.truktúre:1 teda aj najviac zodpovedajúcich potrebám edu
kacie. V dne5.nej informačnej dobe, ktor.i produkuje enormné množstvo informácii. má veľky 
význam schopnost' selekcie relevatnych poznatkov. Geografia dlhodobo kullivuJe know
how ako sa neutopiť v množstve podrobností, preto by rozhodne nemala byt' obeľou chys
tanych kunkullirnych reforiem vzdelávania na zakladnych a stredných Skolách. 

Na tomto mieste je potrebné bližšie vysvetliť know how geografie integrovať poznatky 
odvetvových vied. Na temo účel je možné aplikovať štyri metaforické koncepcie sveta podľa 
S. C. Peppera z r. 1942 - formizmus. mechanicizmus. organiclzmus a kontextuallzmus (Bunl
mer 1993. s. 79-85). Kaidä z nich ponúka odlišnú interpretäciu komplikovanej reality a každá 
z nich poskytuje bázu pre tvorbu leôr ii, paradigiem a vyskumnych modelov. Formizmus 
opisuje svet ako mozaiku (rôznorodosť) foriem, teda ako mapu. Jeho geografickou podo
bou je inventarizácia. mapovanie, kartografická interpretácia rozmiestneniajavov a foriem 
usporiadania (paliem). Fonnizmus má teda analytické ciele a dobre ho reprezentuje kvan
titatívna geogmfiu (priestorová analýza). Mec/wllici=llllls zdôrazňuje väzby, najmä funkč
ne vzťahy. Svet si predstavuje ako kauzálne prepojené systémy, ktoré vstupuJú do 
vzajomnych mterakc11. Mechanicizmus má podobne ako formizmus analytické ciele, avšak 
kladúc dôraz na väzby sa od formizmu mi spOjitým chápaním reality. Reprezentuje ho sys
temový prístup v geografi1. Organicizmlls chápe svet ako vnútorne spojityorganizmus a na 
rozdiel od formizmu a mechanicizmu sa snaži o holistickú viziu sveta, pričom celostná po
vaha sveta Je upriórne predpokladaná. Tento predpoklad sa môže opierať o vnútorne pre
svedčenie bädatal'a resp. o jeho mela fyzickú vieru. Organicizmus je orientovaný na syntézu. 
KollfexliIa/i;:nIl/S vníma svet ako arénu spontánnych a neopakov3teľnych udalosti a ja
vov. Javy sú chápané v ich kontextoch (napr. teoretickych, vývojových, priestorových, 
kultúrnych, ekonomickych, politických, sociálnych. civilizučnych) so súčasnym zohl'ad
nenim všetkych možnych sieti suvislosti a faktorov. Namiesto detailnych analýz vedúcich 
často k zahmlievan iu podstaty regiónov sa sústreďuje na podstatné črty a špecifiká. Tento 
princíp skúmania všetkého súčasne v konte;lI;te so všetkym vyhovuje predstave geografie 
ako vedy s neohraničeným objektom skúmania a so zameraním na spájanie javov patria
cich do značne odľahlych kategórií (Wilczynski 2003). HumboldlOvske heslo ,Jednota 
v rôznorodosti" leží vlastne v prieniku organicistického a kontextuálneho chápama sveta. 

Dichotómia scientizmus-antiscientizmus, resp. nOllloteticky versus idiograficky spôsob 
produkcie geografickych poznatkov je pre budúcnosť geografie podľa našho názoru škod
livá. Problém totiž nestojí lak, že riešime dilemu, či uprednostníme čísla alebo slová, presné 
dáta pred menej presnými dátami. Dnešná spoločenská realita je v podstate neuslála zme
n3. Podľa D. Silvennana (2005, s. 22) sa preto nema vyznam znepokojovať, či naše výskumné 
nástroje merajú presne. Dôležitá je povaha vyskunmého problému, od ktorej sa odvíja po
Ziadavka na úroveň presnosti. Žiada sa tu teda pragmaticky prístup pri vybere výskunmych 
metód a menší vyznam majú ideologické záväzky voči mektorej metodologickej parudigme 
(Hammers ley 1992, s. 163). Neznamená to však. že zo zreteľa sa str.i.cajú otázky validity 
a reliabihty vyskumu ajeho teoretickéhozarámcovania. Geografia by mohla ukázať cestu 
ako zosúladiť dva konkurenčné spôsoby produkcie geografickych znalosti - nomoteticke 
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prístupy zamerané na vysvetľovanie najednej strane a idiografické príStupy zamerané na 
porozumenie na strane druhej. 

Ukazuje sa, že hľadaným tmelom, najvhodnejšou platormou integrácie geografie 
a zvý~enia jej relevancie pre prax je regionalna geografia, čo už anikulovali mnohí zahranič
ní i naši auton- napr. O.A. Hoekveld ( 1990), A. Hynek (2000), M. Seppälä (2001), N. Thrift 
(1990, 1991, 1993), O. Bašovsk} (1979), K. Kasala (1998, 2000), V. lauko (1982, 1983,2000), 
F. Maninec (1982), Ľ. Mičian (2000), J. Paulov (1996) a F. Žigrdi (2005). Smeroval k tomu aj 
proj ekt REGIS, iniciovaný v r. 1984 v Utrechte. Podl'a Hanaje geografia nielen veda, ale aj 
umenie. Medzi najvyššie formy umenia geografa patrí produkcia dobrej regionálnej geo
grafie - popisov evokujucich porozumenie a hodnotenie miest, uzemí a regiónov (Han 1982, 
s. 2). Prirodzene, že to už nemôže byť klasicka regionálna geografia v hettnerovsko-hanshor
novskom vydaní, ale mala by IO byl' rekonštruovaná, deschematizovaná, resp. "nová" re
gionálna geografia, ktora už zohľadňuje inšpiratívne podnety teórie štrukturácie, lranscen
denlalneho realizmu a postmodemizmu. Regionáln a geografia sa profiluje ako integrálna, 
traDsdisciplinárna platforma vysvetľovania procesov ~Iruklurujúcich priestor na jednej 
strane a porozumenia podstaty identity a individuality regionálnych jednotiek rozli čných 

taxonomických úrovni v kontexte každodennej I'udskej skúsenosti na strane druhej. Popri 
abstraktno-funkcionálnom pristupe, ktorý našiel v geografii široké uplatnenie v podobe 
aplikácie teórie systémov, by mala regionalna geografia vo väčšej miere rozv íjať kontextu
alny holizmus, kde hra dô1ežitíL ulohu zaraďovanie infonnácii do širšieh kontextov a flexibil
ných komparačných rámcov (Ley-Samuels 1978 in Kasala 2oo3a, s. 47). Poznanie iných 
regiónov ma služiť na odhalenie špecifik a unikátnych čŕt skúmanych regiónov a lokalít. 
Z postmodemizmu je pre regionálnu geografiu inšpiratívny trend pragmatizácie a environ· 
mentalizácie geografického bádania. Produktívne sa ukazuju intencionatisticke prístupy (Fay 
2002, s. 167), najmä pn určovaní tzv. krajinnej dominanty- t.j. toho, čomu skumanespolo
čenstvo pripisuje najväčší význam, toho, čo práve predstavuje pre skumané spoločenstvá 
najväčši problém, to, na čo je orientované každodenne úsilie societ v lokálnej, regionálnej 
a globálnej mierke (Wilczynski 2003). Najvyšším stupňom abstrakcie regionalnogeografic
keho myslenia je ,jednotiaca nit", presahujúca všetky subsystémy regionalneho systemu 
(Kasala 1999). Heuristickým prínosom geografie by malo byť hl'adanie súvislosti a väzieb 
tam, kde ich predstavitelia iných vied nehl'adaju, resp. ich výskyt neočakávajú. Vzhl'adom 
na fakt, že sučasná spoločenská realita je vlastne neustála zmena a pohyb, mala by geogra
fia pri svojom skúmaní klásť dôraz na procesuálnu stránku. V tejto súvislosti je zaujímavé 
chápanie krajiny (regiónu) ako regionálneho časopriestorového rytmu, na ktoré u nás upo
zornil J. Urbánek (1992). 

Problémové potvrdenie autonómie ajednoty geografie 

Inu cestu hľadania potvrdenia autonómie geografie je možné vidieť v inej organizácii 
vedy. Fínsky badatel' Olavi Granô (1981,s. 34) navrhol nahradiť členenie najednotlivé vedné 
subdiscipliny novou koncepciou, v ktorej by výskumy i edukácia boli zorganizované oko
lo určitých problémov, ktoré su považované za najdôležitejšie. Pomerne početna skupina 
geografov vidí možnosti potvrdenia autonómie a jednoty geografie vo fommlovaní a riešení 
interdisciplinárnych vedeckYch problémov, ktoré si vyžadUjÚ kooperácIU geografov. Tieto 
problémy musia byť podľa Z. Chojnického (2000, s. 152) v súlade s poznávacimi možnos-
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ťami na jednej strane a na druhej strane zodpovedať výzvam. ktoré stOja pred I'udskou 
spoločnosťou. DobrY prehľad týchto návrhov podáva S. Liszewski (2004, s. 22.23). Z. 
Chojnicki (2000) za kardinálne výskumné problémy geografie považuje: 

a) priestorova organizacia a fungovanie systému: geografické prostredie - ľudská 

spoločnosť. 

b) interakcie globálnych, regionálnych a lokálnych javov a procesov. 
c) problém pôsobenia v priestorovom aspekte - ide výskum široko chapaných vply

vov, procesov a väzieb. ktoré formuj u priestorové štruktury a spôsobuju zmeny 
geografického prostredia. 

S. L. Culter, R. Golledge a \V.L. Graf(2002) predstavili ve!'kéotázky, ktoré su zauJimave 
pre sučasnu geografiu: 

l. Cím sa odlišuju lokality a regióny navzájom a prečoje to dôležité? 
2 Existuje hlboko zakorenená ľudska potreba organizovať priestor vytväranim arbit· 

rämych hranic il regiónov? 
3. Ako vymedzujeme priestor? 
4. Prečo sa ľudia, zdroje a myšlienky premiestňuju? 
5. Ako sa Zem menila pod vplyvom ľudských aktivít? 
6. Aku ulohu budu hrať virtuálne systémy pri študiu sveta? 
7. Ako meriame nemerateľné? 
8. Aku u!ohu zohrali geografické zručnosti v rozvoji ľudskej civilizácie a akú ulohu 

môžu zohrať pri predikcii buducnosti? 
9. Ako a prečo sa trvalá udržateľnosť a zraniteľnosť mení z miesta na miesto a v čase? 
IO. CO je podstatou priestorového myslenia, uvah II schopností? 

V kontexte týchto uvah sa ako výrazne geograficky relevantné na začiatku 21. storočia 
javia problémy klimatických zmien, trvalej udržateľnosti (sustainability) a zraniteľnosti (vul· 
nerabihty). Ľudstvo si výrazne ich relevanciu uvedomuje počas katastrofických udalosti, 
akými v ostatnom čase boli tsunami na pobreži Indického oceánu, hurikán Katrina v USA, 
zemetrasenie v Kašmíre a pod. Po páde bipolárneho usporiadania sveta a utoku na USA 
v septembri 200 I sa do popredia dostalo skuntanie geopolitických a geokulnírnych proce
sov, kde geografia môže výrazne participovať (Saar 1999, Matlovič 2005). Vysoký spolo· 
čenský dopyt je po výskumoch priestorovej diflizie epidemii (Haggeu 2000, Cliff ct al. 2004), 
čo teraz dte zvl.gť podnecuje otaz.ka hrozby pandémie vtáčej chripky. Podobná je otázka 
difUzie inovácie, vedeckých poznatkov a zmeny geografickej organizácie znalostnej eko
nomiky(napr. Livingstone 2003). ZaujímavYm problemomje geografická Lfllerpretäcia ky
berpriestoru (Cramplon 2004. Dodge 3 Kitchin 2000, 2001) a študium pôsobenia kyber
priestoru a dematerializačnych procesov na geografickú organizáciu ľudskej spoločnosti 
(Mitchell 2004). Interesantné podnety pre geografické skumanie prináša rie.šenie projektu 
haplotypového mapovania I'udského genômu. ktore môže výrazne prispieť k poznamu 
vyvoja l'udských populácii v jednotlivYch regiónoch sveta (Goldstein a Cavalleri 200S, Weir 
et al. 2005). Počas 21. slor. bude geografia pravdepodobne vystavená aj výzve ako reago· 
vať na pokroky bioniky, usilujuceJ sa o kyborgizáciu. teda prepojenie človeka a počítača 
a z loho vyplývajúcej možnosti, že človek ziska zdatneho evolučného konkurenta. 
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Slovenská geografia sa v dávnejšej i nedávnej minulosti zapojila do hľadania imegrál
nych konceptov a výskumných tem. Už zakladateľ modernej slovenskej geografie J. Hro
mádka (1943) úspešne aplikoval na našom území francúzsky koncept spôsobu života 
(genre de vie). Mimoriadne cenné výsledky sa dosiahli v rámci krajinných syméz (napr. 
Mazúr, Drdoš a Urbánek, 1983. Mazúr a kol., 1985, Ot'ahel'. Poláčik 1987, Ordoš 1988. Mi
chae1i, Kandračova 1985) a regionalnych syntéz (napr. Lukniš 1977, 1985, 8ašovský a kol., 
1987). Systémový prístup sa prejavil v implementácii konceptov geosystému a geokomplexu 
(napr. Miklós, Izakovičová 1997). V ostatnom obdobi sa k perspektivnym konceptom zara
dili potencial a únosnosť krajiny, hazardy a riziká využitia krajiny (napr. Drdoš 1992, Drdoš, 
Hmčiarová 2005). trvalo udržateľný rozvoj (napr. Huba a Im 1996), kvalita života (napr. Ira 
2005ab, Matlovič 2002, Murgaš 2005), krajinná pokrývka (napr. Ot'aheľ 1996, Feranec 
a Oťahcľ 200 l, Femnec, Ot'aheľ, Cebecauer 2004), krajmný obraz (napr. Drdoš 1998), či re
gionálny rozvoj a regionálne disparity (napr. Korec 2005, Matlovič a Matlovičova 2005). 

Inštitllciollállle potvrdenie autonómie a jedlIOt)' geogmjie a j ello problém)' 
110 Slovensku 

Inštitucionálne potvrdenie autonómie a jednoty geografie vychádza z jednoduchého 
predpokladu, že geograťía existuje dovtedy, kým eXIstujú geograficke mstituciomi.lnc štruk
túry, ku ktorýmje možné zaradiť napriklad: 

geografiu (zemepis) ako vyučovací predmet na základných a stredných školách, 
geografiu ako studijný odbor na vysokých školäch, 
geografiu ako vedný odbor v nomenklatúre odborov vedy a výskumu. 
geografické pracoviská na vysokých školách, 
geografické výskumné inštitúcie, 
geografické komisie pre posudzovanie kvalifikačných postupov rozličných úrovni, 
posudzovanie výskumných projektov a edukačných programov, 
možnosť realizoval' kariérny postup (získat' habilitáciu a profesúru) v geografii, 
dostatočné personálne zázemie odboru v podobe profesorov, ktorých úlohou je 
garantovať edukačné programy, koncepčne usmerňovať výskum a navonok repre
zentovať komunitu. 
legislatívne vymedzenie pracovných pozicii, kde je absolvovanie geografie základ
ným kvalifikačným predpokladom. 

Ak si bližšie všimneme slovenskú realitu, zistime, že viaceré zo spomínaných inštituci
omilnych štruktúr u nas bud' absentujú alebo sú ohrozené. 
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l. Zemepis a geografia ako vyučovacie predmety sú zatiaľ zastúpené ako v edukácii 
na zakladných školach, tak aj v edukáCIi na gymnäziách a niektorých typoch stred
ných odborných škôl. Urči tým rizikom tu však je pripravovaná kuríkulárna refonna, 
ktorá sa môže inspirovať viacerými vzonni edukačných systémov v Európe, kdeje 
pozícia geogmfie marginah zovaná. Pre priklad sa stačí pozrie!' do susedného Poľ
ska. kde bol na základných školách obsah geografie rozptýlený do iných tzv. blo
kov integrovaných predmetov. Kurikulárna reforma spravne reaguje na krízu 

vzdelavacieho SYSlemU vyplývajúcu z predimenzovania faklografickych vedomos
tí pochlidzajúcich z jednotlivých špeciálnych vied a z menšieho dôrazu na prípravu 



Folia geographica 9 Pre!OI' 2006 

mladej generácie pre potreby každodenného života. Av~ak je to práve geografia, 
ktorá môže poskytnút" ceSIu k mtegrálnemu videniu sveta vo vzájomných súvislos
tiach. Ako disciplína syntetizujúca poznatky o javoch prirodnej, humanitnej 
a technickej povahy má sama Ch:lr:lkter integrálneho predmetu a Je nepredstaviteľ
né. aby sa rozpustila v mých integralnych blokových predmetoch (priroda. náuka 
o spoloč-nosti). Tým by sa zo zretel"a našej edukačnej praxe vytratili práve kardinál
ne reciprocné väzby medz! prírodným prostredím II ľudskou spolocnost'ou, čo by 
malo negatívne dopady na vzdelanosť, intelektuálny vývoj a envlronmentalne ve
domie našej nastupujúcej generacie. Pritom už teraz pozorujeme v našej spoločnos
ti a časti politických eli t značnú neuctu ku krajine, prejavujucu sa konstníckym 
hospodárením orientovaným výlučne na krátkodobé efekty (viď kauza Tatry). 
V diskusiách pri príprave kurikulárnej refonnyby preto bolo potrebné razantne am
kuloval' edukačný prinos geografie a nedopustiť oslabenie jej pozície. 

2. Relevantným dokumentom. ktorý ovplyvňuje pozíciu geografie vo vysokoškolskom 
edukačnom kontexte v SRje Sústava ~tudijných odborov vysokoškolského vzde
lávania SR. vydaná rozhodnutím MS SR č. 2090/2002-sekr. V tejto sústave sa ocitli 
všetky geografické študijné odbory v skupine študijných odborov Č. 4 Prírodné vedy 
a podskupine 4. l. Vedy o neživej prírode (sic !). Tu nájdeme odbor 4'.1.35. Geografia 
(vymedzuje sa pre prvý a druhý stupeň vysokoškolského študia) a odbory pre treti 
(doktorandský) stupeň študia -4.1.36 Fyzická geografia a geoekológia, 4.1.37 Hu
manna geografia, 4.1.38. Regionálna geografia a 4.1.39. Politická geografia. Geogra
fická kartografia, geoinfonnatika a demografia v suslave študijných odborov 
absentuju. Z uvedeného Jasne vyplýva. že zaradenie geografie je v uplnom rozpore 
s metageografick:Ymi poznatkami o on1ologickom i epistemologickom odôvodneni 
autonómie geografie. Jediné spr:í" ne riešenie je vyč len i t' sa mostatn u skupinu od
borov Geog ra fi cké, ed)' a v jej rámci vyčleniť odbory bez členenia do podskupín. 
Okrem už spomínaných,je potrebné do skupiny geografických vied začleniť demogra
fiu a geograficku kartografiu a geoinfonnatiku ako odbory pre trelí stupeň štúdia. 

l Poziciu geografie ako vedného odboru v SR právvne určuje Výnos MS SR č. 10551 
2003-1 I). podľa ktorého zostala v skupine 1. Prírodné vedy a podskupine 1.6. Geo
grafické vedy začlenená len 1.6. I. fyZIcká geografia a geoekológIa, 1.6.2. geogra~c
ká kartografia a 1.6.3. ostatné príbuzné odbory geografickych vied. Ďalšie geo
grafické disciplíny boli začlenené mimo geografických vied a \o nasledovne: do 
skupiny I. Prírodné vedy a podskupiny 1.2. Infonnatické vedy bola začlenená pod 
číslom 1.2.4. geoinfonnatika, do skupiny 5. Spoločenské \'edy a podskupiny 5.10. 
Ostatné spoločenské vedy boli začlenené: 5.1 O.I. humánna geografia, 5.1 0.2. regia-
nálna geografia, 5.10.3. politická geografia a 5.10.4. demogeografia a demografia. 
Oproti minulosti z nomenklatury vypadla historicka geografia. Ak zaradenie geo
grafie do sústavy študijných odborov považujeme za nesprávne, zaradenie geogra
fických dIsciplin do odborov vysk umu a vývoja je pre slovenskú geografiu 
katastrofa. Geografia ako veda prakticky prestala existovať. V tejto súvislosti je 
opätovne potrebné dosiahnuť, aby geografické vedy tvorili samostatnú skupinu 
vied na tej istej hierarchickej urovni ako prírodné vedy, spoločenské vedy, CIC. Po
lovičaté riešenia v podobe začlenema do prírodných vied sú neopodstatnené 
a metageograficky neudržateľné. 
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3D 

4. V súčasnosti existuje na vysokych školäch v SR 6 geografickych pracovísk. z ktorých 
je väčšina (4) na prírodovedeckych fakultách (Bratislava, Nitra, Banská Bystrica, 
Košice). Vynimkouje Prešov, kde je pracovisko na hybridnej humanitno-prírodo
vednej fakulte, čo najlepšie zodpovedá pozícii geografie v kontexte vied. Pripomeň
me, ze pracovisko v Ružomberku je na pedagogickej fakulte, pretože ako jedine 
z uvedenych sa obmedzuje ten na prípravu uči teľov geografie. Viaceré okolnosti 
naznačujú, že pozícia geografie na prírodovedeckych fakuluich nie je optimálna. 
Vychádza síce z tradície, avšak majo odráža vyvoj geografie v oSlatnych decéniách. 
Geografia naráža v prírodovedeckom prostredi na mnohé nepochopenia. Jej .špeci
fiká nie sú zohľadňované, čo má mnoho negatívnych dôsledkov. Požiadavky na 
publikácie v karentovanych časopisoch a dokladanie citácii evidovanych v ci tačnych 

indexoch a iné scientometrické kriteriá sú šité na mieru chemikom, biológom, avšak 
nevyhovujú geografom. V geografii ako vede, ktorá je i humanisticky orientovaná 
totiž nieje vždy dôležitá okamžitá reakcia vedeckej obce. Niektoré tézy si vyžadujú 
dlhší čas na to, aby boli verifikované či falzifikované. Regionálne orientovanyvy
skum nemusí nutne vyvolať svetovyohlas a pnlom môže byť heuristicky plodny 
a prinosny. Navyšeje nezastupiteľny, pretože regionálny vyskum na našom uzemí 
za nas nebude systematicky vykonávať iná národná, či svetová komunita geogra
fov akoje to možné v prípade prírodnych Vied. Vykonovy model financovania vy
sokych škôl, ktory vedie k masifikácii vysokoškolského vzdelavania a tlačí školy 
k zvyšovaniu počtu študentov, prispel k enommému zvyšeniu počtu poslucháčov 
geografie. Je však paradoxné, že vo financovaní geografickych pracovísk na priro
dovedeckych fakultách sa to už neodráža, pretože lam sa uplatňujú ine mechanizmy 
alokácie finančnych prostriedkov. Geograti sú takto zahlieni pedagogickou činnos
ťou a na vedu im už nezostáva čas ani energia. Tym sa dostávajú do nevy hodnej 
pozície oproti inym vedám, ktoré nezaznamenali markantny mirast záujmu o štúdium 
(napr. chémia, fyzika). Prejaví sa to už v najbližšom období, keď sa dôraz pri financo
vani vysokého školstva presunie na kvalitu, meranú najmä úspešnost'ou vo vede 
a vyskume. Za adekvátne inštitucionálne postavenie geografie na vysokych ško
lách možno, v kontexte našich metagCilgrafick)'ch úvah, považovať len samostatné 
organizačné jednotJ..1' (ústavy, fakulty) priamo pod ingerenciou rektorátov. Inšpi
ráciou môže byť inštitucionálna pozieia geografie na poprednych európskych uni
verzitach. Na rankingovo najlepšej (podľa rankingu vypracovanom Shanghai Jiao 
University v r. 2005), britskej University of Cambridge (druhá najlepšia na svete po 
Harvard University), existuje fakulta vied o Zemi a geografie (Faculty ofEanh Scien
ces and Geography) v rámci School of Pbysical Sciences. Na druhej najlepšej eu
rópskej univerzite, tiež britskej University ofOxford,je geografia na samostatnej 
organizačnej jednotke (School ofGeography) a spolu s dvomi vyskumnymi inšti
tútmi vytvára Oxfordské univerzitné centrum pre životné prostredie (Oxford Univer
sity Centre for the Environment). 

5. Geografia má na Slovensku samostatnú vyskumnú inštitúciu - Geograficky ústav 
SAV, čoje nepochybne veľká komparativna výhoda oproti situácii v susednej Ces
kej republike. Slovenská geografická komunita by mala dbať, aby sa toto pracovis

konad'a!ej rozvijalo a mala by akceptovať, aby zvýraznilo svoju koordinačnu funkciu 
vo vzťahu k nej v oblasti vyskumu a prieniku do praxe a spoločenského povedo-
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mia (spoločné väčšie výskumné projekty s medzinárodnou dimenziou so zapojením 
vysokoškolských pracovisk). 

6. V SR sú zriadené viacere komisie pre posudzovanie kvalifikačných postupovrozlič
ných úrovní, posudzovanie výskumných projektov a edukačných programov. Jed
nou z nich je štruktúra komisí grantovej agentúry M~ SR a SAV VEGA, kde je 
geografia zaradená do komisie č. 3 pre vedy o Zemi a vesmíre spolu s astronómiou 
a astrofyzikou, geológiou, geofyzikou, meteorológiou a klimatológiou. hydrológiou, 
geodéziou. Podobnú poziciu má v štruktúrach vedeckých kolégií SAV a v štruktúre 
subkomisii Akreditačnej komisie SAV. V štruktúre Akreditačnej komisie - poradné
ho orgánu vlády SR existuje samoslamá pracovná skupina pre geografiu, čo je však 
výsledok lobovania jej členov, ked·že pri zriadeni pracovných skupín v r. 2002 boja 
geografia začlenená do jednej pracovnej skupiny s kulturológiou a sociológiou. 
V struknire komisii pre obhajobu doktorských dizertačných prác existuje jedna spo
ločná komisia pre geografické vedy (fyzická geografia a geoekológia, humánna ge
ografia, regionálna geografia, geoinformatika a geografická kartografia), čo je 
primerané. Zriadené sú aj komisie pre geografickú olympiádu stredných škól 
a základných škôl. Z tohto stručného prehľadu teda vyplyva, že pri kreovaní roz!ič
nych decíznych komisií nemá geografia dostatočne silné pozície. Vymedzenie 
samostatnej komisie grantovej agentúry VEGA pre geografické vedy by bolo prime
ranejšie ako sučasné riešenie. Slabosť geografie dokumentujú problémy s akredi
táciou niektorych študijnych programov. Geoinformatika sa nedostala do novej 
sústavy študijnych odborov a pri akreditovaní študijného programu geoinformati
ka sme zavisli od stanovisk informatikov. Podobne to bolo pri akreditovaní študijné
ho programu geografia vo verejnej správe, ktorý bol blokovany pracovnou skupinou 
pre ekonómiu a manažment. Potom, čo sa gcografi vzdali marketingovo atraktívnych 
kľúčových slov" verejná správa" a nahradili ich pojmom "administratíva", zrazu už 
nebol s akreditáciou problém. Iróniou je, že bez problémov prechádzajú študijné 
programy s geografickým obsahom na negeografickych pracoviskách (napr. geotu
rizmus na TU v Košiciach). 

7. Možnosti realizovat' kvalifikačny postup v geografii až po uroveň profesora sú 
v súčasnosti limitované. Zatiaľjediným pracoviskom, klorému schválila akreditač
ná komisia práva uskutočňoval' habilitácie docentov a inaugurácie profesorov 
v geografii je Prešovská univerzita v Prešove. Vzhľadom na to, že jednou z podmienok 
je uskutočňovanie študijného programu tretieho stupňa, nemožno očakávať rýchle 
zmeny. Právo uskutočňovať tretí stupeň Stúdia má len pracovisko v Prešove (regi
onálna geografia a regionálny rozvoj) a v Bratislave (didaktika geografie), pričom tu 
bol v závere r. 2005 po dlhych peripetiách úspešne akreditovany ďalší študijny 
program (regionálna geografia). Oproti minulosti však napriek tomu došlo k redukcii 
ponuky doktorandskych študijnych programov (Bratislava, Banská Bystrica). 

8. Problémy uvedené v predchádzajúcom bode do značnej miery súvisia s personálnou 
situáciou v slovenskej geografickej komunite. Základnou podmienkou zdravého 
fungovania vedeckej komunity je dostatočný počet profesorov, na ktorých sú via
zané práva garantovať študijné programy a kvalifikačné postupy. Ukazuje sa, že 
slovenská geografia trpi akútnym nedostatkom profesorov v tzv. garančnom veku 
a nezvládla zabezpečenie generačnej kontinuity po veľmi silnej generácii 19 profe-
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sorov prípadne docentov s vedeckou hodnosťou DrSc. narodených v r. 1916-1940 
a pôsobiacich na našich geografických pracoviskách. Z generocie geografov naro
dených v rovnako dlhom intervale r. 1941-1965 sú profesonni aktívnymi na geogra
fických pracoviskách len traja (s priemerným vekom 58 rokov), pričom profcsúru 
priamo z geografie majú len dvaja (stav k 31.8.2005). POtešiteľné je. že v rozličnom 
štádiu realizácie je viacero inauguračných konaní. Ak budú úspešné, mohlo by to 

viest' k revitalizácii tradičnej väzby medzi profesorom II jeho žiakom (mentoring), ktorá 
v ostatnom období utrpela pod vplyvom expanzie masových foriem edukacie na 
bakalárskom i magisterskom stupni. DokIOrandský stupeil štúdillje poslednou ná
dejou zachovania bližších vzt'ahov medzi profesorom a jeho žiakmi a platfonnou pre 
formovanie vedeckej školy. Povinnost'ou a poslaním k::lždého profesora je totiž 
vytvoriť vlastnú vedeckú školu. 

9. Legislativne: vymedzene pracovné pozície, ktore by sa viazali na kvahlikllčný pred
poklad absolvovania geografie:, prakticky nemáme Dokonca am na školäch sa dô
sledne nevyžaduje, aby geografiu učil kvalifikovaný učiteľ - geograf. V tejto 
suvislosti by sme si aspoň mali ujasniť niektoré kľúčové kompetencie. ktorými by 
mal absolvent geografie disponoval' a tie následne primerane zviditeľmť v povedomi 
spoločnostI. Myslím si, že sa môžeme zhodnú!' na kompetencIách vyplý\'ajueieh 
z Haggetto\'e:j klasifikácie: pristupo\ v geografii. ktoryml su prieslorová analýza, 
ekologická analýza a komplexná regionálna analýza (P. Haggetl 200 I, s. 764). PT/esw
rový allulvtik (ako geografi syntettk) by mal ovládať metódy priestorovej analýzy 
a dokazat' ich aplikoval' v sfere územného (priestorového) plánovania. Geof!kolo
gický analytik (i syntetik) by ma! ovládať metódy fyzickogeografickej analýzy 
a krajinno-ekologickej syntezy a byť schopný aplikovať ich v sfére krajmného 
a environmentálneho planovania. Komp/exn;ľ regiomilllY analytik (tiež i syntetik) 
by mal byt' oboznámený s metódami regionálnej analýzy a syntézy a byt' schopny 
ich aplikovat' v sfere regionálneho rozvoja, regionálnej politiky a geopolitiky. V~etci 
by mali zvládnut' základné metódy a techniky terénneho výskumu, kvantitatívnej 
analýzy, kvalitatívneho výskumu, GIS a GPS (perspektívne Galileo), diaľkoveho 
prieskumu Zeme a poč ítačovej tvorby kanogralickych vystupov. Preto by geogra
fické pracoviská nemali zanedbavaťbudovanie výskumnej II edukačnej infraštruk
túry (zariadenia na prijímani e satelitných informácii. laboratóriá na digitálne 
spracovanie leteckých a satelitných infonnácií, geomatické II kanografické labora
tória). V oblasti geografickej edukácie je potrebné implementoval' mfonnačno-ko
muni kačné technológie (napr. e-leaming, vinuálna katedra) (Hill, Solem 1999). 
Absolventi geografie by mali disponovat' jazykovými kompetenciami (angličtina 
a aspoň e~te Jeden svetový alebo regionálny jazyk) II aspoň základnou orientáciou 
v sfére manažmentu a marketingu. 

Z á ver 

V príspevku sme sa snažili o prediskutovanie viacerych otvorených otazok, ktore stoja 
pred slovenskou geografiou na začiatku 21. storOCia. Stručný historický exkurz nám ukázal, 

že vývoj geografie a geografického myslenia poznamenali variacie a interferencie integ
račných a dezintegračnych tendencii. Poukázali sme na intenzifikáciu dezintegračných pro-

32 



Folin geographica 9 Prešov 2()(Xj 

ecso" v 2. pol. 20. stor. a sučasne na volanie mnohých geografov po revitalizácii jednotnej 
geografie. Z hľadiska "nutorm!ho vývoja geografie teda mala geografia striedavo mono
disciplinárnu I polydisciplinárnu tvár. Dnes sa ukazuje potreba, aby nadobudla transdis
ciplimi.rnu podobu, pričom jej jadrom by mohla byť rekonštruovaná regionálna geografia. 
ktorá môže byť hľadaným tmelom. Geografia by takto mohla ukázat' cestu <lko zosúladiť 
dva konkurenčné spôsoby produkcie znalostí - nOlllotellcké prístupy zamerane na vysvet
ľovanie na jednej strane a idiografické prístupy zamerané na porozumenie na strane druhej. 
Jednotu a autonómiu geografie je možne odôvodtiovat' onlologicky, epistemologicky, prob
lémovo a ínŠtitucionálne. Inšpiratívne sa ukazuje vymedzenie epistemologického poľa 
geografie, ktoré môže byť pilierom obhajoby zachovaniu geografie ako v~eobecnovzdelá
vacieho predmetu na základných ti stredných školách. Práve integrácia nomotetick)'ch 
a idiografick)'ch prístupov, prírodove-dného a hu m:lnistického skúmania meniaceho sa 
sveta ako jediného domo\'a l'udst\!3 spolu s kompetenciou skumat' priestoro"é §truktúry 
a procesy t"oria pilier 3utonómie a id entity geogT3lie. 

Z pohl'adu špecifického vývoja geografie na Slovensku, by sa malo úsilie našej komu
nilY sústrediť na posilnenie pozície v spoločnosti. V prvom rade je potrebné prehodnotiť 
pretrvávajúce postoje k pozícii geografie ako prírodnej vedy, ktoré sú metageograficky 
neudTŽatel'né. Od toho by sa malo odvíjať usilie o mštitucionálne osamostatnenie geogra
fie. či už v organizačných štruktúrach vysokých .škôl alt:bo v nomenklaturach \'t:dných 
a študijných odborov. To si vyžadujt: podporu v oblasti personálneho zázemia, najmä pro
tesorov. V neposlednom rade by bolo užitočne posilnenie koordinačnej funkcie GgÚ SAV 
v oblasti výskumu, aby sa geografi vrátili do hry o vel'ké a finančne zaujímavé projekty 
s medzinárodnou dimenziou. Fragmentarizovaný výskum na úrovni katedier alebo dokon
ca skupiniek v ich rámci. dnes nemá veľkÍl.šancu na úspech. Zatiaľ dosť podceňované su 
marketingové aktivity, prezentácia a z\ iditeľňovanie slovenskej geografie v zahraniči. PO
zoruhodnym počinom v tomto komexteje pripravovami konferencia komisie IGU pre verej
nú politiku vr. 2006 v Bratislave. 

Poďme leda diskutovať o možných cestách ako zabezpeciťudriuteľnost' našej diSCiplí
ny na vyskumnej a edukačnej aréne 21. storočia lak. aby sme sa najeho konci aspoň trochu 
priblížili k statusu, aky geografom prisúdil Antoine de Saint Exupéry v Malom princovi' 
,,zemepisec je učenec. ktorý vie, kde sa nachád:ajú moria. rieJ..y. mťsta. pohoria a púšte .. 
Avšak úloholI geografa nie je pocitallie miest. riek. pohori. oceanov a pMti. Geograf j e 
prim dôležitú osoba na IO. aby si mohol dOl'oliť powlowlIIie. Geograf lleoplÍšt'a svoju 
kallceláriu. ale prijíma v nej bádateľOI' II objaviteľov. l'fpytuje sa ich a robi si po:námkJ'. 
Ak flTdenia niektorého 1" nich pova:,uje : a :aujimQl'é. urobí :aver O mramej spósobilosti 
tohto objnvitel'a. Ak by totiž objavite/' klamal. ho/a by to katastrofa v atlasoch a geogra
fických knihách" 

Poznámka : Príspevok je sučast'ou ridenia gramového projektu VEGA Č. 1/3050106 
Kvalita života - konceptua/ny rámec komlexnej geografickej interpre/(icie prieslOrovej 
ftmktúry mesta (ved. projektu R. Matlovič). 
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GEOCRAPH Y -SEA RCH FORTIIE BOND 
(TOWA RDSTl IE ISSUE OFTHEAUTONOMY AND UNITYOFGEOCRA PII Y, ITS 
EXTERNAL POSITION A!\'l) It\"STlTUTIONAL It\"TEGRATION WITlI RESPECTTO 

TliE SLOVAK SITUATION) 

Summary 

We have been searching for the bond in geography in the following points or pillars: 
ontological confinnation of the JulOnomy of geography - gcography is cemented by the 
object and subject of its research, 
cpistemological confirmation oflhc autonomy of geography - geography is ccmented by the 
common eplstemological ficld, that is, the common methodological approaches. methods 
and ways of Interpretation of obscrved events, 
problem eonÍlrm;Jtion ofthc autonomy of geography - geography is cemented by the com
mon problem concepts which might be solved only through the cooperation between phy
sical and human geographcrs. 
institutional.pragmatic confinnation of the autonomy of geograpby - gcography is cemen
ted by the self-preservation of geographers and common institutional structures. 

Wben discussing ontoJogical confinnation ofautonomy of geography we have proved tbe neces
sity to pat1icularize the definition of the Earth Landscape Sphere as the object of geographical re
search. Tbc Earth Landscapc Sphere includes five groups of qualitatively diffcrent intcmcting 
geospheres: 

a) material geospheres of inorganic ch;Jracter (lithosphere with georelicf, atmosphere, hydro-
sphere), 

b) matenal geospheres of inorganic-organic character (pedosphere), 
c) material gcospherc of organic characler (biospherc), 
d) material gcosphcre of anthropogenic character (social-economic sphere - sociosphere and 

technosphere), 
e) nonmaterial geosphcres ofantbrofXIgenic character (noosphere and eybersphere). 
While the first tbree groups of geosphercs are the domain of natural seicnces research (sciences 

of inanimate and animate naturel, the fourth and the fifth group are tbc domain ofhuman SCIences, 
as well as cognitive sciences and philosophy. The boundlessness of geography object that includes 
qualitatively different features thus complicates the definite insertion ofgeography mto the posí
Ilvistical model of sCIence organisation. 

An obstacle tO aequire the unity in geography and even to endanger its further existence we 
conslder, maccord with other authors, the acceptance of geography as a natural science. 8ehmd this 
attitude it is pOSSIble to see already ovcrcame neopositivistical anempt to methodologically unify 
all sciences on the basis of natural sciences, what might lead to the refutation of methodological 

aUlonomy of constderable part of human geography. Geography as a purely natural sCIence may 
only generaJizc the partial pieces of knowledge. wh:!t, on the olher hand. do the analytical special 

42 



FaNa geographica 9 Prešov2Q06 

,sciences much beller. The hold of geographers by this Slalemenl might subsequently lead to the 
ending of geography as indivídual scientific diseipline. 

Specification of eplstemologieal field of geography seems Io be rDther insplrauonal for the eon
finnallon of the autonomy of geography. \Vorking on the assumptlOn of Kanl's eplstemological 
concept (concept ofsynopsis) and newer knowledge of cOllnluve sCiences (psychology, neurobIOl
ogy) it ~ppears that the human perception and think ing have synthetie character, and thu~ geogra
phy is a soun::e ofknow1edge very similar to human psychological strueture. and thus the very suitable 
for the needs of education. This lmght serve as a pillar for ugumentation 10 favour of preservallon 
geography as ateaching subject at pnmary and secondary schools. This way the bad idea about the 
separation of natural and human educalion at the level ofteachmg subjects would quite e!iminate. 

According tO its intemal development, geogrilphy used tO have ehangcilbly monodiscipJinary 
and polydiscip1inary face. Today thcn:: appears the need that gcography aequired the transdiscipli
nary face. whereas its core could be fonned by reeonstrueted or ,.new·· regional geography. Regional 
geography should profile itself as mtegral. transdiseiplinary platform for explanation ofspaee-strue
turing processes on the one hand. and understanding the basis of the identity of regional unlts on 
various taxonomy levels in Ihe ,onlext of everyday human experience. on the other hand. Geogra
phy should not he restricted to abstracl-funl;iional holism in the fonn of systems-theory applica-
1I0n, but it had heller prcfcr ,ontextual hohsm where the msenlon of mfonn:auon mIO the wider 
eontexts lind more flexible complrlli\e frame~ play rather an imponant role_ The recogniuon of 
other region! should servc for the UneO\'cring of paniculanues and unique lrailS of the observed 
regions and 3reas_ This is the way geogmphy could show how to harmoni7.e the two competitive 
ways ofproducing geographical infonnation - nomotheti, approaches on one hand and idiographic 
approaches on Ihe other hand. 

Inslirutional tonfinnation of the autonomy of gcography stems from a simple assumption that 
geography exisls as long as there exist geo,b'Tllphical inslitutional structurcs, to which one might for 
example includc 

geography as a teachmg subjecl at primary and secondary schools, 
geography as a studying subJccl al universilies. 
geography as a scientific fieJd in Ihe nomeclalUrc ofscien,e and research fields, 
gcographi,al workplaces al universities, 
geographical rescarch institutIOns, 
geographical commissions for officiilling qualificalion promoTions at various !eve!s, officia
ting research projects as well as education progTilms, 
possibiliTy IO funher carcer (obtain habilitalion and profcssorship) in geography, 
suffkient personal background ofthc field in form of professors who are the guaranlors of 
education programs and who coneeplUally direelthe orlenlation of research and represent 
the commulllty outwardly. 
legIslative defimlion of occupational positions wherc the gradualion in geography is a basic 
qualifieation pre,ondilion. 

From the specific geography development poinl of víew in SlOVakia. wc assume that the al
tcmp\ of our community should ,oncentr.llc on fosTering its position within society- Primarily, II is 
necessary to rcassess the enduring alhtudes Towards the position of geography as the natural sci
ence What is metagcographi'ally unlenabJe. From this fact therc should play oUlthe efTort for insti
tUlional autonomy of gcography. either in organisation Slructurcs ofuniversities or in nomcclalUrcs 
of scientIfic and studying fields. This requires the sufficient personal background. especially in form 
of professors. Last but nOI Jeastthcre would bc usefulto stan discussions concerning the role of 
Geographical Institute of The Slovak Academy of Science in terms of research coordmation. what 
might help to asscn geography in eompclltion fOf big and financially interesting projects with inter
national dimension. 

Tr(JIu/med by A/ella Sed/ôkovô 


