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KRAJINNA EKOLOGIA (GEQEKOLOGIA) V POHLCADE
ENVIRONMENTALNEJ PRAXE

Jin DRDOS

Na zaciatku je otazka o vzt'ahu geografie
k vyskumu zZivotného prostredia.
Najtesnejsi je v geoekologii.
H. Karrasch, 1998

Abstract: 4 dynamic development in landscape ecology has occured over the last 40 years.
Its founder C. Troll, German geographer, considered it a science of the future, joining ecolo-
gy and geography (1970). An other German geographer G. Hard (1973) criticizes it as prob-
lematic, contradicting the theoretical mission of science. In spite of his opinion landscape
ecology has been being accepted a developed not only by many geographers, but also by
ecologists. Many chairs of landscape ecology (or geoecology) were also founded. After the
establishment of the International Association of Landscape Ecology (1982) it became an
expressive interdisciplinary nature and a tool of environmental protection being a basis of
environmental planning.

Key words: landscape ecology, geoecology, landscape, landscape potential, landscape-
ecological issues

UvVOD

Zaradenie predmetu “Geoekologia a environmentalistika™ do univerzitneho §tidia geografie
si vyziadalo hl'adat’ vzt'ah medzi geoekologiou a environmentalistikou, ktort ako Specidlnu
technicku disciplinu (pozri systém vednych disciplin) je z hl'adiska geografie mozné ponimat’
ako jej vystupy do praxe ochrany zivotného prostredia. Tieto vystupy mdzu byt' nesystémové
(jednorazové posudky, expertizy, a pod.), alebo systémové, t.j. geografickou teériou a meto-
dikou zdévodnen4 ucelena vyskumna oblast’ aplikaéného charakteru pre uvedeny ciel (tento
pristup sledoval napr. geograficky medzinarodny program “Krajinna syntéza - Geoekologic-
ké zaklady komplexného manazmentu krajiny”). Ide zaroven o vstup geografie do interdiscipli-
narnej problematiky a preto je nevyhnutné zohl'adfiovat’ pristupy inych vednych odborov, najma
ekologie a aplikaénych odvetvi (pozri Leser, 1997), ktoré ju vytvéraji. Pojem ochrana Zivot-
ného prostredia je vieobecny a v podstate je vyzvou na adresu spolocnosti, aby sa vo vlastnom
existenénom zaujme spravala Setrne k prirodnému prostrediu a jeho zlozkdm. Spoloénost’ mé
rad legislativnych, planovacich a riadiacich nastrojov na realizaciu tejto vyzvy. Hlavny sibor
tychto nastrojov zahriiuje environmentalne planovanie (v zmysle Buchwald, Engelhardt, 1996),
na metodickom charaktere ktorého sa vo vel'kej miere podiel'a geografia a jeho rozpracovanie
je v kompetencii geografov (z odboru fyzickej, humannej a jej stcasti - percepénej a behavi-
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oralnej geografie), ekologov (botanikov a zoolégov najroznejsicho zamerania, etologov) a
Specialistov z d'alSich prirodovednych a spolocenskovednych odvetvi, Vyznamny, v niektorych
sttastiach environmentalneho planovania rozhodujtci podiel ma vSak urbanizmus a inZinier-
ske odvetvia (najmé stavebné, pol'nohospodarske, lesnicke a vodohospodarske inzinierstvo).

Krajinna ekoldgia (vo vSeobecnom zmysle je vhodné pouzivat’ tento termin, pretoze je
najma zasluhou IALE vieobecne akceptovany a termin geoekoldgia je prijimany len v geografii,
aj to nie vieobecne) je dnes neoddiskutovatel'nou interdisciplinarnou vyskumnou oblast'ou
spektra teoretickych 1 aplikaénych disciplin najréznejSieho zamerania (prirodovednych, spo-
locenskovednych 1 pldnovacich). Sucasna geografia je v prevahe analyticka, kym krajinna
ekologia integracnd, ¢o si vyzaduje hl'adat’ jej spojenie (v si¢asnom, Sirokospektralnom inter-
disciplindrnom stave) so si¢asnou modernou, exaktnymi metodami operujicou geografiou
v zakladnom vyskume odmietajicou syntézy, ktoré st vak nevyhnutnym pristupom environ-
mentalnej praxe. Treba uviest, Ze aj v sticasnej krajinnej ekologii sa ocefiujii poznatky ziska-
né exaktnymi analyzami (pozri poukaz Formana, Godrona, 1993 na adresu si¢asnej humanne;j
geografie). Tento prispevok o krajinnej ekologii preto hl'ada aj “most” spajajici sucasni kra-
jinnu ekologiu so sticasnou geografiou. Jeho ciel'om je preto predstavit' redlny stav krajinnej
ekologie (a geoekologie), do ktorého sa doposial’ vyvinula, a to na zaklade dostupnej literati-
ry a poznatkov ziskanych zovSeobecnenim z terénnych vyskumov. Naznacuje sa tiez mozny
trend d’alSieho rozvoja.

Potrebné je tiez upozornit’ na ¢asté nepresné pouzivanie terminu “ekologicky”, najma
v zahraninej literatire, ale aj v zna¢nej asti nasich prac. Casto sa toti pouziva v zmysle “en-
vironmentalny”, napr. “ekologicky vplyv”, “ekologicky problem”, atd’. V literatire sa tiez
vyskytol napr. aj termin “ekologicka ekonomia” (aj “econology™), ktora realne nejestvuje.
Vyvinula sa a vSeobecne je vSak akceptovana “environmentalna ekonémia”, zameranie ktorej
nedovol'uje zaradit ju do krajinnej ekologie. Mozno tiez diskutovat o formuléacii “ekologické
hodnotenie krajiny”, lebo nejde o metodiku zaloZent len na ekologickych, ale aj na geografic-
kvch pristupoch a na pristupoch napr. pol'nohospodarskych a lesnickych vied, planovania
v Sirokom zmysle, atd’. Vyplyva to aj zo Specifickych pomerov slovenskej krajinnej ekologie
(vratane geoekoldgie), v ktorej sa nerozliSuje medzi pojmom krajina a izemie (porovnaj situ-
aciu v anglosaske] geografii, kde sa rozliSuje land a landscape). Leserovmu ponatiu krajinné-
ho ekosystému (1997) by v slovenéine skor vyhovoval termin Gizemie (Cast’ zemského povrchu
s komplexnym prirodnym i nielen antropogénnym, ale aj so socialno-ekonomickym obsahom).
Ak by sme pouzili formulédciu “krajinnoekologické hodnotenie izemia”, nevznikali by termi-
nologické problémy.

Osobitne treba upozomit' na nepresnost’ terminu “ekologicky vzt'ah”, systém “ekologickych
vzt'ahov™ medzi krajinnymi zlozkami a prvkami, atd’. (hlavne v germanofonnej a anglosaske;j
literattre). Ide o zjednodusenie problému, na o upozornil aj Haase, ed. (1991), ked’ pripome-
nul, Ze v krajine jestvuju vedl'a ekologickych aj d'alie vzt'ahy. Ak prijmeme pojem krajinné-
ho ekosystému Lesera (1997), ktorému v slovenéine skér odpoved4 pojem lizemia, musime
pripustit,, Ze v tomto systéme vedl'a ekologickych vzt'ahov jestvuji napr. aj socialne vztahy
(v sirokom zmysle, lebo sa tykaji spolo¢nosti ako celku s jej rozmanitymi aktivitami, vzt'ah-
mi i posobeniami na krajinu jej vyuZivanim). Toto zjednoduSenie vyplyva z Trollovho ponima-
nia krajinnoekologického vyskumu, aviak od jeho ¢ias sa krajinna ekologia obohatila o d'alsie
pristupy.
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TRADICNA SYNTEZA - KRAJINNA GEOGRAFIA

Novodoba geografia, ktord vyustila do krajinnej (za jej zakladatel'a povazuje Schmithiisen,
1976 O. Schliitera) sa postupne vyvinula z opisov krajiny pocas vel'kych objavnych ciest a
néslednej kolonizacie medzi 16. a 19. stor. Z dneSného pohl'adu sa oznacuje ako “tradi¢na”
(Trepl, 1987) a pretrvavala cca do 1960 (Steiner, Wisner, 1986). Jej predmetom bola krajina
(totalna, geografickd, teda predmet fyzickej i humannej geografie, v tom ¢ase antropogeogra-
fie) a jej vyskum spodival v pozorovani, vysledkom ktoreho bol opis (Héfer, 1991). Nazyvala
sa aj krajinnou geografiou.

KONIEC KRAJINNEJ GEOGRAFIE

Krajinnéa geografia za¢ala ustupovat’ pod vplyvom kvantitativnej revolicie vo vedeckych
metddach, ktord podmienila rozmach analytickej a teoretickej geografie (Burton, 1970).
Niekdajsi krajinnofyziognomicko - morfogeneticky pristup bol vytladeny “funkénym pristu-
pom” v prospech skiimania aktivit, funkcii a 'udskych skupin v priestore (Ruppert, Schaffer,
1971). Z tradinej geografie sa ponechala paradigma “priestorového pristupu” (Friederichsen,
1921), ktoré je dodnes jednou zo zékladnych paradigiem geografie (pozri tiez Boesch, 1989).
Podl'a Harda (1973) “geografia ako moderna vedna realita sa javi ako skupina vol'ne asocio-
vanych vyskumnych pristupov dvoch oblasti - socialnej a geovednej”.

Avsak nie je spokojnost’ ani s modernou “scientistickou” podobou geografie. Boesch (1992)
vidi dévody nespokojnosti “v nekompromisnom priklone k analyticko - technickej metodolé-
gii a tym aj v rozstiepeni geografie”. Gould (1991) pocituje absenciu integratného pristupu,
ako protivahy vo¢i fragmentarnym poznatkom, pontkanym modernou vedou.

POSTTRADICNA SYNTEZA - KRAJINNA EKOLOGIA

Vzt’ah k sicasnej geografii

Por. 1960 zaéal intenzivny rozvoj krajinnej ekologie, ktory podnietil terénnymi vyskumami
E. Neef. Krajinna ekolégia ma korene v tradiénej, krajinnej geografii. Aky je vSak jej vzt'ah
k modernej geografii a ako ju mozno vysvetlit' jej teraj§imi metodickymi pristupmi a potencia-
lom?

Podl'a Barscha et al. (1988), geografia sa zaobera priestormi Zeme, ktoré sii priestormi
posobenia l'udskej spoloénosti. Kazdy geograficky priestor mozno charakterizovat’ ako prirod-
nymi objektami, tak aj objektami spolocenske;j prace, ich vlastnostami a s nimi spojenymi
procesmi. Pri objasiiovani truktar geografického priestoru, danych vzajomnymi vztahmi ¢lo-
veka a prirody, st potrebné prirodovedne i spolocenskovedne orientované pristupy. Osobitné
moZnosti tu poskytuje geografia, lebo zjednocuje prirodovedné i spolo¢enskovedné pracovné
smery. Obe geografické odvetvia poskytuji nevyhnutné poznatky pre rieSenie najréznejsich
problémov vztahu ¢loveka a prostredia.

Boesch (1989) vyslovil nazor, podl'a ktorého integracny pristup geografie k priestoru spo-
¢iva v rieSeni konkrétnych problémov v kontakte s prirodou, hospodérstvom a spolo¢nost'ou.
Haase (1991) ju charakterizuje nasledovne: “Geografia skiima vzdjomné vzt'ahy medzi priro-
dou a spoloénost'ou a to najmé z priestorového aspektu a ich priestorovo-¢asovych zmien.
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Skuma priestory, ktoré mozno charakterizovat ako prirodné objekty i ako objekty spolocenske;j
prace. Poznava ich vlastnosti, s nimi spité procesy a zohl'adiiuje kauzalne suvislosti, ktoré si
podmienené prirodnymi, ako aj spoloCenskymi zékonitost'ami” (pozn. ide o pohl'ad geografa
a krajinného ekoldga a preto tato definicia je v uréitom zmysle paralelou definicie sucasnej
krajinnej ekologie, napr. podl'a Lesera, 1997).

Geografia podl'a Haaseho (1991) skiima vz4jomné vzt'ahy medzi prirodou a spolotnostou
a to najmd z priestorového aspektu a ich priestorovo-¢asovych zmien. Skiima priestory, ktoré
mozZno charakterizovat’ ako prirodné objekty i ako objekty spolo¢enskej prace. Poznava ich
vlastnosti, s nimi spité procesy a zohl'adfiuje kauzalne stvislosti, ktoré si podmienené prirod-
nymi, ako aj spoloc¢enskymi zdkonitost'ami. Objasnenie priestorovych Struktir a ich premen-
livosti si preto vyzaduje ako prirodovedne, tak aj spolofenskovedne fundované vyskumné
pristupy. Pre geografiu, podobne, ako pre iné geovedy je vychodiskovym bodom jej vedeckych
vyskumov vymena latok medzi ¢lovekom a prirodou, ktora je zdkladnou podmienkou existen-
cie a rozvoja I'udskej spoloénosti. Tieto zakladné vedné predstavy geografie dovol'uji odvo-
dit’ zdkladné pojmy vyskumu krajiny, resp. interdisiciplindrnej oblasti krajinnej ekologie, alebo
geoekologie. Priestorovo-¢asova integracnd uroven vymeny latok medzi prirodou a spolo¢nos-
tou je krajina.

Vyskumnym predmetom geografie podl'a Nagla (1989) je oddavna Zivotny priestor clove-
ka s jeho Cinnostami a désledkami na zemskom povrchu, rozmanité ovplyviiovania, ako aj
priestorova diferenciacia prirodnych a kultirnych javov (podobne Abler 1987).

Brunn (1994) uvadza, ze druha najvyznamnejsia téma v sicasnej severoamericke] geogra-
fii sa tyka environmentélnej kvality, vyznamu kvality Zivota a jeho podmienok pre ¢loveka.
V poslednom ¢ase sa stale viac publikacii zaoberd environmentéalnou percepciou, prirodnymi
a technologickymi rizikami, krajinnou ekologiou, biodiverzitou, politickou ekoldgiou, socidl-
nym blahom a indikatormi kvality Zivota. Podl'a tohto autora neméze byt pochyb o tom, Ze en-
vironmentalna téma bude v nadchadzajicich dekadach dominovat’ ako vo vyucbe Studentov,
tak aj vo vyskume v prirodovednych i v socidlnovednych disciplinach geografie.

Krajmnoekologicky pristup v geografii podl'a Lesera (1997) koreni v krajinnogeografickom
pristupe, ktory spoiva na komplexnom chépani totdlnej “geografickej reality” Zivotného
priestoru a Karrasch (1998) ho zdévodiiuje vztahom geografie k vyskumu Zivotného prostre-
dia, ktory je najtesnejsi v geoekologii (ako jej stcasti).

Uvedenym prikladom nazorov na geografiu je spolo¢ne, Ze za neoddeliteI'nt sicast’ moder-
nej geografie, ¢i uz implicitne, alebo explicitne povazuji environmentélnu, alebo ekologicku
tému (¢i uz ako sucast’ predmetu geografie, jej princip, alebo smer).

Pre krajinnu ekologiu je zv1ast délezita jej koncepcia a myslenie krajinnych ekologov, ktoré
sl vyrazne poznadené geografickym myslenim. Zigrai (2000) publikoval ivahu o geografickej
identite ako prejave sebadefinovania a uplatnenia geografa v su¢asnosti. Tato identita sa nacha-
dza v priese¢niku hlavného objektu geografického vyskumu, t. . v §tadiu ¢asovopriestorovych
prirodnych a socioekonomickych stvislosti, zdkonitosti a interakcii v krajine s kI'iovou geo-
grafickou teoreticko-metodologickou koncepciou reprezentovanou holisticko-prierezovym
pristupom. Geograficka identita sivisi so schopnost'ou geografie identifikovat’ priestorovi
diferenciaciu, d’alej kombinovat’, generalizovat', kooperovat’ a argumentovat’, interpretovat’ a
vyhodnocovat’ geografické tdaje. Tento pristup sa plne prejavuje v krajinnej ekologii.
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Krajinna ekoldgia

Kratko pred zacatim I1. svetovej vojny bonnsky profesor C. Troll navrhol v Stadiu krajiny
spojit’ geograficky a ekologicky pristup a nazval ho krajinnou ekoldgiou.

Mozna schéma doterajSicho vyvoja krajinnej ekologie je nasledovna:

C. Troll, 1939 - vznik krajinnej ekolégie

Hoci krajinnoekologické myslenie v ur¢itej forme m6zeme sledovat’ az do polovice minu-
1ého storo¢ia (krajinna fyziologia - Guyot, 1849, resp. podl'a Habera, 1990, u A. von Humbold-
ta), za datum vzniku krajinnej ekologie sa povazuje rok 1939, kedy tento termin po prvykrat
pouzil C. Troll (Leser, 1997 povaZuje za krajinnt ekolégiu aj predchédzajicu nauku o kraji-
ne). Krajinnou ekolégiou nazval “vyhodnocovanie javov, ktoré sa identifikuju na leteckych
fotografiach, a v ktorom ako nauka o krajine a ako ekologia sa stretaju cesty vied” a d'alej
“yyhodnocovanie leteckych fotografii je vo vysokom stupni krajinnou ekolégiou”. DalSou vetou
zalozil jej interdisciplindmy charakter: “vyhodnocovanie leteckych fotografii vedie dohromady
na spoloénu rovinu Studia krajiny rézne kracajiuce vedné odvetvia” (in Finke, 1986).

J. Schmithiisen, 1947 - najmensia jednotka krajiny

V r. 1947 Schmithiisen prezentoval koncepént predstavu najmensej, homogénnej jednot-
ky krajiny ako “stavebného kamena” (doslova dlaZdice) priestorovej Struktary krajiny, fyzio-
topu a ekotopu. Definicie hovoria, Ze ich d’al$ie delenie je z hl'adiska krajiny (ako predmetu
krajinnej ekologie) nerelevantné.

C. Troll, 1950 - nova koncepina predstava krajinnej ekoldgie

V r. 1950 Troll predstavil ucelent koncepciu krajinnej ekologie na zaklade stadia najmen-
Sej, nedelitel'nej, homogénnej krajinnej jednotky ako syntézy geograficko-krajinovedného a
ekologického (horizontalneho a vertikalneho) pristupu. Horizontalny pristup sa zameriava na
“priestorové usporiadanie oblasti a je geograficko-krajinovednym, vertikédlny pristup je naproti
tomu orientovany biologicko-ekologicky, lebo sa zameriava na ekologické vzt'ahy medzi prv-
kami na jednotlivych stanovistiach”. V tomto obdobi, pred r. 1960, bol rozvoj krajinnej eko-
logie vel'mi skromny. Rozvijali ju Troll, Schmithiisen, Paffen, Schulze a Neef (pozri Leser,
Klink, 1988).

E. Neef a kol., 60. roky - vyskumna realizacia krajinnej ekolégie

Uz v poslednom obdobi 50. rokov, ale najmé od zaciatku 60. rokov 20, stor. E. Neef so
spolupracovnikmi a Studentami zacal vykonavat’ ciel'avedome, timové krajinnoekologicke
vyskumy. Prva komplexnejsia praca, ako vysledok terénnych vvskumov sa zaoberala fyzioto-
pom. Podl'a Oppa (1994) teoretické avahy C. Trolla realizoval vo vyskumnej polohe E. Neef,
ato pomocou pedologickej koncepcie katény, ktori Haase (1961) v rozsireni na vietky proce-
sy nazval krajinnoekologickou. Leser (1997) upozorfiuje, Ze v priebehu 60. rokov sa krajinna
ckolégia, hoci nie explicitne, pod tymto ndzvom zacala rozvijat’ aj v starostlivosti o krajinu,
tizemnom pléanovani a v d'alSich odvetviach.

Pre toto pociatoéné obdobie rozvoja krajinnoekologickych vyskumov a prvého zovseobec-
novania poznatkov je typicka charakteristika krajinnej ekologie autorov Haase et al. (1964):
“ako odvetvie fyzicke] geografie sa vyvinul pracovny smer, ktory do centra vyskumov kladie
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komplexni stthru pocetnych geofaktorov - systém ich pdsobeni v krajine. V Nemecku oznacu-
jeme tito Giastkovu disciplinu podl'a navrhu Trolla (1950) krajinnou ekoldgiou”. Autori d’alej
dodavaji: “krajinné ekoldgia si v zdklade stavia dve ulohy: 1. Na jednej strane chce odhalit’
zakonitosti spétia, funkéne a kauzalne usporiadané vzt'ahy, ktorymi st vo vnutri krajinného
komplexu spojené geofaktory ako reliéf, poda, voda, vegetdcia a iné. Ich vyskum sa najacel-
nejsie vykonava na vel'mi malych plochéch, ktoré st rovnocenné z hl'adiska systému vzt'ahov
medzi geofaktormi. Tieto plochy nazyva Neef (1959) ekologické zakladné jednotky. 2. Na
druhej strane skiima sposob zoskupovania réznych ekologickych zdkladnych jednotiek, ich
priestorové rozmiestnenie a pokusa sa zdévodnit’ zakonitosti ich zoskupovania”.

Leser (1976) upozornil na nevyhnutnost’ interdisciplindrneho pristupu ku krajinnoekologic-
kym vyskumom, avSak s tym, Ze “ekoldgie, ktoré sa objavili, maju metodicky, metodologicky
a prakticky méloco spoloéné s kontinentélno-eurdpskym nazeranim na krajinnt ekolégiu a na
krajinu, ako priestorovo-prirodovedny vedecky problém s podstatnym antropogénnym charak-
terom”. Dalej uviedol, Ze v krajinnej ekolégii “ide zasadne o zistenie faktorov vzéjomnych
vzt'ahov medzi prvkami krajiny a funkcii prirodno-priestorovych (pozn. fyzickogeografickych)
jednotiek. Skiimanie toho je vecou radu disciplin. Kto dnes pestuje krajinnoekologicky vyskum
aako? Tu moZno vymenovat niektoré discipliny: agrarna ekoldgia, lesnicka ekolégia, geobo-
tanika, ekofyziologia, geografia, limnicka ekologia, starostlivost’ o krajinu, ochrana prirody,
hydrologia”.

Sest'desiate roky st obdobim velkej publikagnej &innosti, ktora prinasala vysledky
z potetnych vyskumov a polozila zdklady Lipskej krajinnoekologickej $koly (s centrom na
Ustave geografie a geoekologie AV NDR). To umoznilo Trollovi (1967) spresnit’ charakteris-
tiku krajinnej ekoldgie nasledovne: “krajinna ekologia je $tadium systému vztahov medzi Zi-
vymi spologenstvami (biocendzami) a podmienkami ich prostredia, ktory jestvuje v uréitej asti
krajiny. Tieto vzt'ahy sa v priestore prejavuju v uréitom spdsobe rozmiestnenia tychto ¢asti
(krajinna mozaika, krajinna Struktira), alebo v prirodzenom &leneni krajiny do jednotiek roz-
nych velkostnych radov™.

Vyskumy sa zamerali na topicki (geotopologické spdsoby stanovenia a vyélefiovania ho-
mogéennej krajinnej jednotky - geotopu, resp. ekotopu a jeho abiotickej si&asti, fyziotopu)
a choricku dimenziu (geochorologické sposoby zist'ovania zékonitosti zoskupovania topickych
jednotiek do chorickych).

Neef, 1966 - aplikatné aspekty krajinnej ekoldgie a téma krajinného potencidlu

Na aplikaény vyznam krajinnej ekologie upozornil Neefuz vr. 1961, Leser (1976) o tom-
to aspekte krajinnej ekologie uviedol, Ze “hlavny vyskumny ciel’ krajinnej ekoldgie je kvalita-
tivne a kvantitativne charakterizovanie krajinngch ekosystémov, ktoré sa oznaluju aj ako
ekologicke priestorové jednotky, stanovistné jednotky, fyzickogeografické priestorové jednotky,
prirodno-priestorové jednotky, alebo jednoducho krajiny. Charakter tychto &asti je zakladom
pre problematiku prirodnych potencialov (pojem vzt'ahujuci sa k éloveku) a pre planovanie”
a konstatuje, Ze “krajinnd ekolégia ma zasadne za ciel skiimat a spoznat’ zemské priestory ako
ckosystémy, aviak nie kvoli vede, ale s ohl'adom na vyuzivanie (jeho §etrnost’) a na ich zacho-
vanie spolo¢nost'ou. V praxi je krajinna ekolégia silne ovplyvnena starostlivostou o krajinu a
Jej odvetviami. Vyznam krajinnej ekolégie spo&iva v tom, Ze pre prax poskytuje podklady
o praktickych aspektoch krajinnych ekosystémov”.
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Podobne sa nad krajinnou ekologiou zamyslel Bastian, Schreiber (1994) a Miklos (1996),
podla ktorého “podstatny rozdiel medzi ekologiou a krajinnou ekologiou, resp. inymi klasic-
kymi disciplinami nie je v objekte 8tidia, v stupni zloZitosti, v hierarchii trovni vyskumu, ale
v ciel'och, naplni prace, vo vystupoch. Kym ekolégia, geografia a ostatné klasické discipliny
méZu ostat’ na trovni “o0” (nie¢om) s hlavnym zameranim na ziskavanie poznatkov “o...”, kra-
jinn4 ekologia ma vel'mi vyrazné aj aplikaéné aspekty, presahujiice ramce klasického ziskava-
nia poznatkov. Je to disciplina “pre (nie¢o)” (nejde tu o formu predlozky, ale o zmysel). Takato
disciplina zahffia aj vyskum zamerany na mozné ticelové prehodnotenie ziskanych poznatkov
pre uréené ciele, pre tvorbu metodik a najrozmanitej§ich nastrojov starostlivosti o Zivotné
prostredie. Napr. uzemny systém ekologicke;j stability, ekologicka tinosnost’ st vedeckymi
krajinnoekologickymi problémami par excellence, zaroven st vychodiskom praktickych nastro-
jov ekologickej politiky”.

Bauer (1978) pise, ze “z vysledkov krajinnej analyzy, ekologického ¢lenenia krajiny a
z krajinnej diagnézy sa odvodzuju planovacie dosledky, ktoré sltizia ako rozhodovacia pomoc
v krajinnom planovani” a Leser (1997) upozornil na vyvoj krajinnej ekologie v Holandsku, kde
“od zaéiatkov sa vyvijala v izkom vzt'ahu s izemnym planovanim, hodnotenim krajiny a sta-
rostlivostou o krajinu” (pozn. podobne na Slovensku v kontexte krajinného planovania a v6-
bec v environmentalnom kontexte).

Aplikaény charakter krajinnej ekologie osobitne vyjadril Haber (1979), ktory ju povazuje
za aplikaény, na planovanie zamerany ekologicky pracovny smer a Reichholf (1983), podl'a
ktorého “aplikicia ekoldgie v praxi tvorby a vyuzivania priestoru je pracovnym pol'om krajinnej
ekologie”. Finke (1971) povazuje krajinnu ekologiu za aplikovant geografiu.

Nazory na aplikaény charakter krajinnej ekologie si vystavené Castou autorov kritike. Podl'a
Bastiana, Schreibera (1994) “krajinnd ekoldgia nie je v Ziadnom pripade len aplikacna, ako to
zdéraziiuje Reichholf (1983) a je to zreteI'né aj u Naveha, Liebermana (1993)”, podl'a ktorych
“yedl'a zakladného vyskumu, mnohokrat vykonavaného vo vel'kom rozsahu, je viak v popre-
di vodidlo zamerania na prax a na aplikaciu zamerané metddy krajinnoekologickych prac”. Aj
Mosiman, Frinzle (1993) charakterizuju krajinna ekoldgiu ako “odbor, ktory je orientovany
aplikaéne. Jej vysledky sa vzt'ahuji na prax. Znaéne zjednodusene mézeme krajinnoekologické
prace zatriedit’ do 3 okruhov: 1. s vidinou vyuZitia v praxi (napr. krajinnoekologicke vyskumy
priestoru, analyzy ekosystému, modelovanie), 2. pre prax (napr. potencialy, inventarizacie, vyvoj
hodnotiacich metéd), 3. v praxi (napr. hodnotenia krajiny, ekologickych rizik, prognézy, kra-
jinné planovanie)”. Pogledné dva okruhy zarad'uju autori do aplikacnej krajinnej ekologie (pozn.
ide o zjednodugenie problému zvolenim indtitucionalneho a nie vecného kritéria).

Richter uz v r. 1986 pripomenul, Ze by sa v geografii a najmé vo vyskume krajiny nemal
zdéraziovat' rozdiel medzi zékladnym a aplikovanym vyskumom, pretoZe to zmensuje efekt
pouZitia vysledkov. Leser (1997) k tomuto problému uviedol, Ze “krajinna ekologia ako veda
o vzt'ahoch ¢loveka a prostredia (tiez Freise et al., 1993) sa tymto predmetom neodli3uje od
aplika¢nych a vyuzivacich oblasti, ktoré sa vyznacuji vel'’kou rozmanitost'ou a metodicky
i obsahovo sa na fiu zameriavaju. Nie je odborom, ale vednou oblast'ou medzi vednymi disic-
plinami a medzi najroznejsimi aplikaénymi a vyuzivacimi oblast'ami praxe. Nemozno ju oznaéit’
za “‘€istl vedu”, ale ani za “Eisto prakticki oblast™. Jej podstatou je, Ze sa zaobera krajinnym
ekosystémom, ktory predstavuje Zivotny priestor ¢loveka”. Podl'a tohto autora ma tri sucasti:
geoekologicki (predmet je geoekosystém, resp. geosystém, v priestorovom vyjadreni geoeko-
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top, resp. geotop), bioekologickd (biosystém - biotop) a autorom nepomenovanu su€ast’ human-
nej povahy (predmetom ktorej je antroposystém, v priestorovom vyjadreni antropotop). Moz-
no sa zamysliet' nad touto kon§trukciou, ktora pripomina tradiéné ¢lenenie geografie (fyzikalna
geografia, biogeografia, antropogeografia). Nejde pri nej o modernii a “ekologizovant” formu
geografie, ktord by mala sledovat’ i¢el zachovania (t. J. ochrany) podmienok Zivota na Zemi
(pozri d’alej autorovu vypoved o poslani krajinnej ekologie)? Ak je tu prakticky ucel a nie
teoreticko-poznavacie poslanie, nejde o “‘ekologicku, resp. environmentalnu integrac¢nu apli-
kovant geografiu”, resp. o environmentéalne, aplikaéné okolie geografie a ekologie? K tejto
tivahe smeruju aj 3 okruhy krajinnoekologickych prac podl'a Mosimana, Frianzle (1993). Veda
o Zemi je vzdy realna, t. . jej teoretické tézy vyplyvaji z vyskumov, merani, pozorovani jej
predmetu. Krajinnoekologicke, humannovedne orientované prace o antroposystéme, resp.
antropotope v stfasnosti jestvuju len v nejasnej predstave (Leser na ne len upozoriiuje, ale
pripomina, Ze ich ani nedefinuje, ani bliZ§ie necharakterizuje). Ide teda skor o “Zelanie”, resp.
neurcitd “objednavku”. Podobne, v dne$nej bioldgii sa nepouZiva termin “bioekolégia”, ale len
presne a jednoznacne definovana ekologia.

Najvyznamnej§ou aplikaénou témou krajinnej ekologie je krajinny potencial. Rozpracova-
vanie “potencidlovej témy” (rolu hral aj podnet medzinarodnej spoluprace “Ochrana ekosys-
témov (biogeocendz) a krajiny” v 70. a 80. rokoch, ktort koordinoval Ustay krajinnej ekologie
SAV a jej 3. tému, tykajicu sa krajinného potencialu viedol Geograficky ustav SAV) bolo
zaciatkom vyrazného zameriavania krajinnej ekologie na environmentéalnu prax. Teoretické
rozpracovanie potencidlovej témy predstavil Haase (1978). Z mnozstva prac o potencialoch
mozno uviest prace Grafa (1976), Schreibera (1976), Jagera (1978), Hrabowského (1978),
Barscha (1980), Zelenského (1984) a rad d’al§ich. NajvyznamnejSou je praca Mannsfelda
(1983), ktory rozpracoval postup hodnotenia potencidlov a ich preferencie. Podobny zésadny
vyznam ma slovenskd praca (Ot'ahel, Polacik, 1987), v ktorej sa na exaktné meranie prirodnych
potencidlov a ich preferencii pouzila metéda hlavnych komponentov. V environmentalnom
ponati (potencial zahriiuje vedl'a vhodnosti aj mieru vyuzivania, danu zat'aziteI'nost'ou, resp.
citlivost'ou lokality a velkost'ou vplyvov) ho definoval najmé Bierhals (1980), Drdos et al.
(1979, 1980), Mannsfeld (1983) a potrebu jeho désledného odlifenia od pojmu prirodného
zdroja predstavili Mazur, Drdo§ (1984).

Potencidlova téma a tym priklon krajinne;j ekologie k antropocentrickému pristupu ku kra-
jine (Drdos et al. 1979, 1980, Leser, 1997) viak neznamena, Ze krajinna ekol6gia upustila od
rieSenia d'alSich problémov. Pochopenie a hodnotenie prirodného potenciélu si vyZaduje vel'-
mi detailné data o homogénnej krajinnej jednotke, aj o principoch zoskupovania tychto jedno-
tiek do vysSieho hierarchického radu. V tomto obdobi vznikali najvyznamnejsie metodické
prace tykajiice sa krajinnoekologického vyskumu v topickej a chorickej dimenzii.

C. Troll, 1970 - geoekologia

V1. 1970 Troll navrhol, v snahe internacionalizovat’ krajinna ekologiu, namiesto tohto
terminu, ktory sa ned4 v presnom vyzname preloZit' do angli¢tiny (krajina tu znamené krajin-
ny obraz: land-landscape, podobne ako mesto-obraz mesta: town-townscape), pouzivat' termin
geoekoldgia. Definoval ju ako vedu “o vzdjomnych vztahoch medzi zivotom (rastliny, Zivoéi-
chy, l'udia) a danost'ami jeho prostredia v priestorovom vyjadreni”. Termin geoekoldgia sa viak
mimo geografie neujal. Naopak, vplyvom IALE sa aj v anglosaskych $tatoch ujal termin kra-
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jina (landscape) vo vyzname pouzivanom v stredoeurdpskej krajinnej ekologie. Cast krajinnych
ekologov - geografov povazuje termin geoekologia za synonymum (resp. netreba ich odliSo-
vat', o mozno interpretovat’ aj tak, ze geoekoldgia je neoddelitel'na suéast’ krajinnej ekologie),
napr. Leser, Klink (1988), Nagl (1989), Haase, ed. (1991), Bastian, Schreiber (1994), Marks
et al. (1989) s poznamkou, Ze “Leser (1984) preferuje termin geoekologia pri $tudiu geosys-
tému, podobne ako pred nim Neef (1970), Neef et al. (1971)”. Finke (1986) sa priklana
k pouzitiu terminu geockoldgia tam, “kde to dovol'uje t'azisko analyz” (pozn. teda len v meto-
dickom zmysle, nie ako osobitné disciplina), podobne ako Karrasch (1998), ktory jej prisudzuje
§tadium abiotického systému. Podl'a Spitha (1976) “geoekologia - pdvodne Trollom (1939)
nazvana krajinnou ekoldgiou je Ciastkovou oblast'ou fyzickej geografie v Sirokom slova zmysle,
ktora §tuduje vzajomne sa ovplyviiujice geofaktory v krajine. Nie je nadradena fyzicke; geo-
grafii a je neprimerané oznacovat’ fiou prace zhriujuce vysledky Giastkovych fyzickogeogra-
fickych vyskumov. Medzi geoekolégiou a vyskumom Zivotného prostredia a priestoru je tizky
vztah".

V jednej z najvyznamnej$ich publikacii tej doby (Leser 1976) sa uvadza, Ze “krajinnd
ekologia - trochu nepresne - sa oznacuje aj ako geoekologia (Troll, 1970, Klink, 1972). Deje
sa'to z pragmatickych dévodov, lebo geoekologia sa lepsie preklada do cudzich reéi ako kra-
jinné ekolégia. Krajinnd ekologia, resp. geoekoldgia musi mat za predmet geograficka realitu
a tym rozvijat’ vyskum Zivotného protredia. Vytvorenie protikladu medzi prirodovedno-geogra-
fickym vyskumom Zivotného prostredia, krajinnou ekolégiou a geoekolégiou by bolo umelé a
muselo by sa vykonStruovat™. Na Zivotné prostredie zameriava geoekologiu Miiller (1983),
podl'a ktorého, “ak sa chceme zaoberat’ pri¢inami stic¢asnej krizy Zivotného prostredia, musi-
me sa obratit' na prirodné i socidlne vedy”. V tomto zmysle treba chéapat’ pojem geoekologie,
v ktorej st “prirodovedné poznatky rovnako nevyhnutné ako socialnovedné” (pozn. je to kon-
cepcia krajinnej ekologie Lesera, 1997).

Iny nézor predlozil Schreiber (1985), podl'a ktorého “ekosystém sa sklada z biosystému
(skiima ho bioekolodgia) a z geosystému (sktima ho geoekologia). Obidve spoloéne vytvéraji
krajinnd ekologiu (pozn. tento nazor si osvojil aj Leser 1997, avsak pri¢lefiuje k nim aj nepo-
menovany vyskum antroposystému), Priestorovym prejavom ekosystému je ekotop (z biologic-
kej stranky Casto oznafovany ako biotop), zatial’ o geotop sa vzt'ahuje na priestorovi realizaciu
uritej kombinacie abiotickych stcasti ekosystému (=geosystém)”. Je viak zaujimavé, Ze n4-
vrh legendy geoekologickej mapy je komplexny, rovnocenne zahriiujuci vedl'a abiotickych aj
biotické prvky (Leser, Klink, 1988). Schreiber (1985) d'alej uvadza, ze “Trollov nivrh na ter-
min geockologia pre anglosaski oblast’ sa rychle ujal v nemeckej geografii, ktora svoje vyskumy
vykonava v geovednom ramci (doraz sa kladie na abiotické sicasti ekosystému)™.

Geoekoldgia je predmetom kniznej publikicie “Geoekologia - Geovedné aspekty ekologie”
(Neumeister et al., 1988). Geoekologia podl'a autorov “nie je nova geovedna disciplina, ale na
problémy vzajomnych vzt'ahov prirodnych prvkov a ich dynamiky zamerany pristup geoved-
ného vyskumu v ramci ekologie. “Vlastné ekologické” v “geoekoldgii” sa vzt'ahuje k obehu
latok a energie. Ekologické problémy sa tu skiimajii pomocou geovednej teorie a metdd, t. j.
do ich riesenia je nevyhnutné zapojit’ geovedy. Geoekologické myslenie a met6dy su tak roz-
vinuté, Zze dovol'uju sledovat’ pohyb hmoty a energie v lubovol'nej dimenznej ¢asti geosféry.
O bilancii latok a energie a priebehoch procesov v jednotlivych druhoch ekosystémov je uz
dostatok poznatkov, avdak pohyb latok medzi ekosystémami, ako aj v priestorovo rozsiahlej-
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§ich Gastiach geosféry, teda “vlastné Glohy geoekologického vyskumu™ s nateraz sotva rozpra-
cované. V tomto chipani “geoekoldgia je “otazkou na prirodny proces”, ako prebieha
v prirodzenych i spoloéensky ovplyvnenych podmienkach, aj hodnotenie procesmi vyvolanych
vplyvov v geosférach. Zistené suvislosti sa musia zhodnotit' z hl'adiska ich vyznamu pre spo-
loénost. Spolo&nost’ svojimi aktivitami meni podmienky pre premenu energie a latok v geosfe-
rach, ktoré st determinované prirodnymi zakonitostami. Geoekolégia sa preto vztahuje na
vyskum reprodukénych podmienok v prirode”.

Posledne menovani autori rozliduju prirodovedné ciele a Glohy geoekoldgie a jej spolocen-
ské funkcie. Prirodovedné ciele a ilohy geoekologie: 1. Vypracovanie podkladov pre zacho-
vanie Zivota a kvality Zivota za podmienky racionalneho vyuzivania prirodnych zdrojov
v globalnom meradle. 2. Rozpracovanie komplexne;j teérie riadenia prirodnych procesov a
principov racionalneho vyuZzivania prirodnych zdrojov. Vypracovanie komplexnych postupov
pre kontrolu a dlhodobé prognézovanie produkcie a toku latok pre poloprirodné a intenzivne
vyuzivané prostredie. 3. Vyskum stability, rovnovahy a zat'azitel'nosti. 4. Vypracovanie vedec-
kych podkladov pre planovité, bezporuchové vyuzivanie krajiny a tvorbu krajiny, integrova-
ny vyskum pre polyfunké&né vyuzivania (produkeia a ochrana) v krajine ako stratégie vyuzivania
zeme. SpoloGenské funkcie geoekologie (z hl'adiska vzt'ahu spolocnosti a prirody): 1. Produkcna
funkcia. Riadenie produkénych procesov v krajine - hospodarske odvetvia vyuzivajice prirodné
procesy, zavislé od prirodnych procesov (lesné, pol'né, vodné, komunélne hospodarstvo) a
priemysel. 2. Technické funkcia. VyuZivanie a riadenie procesov pomocou technickych metod.
3. Funkcia ochrany prirodnych zdrojov. Vypracovanie poznatkov o javoch a procesoch v si-
vislosti s vyuzivanim prirodnych zdrojov. 4. Funkcia “svojbytnosti” prirody. Vypracovat’ po-
stupy, ktoré by vyuzivanie fosilnych paliv a priemyselne vytvorenych nosi¢ov energie dovolili
nahradit’ prirodnymi procesami (samod¢istenie, biotechnolégie). 5. Environmentélna funkcia.
Vypracovanie podkladov pre ochranu prirody a Zivotného prostredia. 6. Prognosticka funkcia.
Vypovede o rovnovahe, stabilite a zat'aziteI'nosti. Treba poznamenat’, Ze tato koncepcia geo-
ekologie je v podstate totozna s antropocentricky orientovanym medzinarodnym programom
IGU “Krajinna syntéza - Geoekologické zéklady komplexného manazmentu krajiny™.

Vyznamn( pracu venovani geoekoldgii predstavili Maildnder, Kilchenmann (1989), pod-
I'aktorych “pre geoekoldgiu st relevantné pojmy tykajiice sa eko-disciplin a ich systémov, Zi-
votného prostredia a prirody, t. j. bioekoldgia, geoekolégia, humanna ekolégia, krajinna
ekolégia, ekologia, zivotné prostredie, priroda, pri¢om je vel'mi obtiaZne vyhrani¢it’ obsah ge-
oekoldgie, Jej predmetom je geoekosystém. Jeho vnitorné systémy predstavuja vztahy medzi
komplexami biotickych a abiotickych faktorov. Geoekosystém ma tiez vztahy k vonkajSim
faktorom: spolodenské poZiadavky, spoloGenské vyuzivanie, vymena s okolim, napr. prijem
slneénej energie ako energeticky faktor pre systém. Jeho priestorové vyjadrenie je prirodny
priestor (pozn. fyzickogeograficky), ak zahrnieme aj spolocnost’, je to krajina. Podstatnym
znakom geoekoldgie je ekosystémovy pristup, ktory je multidisciplinarny”. Bastian, Schreiber
(1994) vyslovili nazor, ze “nie je potrebné hovorit' o krajinnom ekosystéme, ale o krajine, lebo
ona sa sklad4 z typicky usporiadanych ekosystémov v priestore. Je tiez nezmyselné hovorit’
o geoekosystémoch a bioekosystémoch™ (pozn. je to vhodny nazor, lebo krajina je ¢ast’ zem-
ského povrchu, t. z. priestoru povrchu Zeme, ktorti je mozné skiimat’ pomocou réznych pristu-
pov, napr. geografického (polycentrického), ekologického (monocentrického) i systémového,
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ktory sotva moZno absoltitne stotoZiiovat' so systémovym, lebo pojem ekosystému je produk-
tom aplikécie systémového pristupu v ekologii).

K rozvoju geoekologie (na zaklade terénnych vyskumov) viznamne u nas prispel Midriak
(1994), ktory k nej pristupuje v podobnej koncepcii ako Neumeister et al. (1988), t. j. zakla-
dom je analyza geoprocesov a na jej zdklade vyslovovanie zdverov pre environmentalnu prax
(ochrana a racionélne vyuzivanie vysokych pohori Slovenska, ktoré sa vyznacuja extrémnou
dynamikou modelagnych procesov reliéfu).

Vel'kt pozornost krajinnej ekolégii a geoekoldgii venoval Opp (1994), podl'a ktorého
“geoekoldgia pokryva rad predmetov modernej fyzickej geografie, zaoberajlc sa priestorom,
¢asom a systémovymi vazbami prvkov hlavne abiotickej Casti krajiny. Spolu s bicekologiou,
ktoré sa zaobera priestorovo-¢asovymi vztahmi a systémovymi vzt'ahmi prvkov hlavne biotickej
Gasti krajiny, geoekoldgia je neodmyslite'nou vedeckou bazou pre krajinnoekologicky vyskum.
Ak sa viak geoekologia povazuje za viskumny pristup, alebo za ¢iastkova disciplinu vieobecnej
ekolégie zaoberajace] sa krajinou a nielen definovanu €ast’ krajiny (pozn. abioticki), potom aj
dnes je opravnené povazovat' geoekologiu a krajinni ekoldgiu za synonyma (pozn. porovnaj
koncepciu geoekologie Miillera, 1983 a Neumeistera et al., 1988). Rozhodujtici faktor je, ze
hlavny predmet geografického vyskumu - krajina sa pomocou systémovej tedrie skiima s ohl'a-
dom na jej §truktlry a procesy, bilancie latok a energie, ako aj s ohl'adom na jej esteticke a eticke
informécie, vzajomné vzt'ahy réznych priestorovych dimenzii, ich dynamiku v ¢ase ana vyvo-
joveé fazy”.

Geoekologia sa podl'a Huggeta (1995) “zaobera Struktirou a fungovanim geoekosystému”,
Karrasch (1998) vyslovil nézor, Ze geoekologia “zahriiuje vyskum komplexnej sustavy vzt'a-
hov medzi biocenézami a podmienkami ich prostredia (atmosféra, hydrosféra, litosféra, pedo-
sféra) v urlitej Casti krajiny. Vyzna¢uje sa dvomi pristupmi: funkénym a priestorovym. V prvom
pripade sa hovori o geoekologii, v druhom o krajinnej ekologii. Pretoze ¢lovek meni dynami-
ku procesov i prirodnt krajinu, je opodstatnené do pristupov zahrnut’ aj antropogénne aktivi-
ty. Geoekologia zahriiuje klasické discipliny fyzickej geografie i nduku o krajine, ale
s doslednym zddéraziiovanim systémovéeho pristupu” (podobne Renners 1991).

K stotozfiovaniu krajinnej ekologie a geoekoldgie Leser (1997) zaujal nasledovné stano-
visko: “prax vyZaduje kvantitativne vysledky a preto sa krajinnd ekologia zamerala na zdoko-
nalenie metod biologickych i1 geovednych vyskumov. To spdsobilo, Ze krajinna ekologia sa
stavala silne prirodovednou, ¢o dovolilo dojem, Ze ju moZno zuZit’ na “geoekoldgiu per defi-
nitionem”. Geoekoldgia je viak susednd veda bioekoldgii a zaobera sa z “geograficko-geoved-
ného pohl'adu” systémom vzt'ahov a pracesov v ich priestorovom vyjadreni. Predmetom
geoekologie je geoekosystém. Toto zhzenie (pozn. krajinnej ekologie na geoekoldgiu) by sa
vak mohlo interpretovat’ aj tak, Ze z vyskumného predmetu, a to ako z krajinnej ekolégie, tak
aj z geoekologie sa vyluGuje antropogénny obsah - antroposystém. Tymto predmetom je vSak
systém priroda-technika-spoloénost™ (pozn. ktory si v krajinnej ekologii vyZaduje humanno-
vedne (pozn. alebo humannogeograficky?) orientované stadium antroposystému a antropoto-
pu).

O predmete geoekologie - geoekosystéme (podla vysSie uvedenych autorov) mozno disku-
tovat’. RozliSuje sa aj geosystém, ale vi¢§inou sa povazuje za systém abiotickych prvkov. Pred-
pona “geo” sa viak nemusi bezpodmien¢ne vzt'ahovat’ len na neZivl prirodu (nemusi to byt
vyluéne abiosystém). Ak sa predsa s nazorom uvedenych autorov stotoZnime, presnejsi je ter-
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min “geobiosystém”, ktory oznaduje systém rovnocennych prvkov (organizmy nie si centrél-
nym prvkom). V tomto zmysle sa geoekosystém vysvetluje v Leserovej praci (1997). Uz v 70.
rokoch sa i¢astnici medzinarodného sympézia o krajinnej ekolégii (UKE SAV) zhodli na tom,
7¢ geosystém je latkovo-energeticky systém prvkov, z ktorych Ziadny nie je nadradeny, t. j. maju
rovnaki poziciu v systéme, Naproti tomu v ekosystéme, tak isto ako v latkovo-energetickom
systéme, nadradent, centralnu poziciu ma biota (druh, spologenstvo, populacia). Ak tento nazor
prijmeme, nie je mozné spajat’ uvedené dva pojmy do jedného (moZzno spojit’ pojem abiosys-
tému a biosystému, nie viak geosystému a ekosystému). Medzi krajinnymi zlozkami jestvuje
tie “biologicka zlozka” (organizmy, biota), nie viak “ekologické zlozka" (ekologia nie je vedna
disciplina o organizmoch, ale o vztahoch medzi organizmami a faktormi ich prostredia - do-
slova o ich domove). Medzi predponami “geo” a “eko” je zdsadny rozdiel v pristupe nazera-
nia. Termin geoekosystém nazna¢uje na centralnu poziciu biotického prvku (je to v podstate
pojem ekosystému, v ktorom je pripomenuta rola abiotickych faktorov) a preto je z hl'adiska
geografie nepresny (pozri tiez Drdos, 1973).

Z uvedeného prehl'adu vyplyva (nie je to vSak Gplne prijimany nidzor), Zze v krajinnej eko-
l6gii sa v 70. rokoch zadal formovat’ geovedny smer, zamerany na abioticky (resp. abioticko-
bioticky systém), hoci antropogénne ovplyvneny, pre ktory sa zauzival termin geoekologia
(geovedna, resp. prirodovedna vyskumna oblast’). Je v8ak sucast’ou krajinnej ekoldgie.

1982 - zaloZenie Medzinarodnej asocidcie krajinnej ekoldgie (IALE)

Jednym z hlavnych podnetov pre déslednt realizdciu Trollovej predstavy o krajinnej eko-
l6gii ako interdisciplinarnej oblasti boli medzindrodné symp6zié krajinnej ekologie na Sloven-
sku, v Holandsku, Nemecku a Dansku. Vyrazné tendencie k interdisciplinarite krajinnej ekologie
v medzindrodnom meradle sa zacali prejavovat’ uz po roku 1970, ked' sa vytvoril medzinarod-
ny program “Ochrana ekosystémov (biogeocendz) a krajiny”, zdruzujici pracoviska geogra-
fie, ekologie, pol'nohospodarskych a lesnickych vied, zéhradnej a krajinnej architektiry,
tizemného planovania, atd’. Dalsim, podstatnym podnetom bolo zaloZenie Medzinérodnej
asociacie krajinnej ekologie (IALE) vr. 1982, v ktorej zohrava vel'ki rolu inStitucne, teoretic-
ky i metodicky rozvinuta ekologia s jej aplikacnym odvetvim, ktora dovol'uje environmental-
nu orientéciu (Trepl, 1987: “ekolégia obsahuje hodnotové nazeranie™) a ktord ovplyviuje d'alsi
vyvoj krajinnej ekologie. Barsch et al. (1988) sice aj v tomto obdobi povazuje krajinnt eko-
l6giu za pracovny smer fyzickej geografie, ale Forman, Godron (1993), Naveh, Lieberman
(1993) i Bastian, Schreiber (1994) za suéast ekologie. Bastian, Schreiber (1994) pripomina-
10, Ze “jej v¥sledky (a vobec vysledky ekologie) ziskavaji stile va&siu vahu pri vietkych roz-
hodovaniach tykajacich sa krajiny”.

Krajinna ekologia za relativne kratke obdobie svojej existencie potvrdila, Ze je uinnym
nastrojom na rieSenie problémov udrzatel'ného vyuzivania prirodnych zdrojov a ochrany Zivot-
ného prostredia. Ekologia a najmad jej aplika¢éné odvetvie st ju osvojili aj z dovodov, Ze termin
krajina je sticast'ou ekologickej terminoldgie (pozri Tischler, 1965). Pre krajinni architektiru
a tvorbu krajiny bola vhodna, lebe pomohla polozit’ zéklady tvorby krajiny na exatnejsie, pri-
rodovedné zaklady. Podl'a Naveha, Liebermana (1993) “krajinnd ekologia ziskava schop-
nost’ zmenit’ sa z prevazne opisnej vedy na predikénd, €o jej umoziuje posobit’ ako cielena veda
na §tadium komplexity krajin Zeme a na zachovanie ich integrity, zdravia, prirodnej a kulttr-
nej diverzity”. Ekol6gia silne ovplyvnila aj myslenie stredoeurépskych geografov. Pojem eko-
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systému vytlagil pojem krajinného, resp. geografického systému. Krajinny ekosystém v zmys-
le Lesera (1997) je geografickym systémom a krajinny priestor geografickym priestorom. Je
na zamyslenie, &i nie je vhodnejsia napr. cesta franciizskej geografie, ktord rozvija teériu a
metodiku vyskumu geografického priestoru (Usilie periodika L espace géographique) a na jeho
baze vytvorenie aplikaéného (i interdisciplindrneho) odvetvia pre environmentalnu prax.
V terminologii krajinnej ekolégie a (geoekoldgie) sa totiz vyrazne presadzuju ekologické ter-
miny aj tam, kde oznacuji geografické pojmy (pozri tiez reakcie niektorych ekoldgov na ten-
to jav, aj v environmentalnej praxi).

Finke (1986) v tejto dobe uviedol, Ze krajinna ekologia je “'stihrnd, interdisciplinarna ob-
last’ Gloh, ku ktorej prispievaji mnohé discipliny” (tiez Drdo§ 1988). Maildnder, Kilchenmann
(1989) interdisciplinaritu krajinnej ekoldgie zdovodiiuji tym, Ze “suborné a celostné pochope-
nie vzt'ahov v ekosystémoch a ich vdzby s vonkaj§imi faktormi si vyZaduji multidisciplinarnu
spoluprécu. Preto tradiény systém vied a vyskumu sa musi v ekologickej oblasti orientovat’ na
nové tendencie, aby mohol vysvetlit’ ekologické otazky”. Leser (1991) ju charakterizuje ako
“vel'mi vol'nti vednii oblast’, lebo ma vel'mi komplexny predmet, ku ktorému sa dnes metodic-
ky pristupuje z jednotlivych vednych smerov. Vo svojom jadre sa sklada z “geografickej” kra-
jinnej ekoldgie (najmai z jej Ciastkovych oblasti - geoekologie a biogeografie), d'alej
z bioekologie a niektorych aplikacnych oblasti, ktoré maji tizky vzt'ah k priestoru, napr. sta-
rostlivost’ o krajinu, avak nemaju predpoklady skiimat’ “celostny model” krajiny”. Golley,
Bellot (1991) ju charakterizuju ako “zaujimavu zmes subjektov a motivacii pre interdiscipli-
narnu pracu, lebo prina3a rézne hl'adiska™ a Bastian, Schreiber (1994) ako “sustavu multidis-
ciplindrnych vedeckych pristupov a metéd”. Mailander, Kilchenmann (1989) pisu “ekologicky
vyskum pouziva vietky prostriedky, ktoré poniikaji riedenie. Je to pochopitel'né, ked' si pomys-
lime, Ze ekoldgiu vykonava zool6g, geograf, botanik, pddoznalec, chemik, atd’. Ekolog pracuje
syntetizujiico. Dokaze vyc¢lenit' poznatky o vztahoch a sivislostiach zo susednych disciplin a
zjednotit ich do komplexného, celostného vyskumu ekologickej dimenzie (celostne, integrac-
ne, zosietovane, atd’.)”,

Marks et al. (1989) krajinnt ekoldgiu v tomto, poslednom obdobi opisuje nasledovne:
“krajinn ekologia/geoekoldgia, podl'a C. Trolla (1939) je Stidium systému vzt'ahov medzi
#zivymi spologenstvami (biocendzami) a podmienkami ich prostredia, ktory jestvuje v ur€ite]
Zasti krajiny. Povodny pojem krajinnej ekologie sa medzitym roz3iril a dnes zahriiuje vyskum
systému vztahov a priestorovo-funkénych aspektov medzi krajinnymi ekosystémami aj take,
ako pol'nohospodarska krajina a sidla (urbanna ekolégia). Je to vedna oblast’, ktora sa zaobe-
r4 spojenim Zivého sveta v tokoch latok a energie réznych zemskych priestoroy od prirodne;
krajiny po mesto. Krajinnu ekolégiu moZno vzt'ahovat’ na rézne mierky a dimenzie - od eko-
topu po krajinnii zénu. Je to veda o Struktire, funkcii a vjvoji krajiny ako prostredi zivych
bytosti”.

Vyznamné osobnosti su¢asnej krajinnej ekolégie, Naveh, Lieberman (1993) charakterizu-
ju krajinni ekolégiu ako “mladé odvetvie modernej ekoldgie, ktoré sa zaoberd vzajomnymi
vztahmi medzi élovekom a otvorenou, resp. zastavanou krajinou, ktora sa rozvinula do integ-
raénej vedeckej sily pre hodnotenie, planovanie, manaZment, ochranu a rehabilitaciu krajiny”.
Krajinu Forman, Godron (1993) definuji ako “heterogénnu East’ zemského povrchu, sklada-
jlicu sa zo siboru vzajomne sa ovplyvijicich ekosystémov, ktory sa v danej Casti povrchu
v podobnych formach opakuje” (podobne Bastian, Schreiber, 1994).
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Za jej podstatny znak povazuji Naveh, Lieberman (1993), Bastian, Schreiber (1994) i Leser
(1991, 1997) ekosystémovy pristup. Treba viak uviest', Ze chapanie ekosystému je rézne
v zévislosti od nazorov réznych autorov (pozri napr. Tansley, 1935, Odum, 1983, Trepl, 1987,
Forman, Godron, 1993, Bastian, Schreiber, 1994, Buchwald, 1996, Leser, 1997). MozZno vak
pozorovat’ U¢elovy pristup k ekosystému. Freise et al. (1993) uvadza, ze ekosystém je nosite-
Pom funkcii: organizmy st primarnymi a sekundarnymi producentmi, pdda je reaktivnym
priestorom, zasebarnou, filtrom, rozp§tadlom zivnych a Skodlivych latok, substrat poskytu-
je iony a ziviny, atmosféra a hydrosféra maju funkciu vymeny plynov, Castic, vody, rozpuste-
nych latok a energie. Od “ekosystémovej ekologie™ sa krajinna ekologia podl'a Naveha (1993)
odliSuje, a to “hlavne t'aziskom v priestorovej heterogenite ekosystémov, zddraziujuc ekolo-
gicke efekty priestorového Strukturovania ekosystémov vel'kych priestorov krajinnej mozaiky
(podobne Haber, 1989). Krajinnd ekolégia je transdisciplinarna veda, ktora riesi problémy a
vzt'ahuje sa v najSirSom slova zmysle ku vSetkym aspektom vyuzivania zeme. Je najmlad$im
odvetvim ekologie, geografie a environmentélneho manaZmentu. V tejto novej syntetickej a
integraénej vede sa krajina ma skimat’ a riadit’ ako hmatatel'na trojdimenzionéalna geografic-
ki, ekologicka a kultirna jednota, “totélna priestorova entita 'udského zivotného priestoru”
(Troll, 1968)”.

Najnovsi pohl'ad na krajinnti ekolégiu predstavil Leser (1997), podl'a ktorého “dnesna
krajinna ekoldgia nie je odbor, ale relativne obsiahla multidisciplindrna vedn4 oblast’. M4 uréité
tradi¢né korene, napr. vo veobecnej ekologii, alebo v geografii, ktoré rozpracovali idey cel-
kovych systémov a ich modelovanie vo vyskume a v praxi, aj ked’ s vel'mi rozdielnymi Gspech-
mi. Zaoberd sa vzajomnymi vzt'ahmi faktorov v krajinnom ekosystéme, ktoré sa funkéne a
vizualne prejavuja v “krajine” (ako vel'mi komplexnej teritorialnej Struktare). Krajina mé roz-
manité aspekty ako viac, alebo menej komplexné Eiastkové siicasti krajinného ekosystému, ktoré
st predmetom réznych vednych oblasti. To plati ako pre vedeckeé tcely, tak aj pre ucely plano-
vania a vyuzivania krajiny. Rozsah krajinnej ekologie, ktory vyplyva z komplexného, na priestor
sa vztahujlceho krajinného ekosystému sa vo vyskumnej praxi neda realizovat’ jednou vednou
oblast'ou. Hlavné t'aziska vsak spocivaju v dvoch disiciplinach, ktoré s tradiéne blizke tomu-
to predmetu: v geografii ako vede o priestore, a v bioldgii, ako domove ekolégie. Aplikaéné a
vyuzivacie odbory - planovanie v Sirokom zmysle poskytuji osobitné pristupy, ale hlavne sti-
mulujt krajinnoekologicky zikladny vyskum, aby vstipil na metodicky most medzi v§skumom
a aplikaCnou praxou. Veda a prax viak nemusia byt protikladom”.

ULOHY A PRINCIPY KRAJINNEJ EKOLOGIE

Ulohy krajinnej ekologie z ekologického hl'adiska a jeho nazerania na suéasné problémy
Zivotneho prostredia, ktoré spo¢ivaji najmi v rapidnej redukcii biodiverzity a s fiou spojenych
dalsich nepriaznivych désledkov, dotykajicich sa existencie Zivota na Zemi, vymedzili Forman,
Godron (1993). Jej hlavné alohy sa: 1. P163ky, koridory a krajinné matice (velkost, tvar a
povaha okrajov ploSok, Sirka, spojitost’, krivolakost, (iZiny, medzery a uzly koridorov, typy
krizenia sieti, ich Struktira a vel'kost'ou 6k, matica krajiny). 2. Krajina sa vyvija a meni pod
vplyvom procesov (geomorfologické, podne, osidl'ovanie krajiny druhmi, rugivé vplyvy). 3.
Toky energie, latok a druhov organizmov. 4. Vplyv ¢loveka na Struktary krajiny. 5. Rézne
rovnovazne stavy krajiny. Autori d'alej rozli§uja principy krajinnej ekolégie, ktoré zéroven
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naznacuju jej hlavné problémy a maji byt predmetom vyskumov: 1. Princip Struktiry a funk-
cie krajiny. 2. Princip biotickej rozmanitosti. 3. Princip tokov druhov organizmov. 4. Princip
prerozdelenia zivin. 5. Princip tokov energie. 6. Princip krajinnych zmien. 7. Princip stability
krajiny.

Mosiman, Frianzle (1993) za hlavné ulohy krajinnej ekologie geografického zamerania
povazuju: 1. Vyvoj a zdokonalenie metéd hodnotenia poniik krajiny (schopnosti poskytovat’
funkcie a 0Zitky). 2. RieSenie metodickych otdzok geoekologickych, resp. krajinnoekologickych
informaénych systémov. 3. Siroké spektrum experimentélnych vyskumov stanovista. 4. V{voj
metdd a koncepeii monitoringu Zivotného prostredia. 5. Geoekologické mapovanie.

Leser (1997) rozlisuje zakladné principy krajinnej ekoldgie: 1. Priestorova funkénost’.
Priestory nie st plochy, ale trojdimenzionalne systémy vzdjomnych vzt'ahov a stivislosti prv-
kov krajiny. 2. Systémova savislost’. V krajinnych priestoroch prebiehajii procesy spologenskeé-
ho a prirodného typu, ktoré spésobuji ¢lenenie Zivotného prostredia, premeny latok a energie
a vplyvaji na l'udi. 3. Stvislost’ priroda-technika-spoloénost’. Spolocenské pésobentia na roz-
diel od prirody st dané technologickou troviiou. Riadia vzdjomné vzt'ahy a stivislosti v envi-
ronmentalnych systémoch krajiny. 4. Vel'kostné urovne priestoru. Procesy v systémoch
zivotného prostredia maji rozne rozsahy. 5. Stupne dimenzii systémov. Krajinné procesy mézu
byt’ dané systémami roznej hierarchickej tirovne. Medzi procesmi tychto Grovni je funkéna
suvislost’.

Dalej rozliSuje principy krajinnej ekoldgie vo vychove k ochrane Zivotného prostredia: 1.
Princip systému (previazanost’ systémovych prvkov). 2. Princip aktualnosti (redlny svet). 3.
Princip antropocentrizmu (antropoprincip). 4. Princip ochrany zivotného prostredia. 5. Prin-
cip dotknutosti (ovplyvnenie krajiny ¢lovekom). 6. Princip prikladovosti (konkrétne priklady).
7. Princip témy (konkrétna téma). 8. Princip konania (praca v teréne).

Z uveden¢ho vyplyva, ze v pristupoch uvedenych autorov (Forman, Godron 1993, Mosi-
man, Frinzle, 1993, Leser 1991, 1997) v sucasnej, interdisciplindrnej krajinnej ekologii sa
prejavuje profesna baza ekologie (biodiverzita, jej dynamika a antropogénne vplyvy) a geografie
(komplexné a dynamické ponatie systému krajiny ako Zivotného prostredia). Spaja ich spoloény
ciel' - ochrana podmienok Zivota na Zemi.

ZHRNUJUCA CHARAKTERISTIKA KRAJINNEJ EKOLOGIE

V zavere mozno zhmit poznatky o pévode, povahe, postaveni a poslani sucasnej krajin-
nej ekologie:

1. Krajinn4 ekolégia nadvizuje na stredoeurépsku krajinni geografin. Zasadn tlo-
hu pri jej vzniku a usmerfiovani vyvoja zohral C. Troll. Za zakladatel'ov (otcov) krajinnej
ekologie Bastian, Schreiber (1994) povazuju Schmithiisena a Neefa, Leser, Klink (1988)
vietkych troch, pricom kazdy z nich reprezentoval inti koncepciu (déleziti rolu vo vyvoji
charakteru krajinnej ekolégie zohralo profesné pozadie tychto autorov - biogeografia, geobo-
tanika, pedogeografia). Maildnder, Kilchenmann (1989) za zakladatel'a modernej krajinnej
ekologie povaZzujii len Schmithiisena. Uvedené profesné pozadie sa premietlo aj do koncepcie
krajinnej ekologie (Troll: vertikdlne vztahy su ekologické, Schmithiisen: celostnost’ v pojmoch
a principoch, Neef: katéna ako hlavny princip zoskupovania ekotopov). Krajinnii ekologiu
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médZeme z jednej strany povaZovat za aktualizovani formu geografickej syntézy, produkt vyvoja
pod vplyvom ekologie (Nagl. 1989: “krajinna ekologia, alebo geoekoldgia je ekologicky orien-
tovany pracovny smer vo vyskume krajiny”), teda za pokracovatel'a nauky o krajine (pozri Troll,
1939: syntéza krajinovedného a ekologického pristupu, podl'a Lesera, 1997 aj nduka o krajine
bola krajinnou ekoldégiou), z druhej strany za nova vyskumnu oblast’, ak za oddel'ujicu hrani-
cu voéi minulosti povazujeme uvedeny ekologicky vstup, ktory sa prejavil explicitne v novom
nazve. Ekologicky pristup vo vyskume krajiny sa dnes interpretuje rozne. Pévodni Trollovu
predstavu, zaloZent na vzt'ahu organizmov k prostrediu pretransformoval Leser (1997) do
predstavy ekosystému ako systému vzt'ahov v totalnej “geografickej realite”. Neef (1979)
hovori, Ze “(vSeobecna) ekologia je zakladnou formou vedeckeho myslenia”. Ekologicky pri-
stup je podstatnym argumentom pre tvrdenie o vzniku nového odvetvia, ¢o sa v§eobecne pri-
jima. Termin krajina je terminom nauky o krajine, Leser (1976) iste preto pouzil pojem krajinny
ekosystém, Socava (1978) geosystém, Mosiman (1984) geosystém i geoekosystém a Hugget
(1995) geoekosystémi.

Leser (1997) pripomina zndmu skuto¢nost, Ze “krajinnd ekolégia sa vyvinula v geografii
a prevzala z nej aj holisticky pristup (pozn. Mailénder, Kilchenmann, 1989 ho pripisuju eko-
16gii, odkial presiel do krajinnej ekologie). V obdobi Specializacie vied sa vak na roky vytra-
tila z ich zorného uhla. Kriticky stav Zivotného prostredia a $kody na iom prebudili silny zaujem
praktikov a potom aj vedcov o myslienku o krajinnom ekosystéme ako vietko zahriiujcom
modeli Zivotného prostredia”.

2. Krajinna ekologia sa uz v 60. rokoch stdvala koncepénou a informacnou bazou
krajinného planovania (najma Hannover a Bratislava, Holandsko, neskoér, v 70. a 80. rokoch
postupne vietky germanofonne centra), ¢im ziskala antropocentricki povahu (orienticia na
rieSenie problémov stvisiacich s vyuzivanim zeme - napr. ekologicka stabilita, krajinny poten-
cidl, krajinnd unosnost, konflikty, funkcie a d'al§ie). Hard uz v r. 1973 vo svojej kritike krajin-
nej ekologie ako geografickej discipliny odporical, aby sa zamerala na “ekologiu vyuzivania
zeme, jeho zmeny, kultivaciu a devastéciu, vyuZitel'nost, zat'aZenie a regeneracni schopnost’
krajinnych casti” (pozri tiez Haber 1979, Reicholf 1983, medzindrodny program Krajinna
syntéza - Geoekologické zaklady komplexného manazmentu krajiny - Drdos et al., 1979, 1980
1 koncepciu LANDEP - Ruzicka, Miklos, 1982, Ruzicka, 1999, Bastian, Schreiber, 1994),

Environmentalna prax bola jednou z oblasti vzniku krajinnej ekologie a potom hnacim
motorom jej rozvoja (tiez Leser, 1997). V désledku poziadaviek krajinného plinovania sa zagala
zaoberat’ aj neprirodovednymi témami ako spravanim uzivatel'ov krajiny, antropogénnymi
stresovymi faktormi, rizikami vyuZivania, krajinnym obrazom, atd’. Leser (1997) za sucast jej
predmetu povaZzuje antroposystém. Velkd rolu méze pre krajinnu ekologiu zohrat' huménna
geografia, ktord ma schopnost’ vysvetlit' podstatné javy, ako napr. premeny krajiny a trendy ich
vyvoja, ktoré s podmienené spravanim uzivatel'ov, rozdiely vo vyuzivani krajiny a vo vply-
voch na prirodné procesy, vplyvy spoloenskych procesov a pod.

3. Krajinna ekoldgia je integracna, environmentalna interdisciplindrna (podl'a niekto-
rych autorov multidisciplindrna, resp. transdisciplindrna) vyskumna oblast’, ktora riesi
otazky ochrany Zivotného prostredia (pozri Leser, 1997 - “krajinna ekoldgia je naukou o Zivot-
nom prostredi”, pozn. Zivotné prostredie viak implikuje ochranu - bez tohto aspektu nema
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zmysel). Jej dolezitym znakom je antropocentricky pristup (Schmithiisen, 1976 vo vyskume
Zivotného prostredia, Drdos etal., 1979, 1980, Leser, 1997 v krajinnej ekologii), a Ze integru-
je informécie o krajine pre environmentalne uéely (priamo, alebo nepriamo). MoZno ju pova-
Zovat' aj za “pracovné pole” (v zmysle uvedeného Habera, 1979 a Reichholfa, 1983 “okolie™)
teoreticko-poznavacich disciplin geovedného, ekologického 1 socidlneho charakteru (podla
Maildnder, Kilchenmann, 1989 a Bastian, Schreiber, 1994 je to oblast’ ekologie). Schreiber
(1985) konstatuje, Ze “krajinna ekologia zije, podobne ako iné odbory z vysledkov zakladne-
ho vyskumu o obehu latok a energie, funkciach a vplyvoch v ekosystémoch a medzi ekosysté-
mami’.

Jej predmetom v $irokom zmysle je krajina ako dejisko Zivota ¢loveka, ktord sa skiima
metodou ekosystému (Trepl, 1987), geosystému (Turba-Jurczyk, 1990), komplexnou krajinno-
ekologickou analyzou, ako siborom metéd vyskumu geoekosystému, resp. krajinného ekosys-
tému (Mosiman, 1984), metodou hraniéneho pasma, celostnosti, dominancie, alebo komplexnou
stanovistnou metédou (Mailander, Kilchenmann, 1989), resp. metdédami hodnotenia krajinne-
ho obrazu (Nohl, 1980). Interdisciplinarna povaha krajinnej ekoldgie ma za dosledok, ze sa v
nej aplikuji najroznejsie metody a pristupy (pozri Maildnder, Kilchenmann, 1989, Bastian,
Schreiber, 1994, Leser, 1997), ktoré nie st rozhodujucim znakom, podl'a ktorého sa posudzu-
je jej povaha. Ta uréuje jej ciel - ochrana Zivotného prostredia (pozri tiez Brunn, 1994, ktory
k environmentalnej téme sti¢asnej geografie prirad'uje aj krajinna ekologiu).

V uvedenom zmysle bol sfomulovany aj medzindrodny program IGU - Geoekologické
zdklady komplexného manazmentu krajiny (1980-1988), pre ktory vicsina z oslovenych eurdp-
skych Narodnych geografickych komitétov navrhla skrateny nazov Krajinna syntéza. Termin
krajinna syntéza ozna¢uje ucelovi integraciu geoekologickych informécii pre ciel’ ochrany
zivotného prostredia. Ugelom programu bolo na rozdiel od krajinnej analyzy (preto krajinna
syntéza), ktora sa zameriava na krajinné zlozky a ich vzajomné vzt'ahy, rozpracovat’ metodiku
spracovania geoekologicke] dokumentécie na zaklade vyskumu a hodnotenia krajiny (syntéza),
ktora by bola relevantna pre environmentalnu prax. Zakladnym znakom programu bolo, Ze sa
zameriaval na diagnozu a prognozu krajiny (podrobnejsie pozri Drdos etal., 1979, 1980, Haase,
Richter, 1980, 1983, Barsch, Schonfelder, 1983, Richter, Aurada, 1984, Richter, Schénfelder,
1986, Bolos, Ribas, 1986, Barsch et al., 1988, Niemann, 1988, Haase, ed., 1991, Bastian,
Schreiber, 1994, Leser, 1997, Moss, Milne, 1999).

4.V krajinnej ekologii moZno, zjednoduSene, rozliSit’ pit’ pristupov (s uvedenim vybra-
nych typickych predstavitel'ov): 1. “Geograficko - krajinnoekologicky” (pomoeny vyraz - Neef,
1962, Haase, ed., 1991) zamerany na krajinu, so zretel'nou geografickou teériou a metodikou,
hoci v syntéze geografického a ekologického pristupu. 2. (Eko) systémovy s vyraznou holis-
tickou bazou (Naveh, Lieberman, 1993, Leser, 1997), zamerany na krajinu ako priestor eko-
systémov, resp. na krajinny ekosystém. 3. Geoekologicky (Mosiman, 1984, Mailander,
Kilchenmann, 1989, Hugget, 1995), zamerany na geoekosystém, resp. jeho stcast’ geosystém,
ku ktorému mozno priradit aj nauku o geosystémoch (Socava, 1978). 4. “Priestorovo - ekolo-
gicky” (pomocny termin - Forman, Godron, 1993), zamerany na bioticke procesy s t'aziskom
v migracnych pohyboch fauny v krajinnej Struktire v podobe ekologickej siete s ciel'om ochrany
biodiverzity. 5. Environmentalny (resp. aj aplikacny - Haber, 1979, Reichholf, 1983. Walden-
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fels, 1986, Glauser, 1992), zamerany na pouzitie v environmentalnej praxi (najma krajinnom,
resp. environmentalnom planovani).

Rozlisenie uvedenych pristupov je metodické a prekryvaju sa. U toho istého autora mozno
rozlisit' znaky viacerych pristupov (priklad Mosiman, 1984, Mosiman, Franzle, 1993). Holiz-
mus sa prejavuje vo vietkych pristupoch, aviak najvyraznejSie u Naveha, Liebermana (1993)
aLesera (1997). V ostatnych sa zretel'ne presadzuje redukény pristup (pozri tiez Pedroli, 1989).
Environmentélna orientdcia je zretel'na vo vSetkych pristupoch, av8ak najvyraznejsia u auto-
rov v bode 5. Mozno tiez zaznamenat’ diferencované chépanie geoekologie. Podl'a niektorych
autorov sa zaobera §tudiom geoekosystému, resp. geosystému ako prirodovednym problémom
na systémovej baze (Mosiman, 1984, Hugget, 1995, Leser, 1997), podl'a inych studiom prirod-
nych procesov v geosférach, aviak s cielom pre manazment krajiny a jej zdrojov (Neumeister
et al., 1988), resp. rieSenim environmentalnych problémov v kooperacii prirodovednych a
spolo¢enskovednych disciplin (Miiller, 1983), alebo §tadiom kvality Zivotného prostredia,
najmé posobenia Skodlivych latok v jeho zlozkach (Kuhnt, Zdlitz-Méller, 1992).

Uvedena diferencidcia krajinnej ekologie (1 geoekolégie) je vysledkom vyvoja tejto vy-
skumnej oblasti a tematickej profildcie jednotlivych autorov, resp. pracovisk. Kazdy smer ma
svoje miesto, poslanie a prispieva k celkovému rozvoju krajinnej ekologie (a geoekolégie) a
dosiahnutiu jej environmentéalnych ciel'ov. Z objektivneho hl'adiska nie je moZné niektory z nich
vyzdvihovat', resp. zatracovat, lebo stanovisko je vZdy odzrkadlenim profesného “pozadia”
autora a kazdy prispevok ku krajinnej ekologii s jej ciel'mi ochrany Zivotného prostredia treba
ocenit’.

Mosiman, Frinzle (1993) podotykaji, Ze “v jadre krajinnej ekoldgie stoji krajinna ekolo-
gia biologickeho zamerania, vratane Casti starostlivosti o krajinu a geograficka krajinna eko-
logia. Této je uzko spojena s geoekologiou, pricom rozdiely spocivaju v dimenzii, v rieSeni
systémovych vzt'ahov a vo vzt'ahu k planovaniu. V poslednych rokoch sa geoekologické zame-
ranie prejavuje aj v inych disciplinach, napr. v pddoznalectve, alebo v klimatologii”.

5. Poslanie krajinnej ekoldgie vystihol Naveh (1995), ktory konstatuje, Ze “prispevok
krajinnej ekologie k realizacii naliechavo potrebnej environmentélnej revolicie spociva v rie-
§eni kritickych konfliktov medzi 'udskou spoloénost'ou a jej krajinou (pozn. pred nim Miiller,
1983). Pre tieto Géely ma kombinovat’ zdravé ekologické poznatky s hlbokym ekologickym
poznanim a riadit’ sa etikou nového ekocentrického ekologického humanizmu. Touto cestou sa
krajinna ekologia stane katalyzitorom nalichavo potrebnej geo- a biokybernetickej symbidzy
modernej postindustridlnej spolo¢nosti a prirody”. Leser (1976) uvadza, Ze *‘je potrebne, aby
krajinnoekologicky skiimajici vedci pristupili k €¢inu a prispeli k zachovaniu nasho zivotného
priestoru (geosféry) bez ohl'adu, ¢i to z hl'adiska ciel'ov vedy niekto povaZuje za ZelateI'né, alebo
nezelateI'né”, Gould (1991) pripomina, Ze u¢elom musi byt' “zachovanie Zeme ako jediného
domova, ktory mame” a ciel'om medzinrodného programu Krajinna syntéza - Geoekologic-
ké zaklady komplexného manazmentu krajiny je “ochrana krajiny ako existenénej bazy a do-
mova ¢loveka” (Drdos et al., 1979, 1980).

Environmentalne poslanie krajinnej ekol6gie v Nemecku potvrdzuje Opp (1994), “kde sa
prejavuje snaha posilnit’ jej poziciu medzi vedicimi odvetviami priestorovo orientovaného
environmentalneho vyskumu”. Podl'a Bastiana, Schreibera (1994) “krajinna ekoldgia sa zao-
beré Struktirami, procesami a zmenami krajiny s cielom poskytovat vedecky fundované pod-
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klady pre prospech vyuzivania krajiny na baze trvalo udrzatel'ného vyuzivania prirodnych
zdrojov. Délezitou tilohou je napr. zachovanie, alebo obnova stability ekosystémov v krajine,
lebo ¢im vy$§ia je stabilita spo¢ivajica na biotickej regulécii a regenerécii, tym nepatrnejSie su
nevyhnutné spoloc¢enské naklady na pracu, energiu a material na kompenzaciu poruch. Déle-
zité krajinnoekologické problémy spo¢ivaju napr. v analyze prirodnvch podmienok, d'alej je to
antropogenne zat'azenie krajiny, inosnost’ krajiny, diagnéza stavu krajiny a nakoniec progno-
za buduceho vyvoja krajiny. Patri sem aj problém prirodného potencialu, ako vyrazu schopnosti
krajiny poskytovat' ¢loveku azitky. DalSie otazky vyplyvaji z rizik, sprievodnych a naslednych
vplyvov spolocenskych aktivit, lebo stéle rastiice, rozmanité a Casto si konkurujice poziadav-
ky na vyuzivanie priestoru a jeho prirodné zdroje vedi nielen k ich zni¢eniu a vy&erpaniu, ale
aj ku konfliktom medzi vyuZivaniami so vzdjomnym poskodzovanim pri prekryvani, dotknu-
ti, resp. dial’kovych vplyvoch. Mnohé z nich nemoZzno odstranit’ technicky. Len predchadzame
a zmen8ovanie konfliktov cestou dlhodobého planovania rozvoja na ekologickom zaklade
zlep3uje Sance pre trvalé zachovanie prirodného prostredia. Skasenosti geovedcov a bioved-
cov réznych kontinentov v oblasti krajinnej ekologie, geoekoldgie a d'alsich odvetvi vyskumu
krajiny spolo¢ne prispievaju k rieSeniu najsurnejsich problémov ochrany a trvalo udrzatel'né-
ho ekologického vyuZzivania krajiny na tejto planéte. DneSna situacia poniika vel'mi dobré
moznosti krajinnym ekolégom a geoekologom obsadit’ v budicnosti reSpektované miesto vo
vyskume vztahov ¢loveka a prostredia”.

Na poslanie krajinnej ekologie cieli aj Leser (1997): “krajinny ekosystém je Zivotny priestor
¢loveka. Integracny charakter modelu krajinného ekosystému a multidisciplinarita krajinnoe-
kologického pristupu, ako aj Specialista vyskumu, aplikédcie a uzivatel krajinnej ekologie
v dne&nom svete by mali byt’ chapani ako §anca: “zmena priestoru” (pozn. krajiny), ktora po-
stupuje stéle krat§imi krokmi a vyplyva z pri¢in dne$nej technologie a vSeobecného stavu spo-
lo¢nosti je antropogénny jav s prirodovednymi zakladmi™.

6. Perspektiva krajinnej ekolégie podl'a Lesera (1976) spoéiva v tom, ze “moze a musi
byt rozvijana réznymi, ekologicky (aj priestorovo-ekologicky) pracujicimi disciplinami. Teda
jej interdisciplindrna povaha sa do budicnosti nevyhnutne zachova”. V désledku interdiscipli-
narnej povahy krajinnej ekologie jestvuje vel'ka pluralita nazorov na toto odvetvie. Boli a budu
vyslovované nazory, ze krajinna ekologia je teoreticko-poznavacia, resp. aplikaéna disciplina,
interdisciplinarna (aj multidisciplinarna, ¢i transdisciplindrna) oblast’ zakladného, ¢i aplikac-
ného vyskumu, problémovo, ¢i environmentalne orientovany vyskum, resp. prierezova oblast’
vedy a environmentélnej praxe. Budi operovat’ holistickym (celostnym), alebo redukénym,
ekosystémovym, ¢€i individualisticko-populaénym pristupom, alebo réznymi kombiniciami
znakov obidvoch a vzdy najdu podporné argumenty (pozri Trepl, 1988). Pedroli (1989) pozna-
menava, Ze “vacsina nemeckych autorov v krajinnej ekologii (Leser, 1983, Schreiber, ed., 1988,
Schaller, Haber, 1988) v poslednom case sleduje redukény pristup cez jej meratel'né kompo-
nenty a procesy, podobne ako v ZSSR redukéné skiimanie geosystémov. Aj vacsina americkych
autorov inklinuje k pozitivistickému empirickému pristupu a redukuje krajinu do plésok, ko-
ridorov a matric, aby Studovali s nimi spédté procesy (Merriam, 1988), alebo sa koncentrovali
na krajinny pattern, ako taky Zube (1987). Obidva, holisticky aj redukény pristup, sa opieraju
0 (eko) systémov teériu, pricom druhy zddraziuje funkciu subsystémoy, ciastkové vzt'ahy a
procesy, zatial' o prvy sa ststred’uje na $truktirne charakteristiky”. Analyzu vo vyskume kra-
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jiny zdoraziuje tiez Haase, Richter (1983). Na redukénom pristupe je zaloZena aj legenda
geoekologickej mapy (Leser, 1983, Leser, Klink, 1988). Miiller (1974) uviedol, ze “ckosysté-
my su priestorove systémy z biotickych (vratane ¢loveka) a abiotickych prvkov so schopnos-
t'ou samoregulacie. K ekosystému “*krajina™ mozno pristipit' komplexne, ¢o je vel'mi obtiazne,
lebo krajina ako celostnost’ nie je meratel'na, alebo cez jej Ciastkové obsahy, ku ktorym sa musi
pristupovat’ parcidlne™,

Holizmus sa napriek vyhradam a kritikdm si&asnej, najmé huménnej geografie povaZzuje
za bazu krajinnej ekologie. Jeho pojem celostnosti zo zmyslovej do materialnej formy v mo-
dernom vyskume krajiny pretransformoval Schmithiisen (1976), podl'a ktorého vnimanie sku-
to¢nosti poskytuje povodny material pre geograficky vyskum. Vnimanie sprostredkuje
predovSetkym zrak. Od videnia treba viak odliSovat’ pozorovanie, ako vedomé zmyslové vni-
manie, ktoré vnimané ihned’ spracovava a spija. Pozorovanim spoznané sa potom verifikuje.
Geograficka realita (totalny charakter izemia) je skutoéna. MéZeme ju vnimat’ zmyslami (vni-
mana krajina) a objektivne, pomocou réznych metod opisat’ a vysvetl'ovar’ (redlna krajina). Tato
realita sa vysvetl'uje pomocou vzajomnych vzt'ahov a sivislosti prvkov (nie sumovanim, ale
podl'a Lesera, 1997 agregaciou informacii). Leser (1997) uvéadza, Ze si¢asnej krajinnej ekologii
chybaju filozoficke zaklady. Tymi je v3ak holizmus (Smuts, 1926). Problém holizmu a reduk-
cionizmu spo€iva v metodickej, nie v objektovej rovine. Predmetom diskusii je metodicky
pristup k skiimaniu krajiny, nie charakter predmetu.

Najvyznamnejsimi zdstancami holizmu v si¢asnosti stt Naveh, Lieberman (1993), Leser
(1997), pred nimi Mailénder, Kilchenmann (1989) a aj d'al8i. Leser ho zdévodiiuje tym, ze
ekosystem posobi ako celok (pdsobi celostne). Tak viak pdsobi aj klima, péda, a pod. Krajin-
ny ekosystem vyjadruje “geografickd realitu”, ktoré je vel'mi zloZita (priroda-technika-spolo¢-
nost’). Jeho holistické modelovanie podl'a Lesera (1997) je viac “hudbou buddcnosti, ako redlny
vyskumny front”, podl'a Riedla (1991) v8ak “celostnost’ obsahuje neuréitost, ktora sa progre-
som vedy stale zvacsuje a teda Casovy horizont jej spoznania sa stale vzd'aluje”. Young (1988)
zaujal kriticky postoj k holizmu v ekolégii. Podl'a neho “holizmus ostiva nejasny (pozn. do-
slova pochybny) a kontroverzny, dokonca aj v ekolégii je viac metaforou ako metédou, nie
natol'ko ideou, ako ideoldgiou™. Opp (1994) v tejto sGvislosti uvadza, ze “vzhl'adom na kom-
plexitu a kontinudlny charakter krajiny nebude mozné, napriek modernym technikam registrovat’
vsetky Struktiry, procesy, latky, energie, informécie, vplyvy a potencialy”. Podl'a Lesera (1997)
vsak “holisticky pristup spoiva aj v metodickom rozvoji a to snahou nie natol’ko Specializo-
vat' odborno-Specifické pracovné postupy, ako hl'adat’ premost'ovacie metédy a pracovné tech-
niky, ktoré by dovolili prepojenie &iastkovych systémov. Casto pouzivanou metédou st
indikatory. o ktorych sa predpoklada, Ze zahriiuji, resp. poukazuji aj na nemeratel'né prvky a
stavy. Informdcie o tychto indikatoroch sa agreguju do celku a vysledkom je model nejakého
systéemu’. Ide viak o predpoklad, resp. podl'a kritikov holizmu o “intuiciu”, ktory je nedok4-
zateny a teda nie je vedecky relevantny. Gould (1991) zdéraziiuje vyznam syntézy v moder-
nej vede, lebo “tradicia syntézy, hoci Gasto zatracovana ako povrchna, sa dnes prileZitostne
ocenuje a nikdy nebola natol'ko potrebn, ako v dnegnom silne rozdrobenom globalnom svete
vedy™,

Moss (1995) porovnal redukény (fragmenta¢ny) a holisticky (celostny) pristup nasledov-
ne (vybrané priklady): 1. Redukény pristup kladie déraz na jednotlivost a nestvislost’ (rozpo-
jenost’). Celok sa vytvara zo sumy jeho ¢asti a nie je viac ako ich suma. Oddel'uje éloveka od
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ostatnych 'udi a od globalneho Zivotného prostredia. Preferuje analyzu a redukciu. Oddel'uje
pozorovatel'a od toho, ¢o pozoruje. Komplexna objektivita je dosiahnuteI'na. Racionalne a
cerebralne je oddelené a nadradené emo&nému, intuitivnemu a duchovnému. Antropocentriz-
mus. Ludstvo sa povazuje za zakladného €initel'a na planéte. Ostatné organizmy a anorganic-
ké latky maji hodnotu len vo vzt'ahu k P'udskym prioritdm a potrebam. Oddelenie od prirody.
Ovléadanie a riadenie prirody. Exploata¢na nemilosrdnost’ vo¢i Zivotnému prostrediu. 2. Holis-
ticky pristup zdéraziuje suvislost' (spojitost’). Celok mé vlastnosti, ktoré nema suma jeho Casti.
Kazdy ¢lovek je hlboko spojeny s inymi 'ud'mi a s globdlnym Zivotnym prostredim. Preferuje
syntézu, integraciu a synoptiku. Pozorovatel je intimne spojeny s tym, ¢o pozoruje. Interpre-
tacia je ovplyvnena pozorovatel'ovymi prioritami a hodnotami. Pozorovatel” do uritej miery
pozoruje zaroven sam seba a nemdze byt' mimo pozorovaného, neutralny, alebo objektivny.
Uplny potenciél sa realizuje len cez spoznanie emoéného, intuitivneho a duchovného a tieto st
v stihre s racionalnym a cerebralnym. Biocentrizmus. Ludstvo sa povazuje len za jeden prvok
v systéme nasej planéty. Ostatné organizmy a anorganické latky maji svoju vnitornt hodno-
tu. Jednota s prirodou. Ucta k Zivotnému prostrediu (pozn. autor viak nepredstavuje holistic-
ké metody, ktoré by dovol'ovali ziskat’ informacie o celostnosti).

Na zéklade uvedeného je moZné poznamenat, Ze treba rozliSovat’ medzi metodickym pri-
stupom k skiimaniu predmetu a predmetom a medzi postojom k predmetu v zakladnom vyskume
a v environmentalnej praxi. Tato poznamka zaroven vysvetl'uje podstatu sporu medzi zastan-
cami jedného, alebo druhého pristupu. Ani antropocentrizmus nemusi byt v rozpore s biocen-
trizmom. Clovek je aj biologicky jedinec a biosféra je jeho domovom i existenénou bazou.
V komplexnom chépani z antropocentrizmu nemusi nevyhnutne vyplyvat nadradenost’ clove-
ka vo¢i prirode (pozri trvalo udrzatel'ny rozvoj, ktory ma antropocentricka koncepciu).

Aplikécia systémovych analyz v skimani procesov zaznamenala uspechy aj v geovedach
(napr. Krcho, 1971, Thomas, Allison, 1993) s pouziteI'nost'ou zaverov v environmentalnej praxi.
Vytvéranie paralely v metodickom pristupe v ekolégii a geovedach formuje predpoklady pre
splnenie vizie Neefa (1982) o “syntetickej vede budtcnosti, schopnej integrovat' mnohé ana-
lytické poznatky do syntetického pol'a vieobecného zaujmu”, za ktory povazuje Naveh, Lie-
berman (1993) spomenuti vel'mi potrebni environmentalnu revoliciu. Leser (1997) vidi
perspektivu krajinnej ekologie ako “multidisciplindrnej vedy o priestore, ktora ma za ciel’
zachovanie kvality “vesmimej lode Zem”. Treba ju vidiet’ pred pozadim d’alSieho rastu oby-
vatel'stva Zeme, spojeného s naporom na vyuzivanie prirodnych zdrojov a nasledné zat'azovanie
krajinnych ekosystémov vo vietkych geografickych pasmach Zeme. Z toho plynie tloha vyvi-
jat'metodiky ako “hovory s praktikmi”, a to cez metédy implementacie vysledkov (zakladné-
ho i aplikovaného vyskumu) a metddy hodnotenia, ktoré dovol'uji merat’ krajinnoekologicke
veliéiny na problémoch praxe”.

7. Krajinna ekolégia, alebo geoekoldgia? Zakladom vedeckej tvorby je sloboda. Nie je
mozné vnucovat’ pouzivanie terminov (krajinné ekologia, geoekoldgia, terminy tykajice sa
pojmu krajiny) a pristupov (redukény, celostny). Trollov (1970) ndvrh pouZivat' termin geo-
ekolégia z dovodov medzinarodnej zrozumitel'nosti naznacuje, Ze ho chapal ako synonymum.
Niektori autori ho v tomto zmysle pouZivaji. Je viak pochopitel'né, Ze v systéme geografickych
disciplin s ich predponami “geo-" je vhodnejsi termin geoekoldgia (s dérazom na abioticky
komplex, ako t'aziskovy predmet fyzickej geografie, o viak nevyluéuje geografické §tidium

33



Folia geographica 4 Presov 2001

bioty), v ekolégii s jej oblastami autekologia, synekologia je vhodnejsie doplnenie terminom
krajinna ekologia (najvyssi stupen ekologickej integricie). Leser (1997) povazuje geoeckold-
giu za geografické, resp. geovedné odvetvie, Neumeister et al. (1988) za geovedny smer v
ekoldgii, Maildnder, Kilchenmann (1989), Bastian, Schreiber (1994) za ekologické odvetvie.
Na otézku, ¢i krajinna ekologia a geoekologia ostani synonymami, ¢i to budi len dva aspekty
tej istej vednej oblasti, alebo sa vyvinil do dvoch odlisnych vednych oblasti, odpovie d'alsi
vyvoj. Z hl'adiska poslania tohto vedného odvetvia - riesit’ problémy ochrany Zivotného prostre-
dia je problém nazvu a prisvojovania druhorady. Podstatné je, aké nastroje na ochranu zivot-
ného prostredia tato vedna oblast’ vyvija a aka je ich i€innost’ pri rieSeni zastavenia procesov
degradacie podmienok Zivota na Zemi. Vysledky implementécie krajinnoekologickych poznat-
kov (napr. v krajinnom planovani) nas nateraz nemézu naplnit’ uspokojenim (pozri Ahrend et
al., 1992, Hersperger, 1995). Mozné pri¢iny asi spo¢ivaju v nateraz nie dost’ uspokojivom
poznani prirodzenych systémovych funkeii prvkov ekosystémov zakladnych krajinnoekologic-
kvch jednotiek (Strukturalny pristup dovol'uje s nimi pracovat’ bez iplného poznania ich kra-
jinnoekologického obsahu a systémovych funkeii - indikatory neobsiahnu cely obsah a vietky
funkcie). Tzv. hlavné znaky s predstavou sicasného stavu poznania a podstatné moézu byt
vlastnosti, ktoré doteraz dobre nepozname. Potrebné je vacsie spektrum Specialistov v inter-
disciplinirnom krajinnoekologickom vyskume. Tohto problému sa dotkol Zigrai (1999),
podl'a ktorého sa prejavuje kvalitativno-kvantitativna asymetria medzi prevazne geograficko-
priestorovym (geosystémovym polycentrickym) a prevaZzne ekologicko-funkénym (ekosysté-
movym, biocentrickym) pristupom k $tidiu krajinnej Struktiry (pozn. moZno povedat’, Ze aj
medzi $trukturdlnym a funkénym pristupom). UZ v minulosti sa ukazalo ¢asové zaostavanie
analyz krajinnej Struktury, predstavujicej Casopriestorova funkéna syntézu pdsobenia prirod-
nych a socioekonomickych sil, s prevazne biologicko-ekologickym obsahom, resp. charakte-
rom. Centralnu poziciu by mali mat prave biologicko-ekologicke analyzy krajinne)j Struktary,
ktoré st nevyhnutné pre uréenie krajinnoekologickej optimalizacie jednotlivych l'udskvch
aktivit. RieSenie komplexnych ekologicko-environmentalnych problémov si bude vyzadovat'
posilnenie predovsetkym genézovo-procesoveho, biocentrického a Specidlne ekosystémového
pristupu v krajinnoekologickom vyskume, ktory predstavuje nutny komplement k prevazne
priestorovo-§trukturdlnemu a polycentrickému geografickému pristupu, ktory je napr. dominant-
ne zastipeny v si¢asnom krajinnoekologickom planovani v SR.

Aj to je pri¢ina zmien v krajinnej ekolégii, ktoré si dobre itatené v publikaciach o kra-
jinnej ekolégii v poslednom desat’roéi. Nebolo by v§ak prospesné nadradovat’, resp. zaznavat
niektory z dvoch, zretel'ne sa rysujicich odvetvi krajinnej ekologie, ekologicky a geograficky,
pretoZe sa navzajom dopliiuja a obidva s nevyhnutné pre dosiahnutie jej ciel'ov - zachovanie
podmienok Zivota na Zemi. Tento ciel si vyZzaduje ako $tudium ekologickej siete (krajinna
struktura v ekologickom pristupe), tak aj predpokladov pre udrzatel'né vyuzivanie krajiny a jej
zdrojov (potencialova Strukfiira krajiny v geografickom pristupe).
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LANDSCAPE ECOLOGY (GEOECOLOGY)
SEEN FROM THE ENVIRONMENTAL PRACTICE

Jién DRDOS

Summary

Landscape ecology developed from Central European landscape geography. Up to now it
developed into an integrating, environmental, interdisciplinary investigation field, which helps
to solve the issues of environmental protection. She generally forms a basis for environmental
planning.

The interdisciplinary nature has caused the application of different investigation methods
(ecosystem: Naveh, Lieberman, 1993, geosystem: Turba-Jurczyk, 1990, complex landscape-
ecological analysis: Mosiman, 1984, methods of evaluation of perceived landscape: Nohl,
1980), different approaches and notions (compare e. g. the notion of landscape of Central-
European landscape ecology and geoecology, the British physical geography, American human
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geography, British landscaping, Central European landscape planning), which are being intro-
duced by different authors, and are not the definite landmarks for defining its nature.

As seen from the environmental practice, where landscape ecology is its scientific basis, its
nature is determined by its goal - environmental protection. According to the ecologist Naveh
(1995) its mission is the contribution to the realization of urgently needed environmental revo-
lution, and lies in resolving the critical land use conflicts between human society and its landsca-
pe. A similar opinions were published by geographers, e. g. Leser (1976): the goal of landscape
ecology lies in investigation of the Earth® s spaces as ecosystems, newertheless not for scien-
ce, but in regard to the land use (sustainability) and their maintaining by the society. It prepa-
res information on practical dimensions of landscape ecosystems. Similar statements were
presented by Bastian, Schreiber (1994), Opp (1994), Miklés (1996), Drdo§ (1996), etc.

The perspectives of landscape ecology are promising, because more and more scientists
dealing with the environmental issues - sustainability, biodiversity, land use, efc. are interested
in it. The indicator of its rapid and extensive development is also a series of workshaops, pub-
lications and growing numbers of research institutions both at the universities and environmental
practice.

Recenzovali: Prof. Ing. Rudolf Midriak, DrSc.
Prof. RNDr. Florin Zigrai, CSc.

VYVOJ RELIEFU STRATOVULKANOV VYCHODNEHO
SLOVENSKA

Ladislav DZUROVCIN

Abstract: We may divided relief evolution into several stages - by the knowledges of the
origin and the age of single morphostructures, by the knowledges of the denudation proces-
ses and by the knowledges of the age of correlation sediments of the relief-creating proces-
ses, which are characterized by specific processes which formed the region. Volcanic activity
was manifested by the more independet generation. The processes of erosion and planation
alternated here. These take over the advancing or stable development of region. Conteporary
relief are the result as influence the specific tectonic processes, as climatic oscillations in time
and space.
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UvoD
Vznik a vyvoj vulkanického reliéfu dosial’ v publikécidch analyzovany nebol. Bol viak

zahrnuty v sibornejsich Stididch o vyvoji reliéfu Zapadnych Karpat - Mazur (1963, 1964, 1963,
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