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VYUZITIE VYSLEDKOV APLIKACNYCH ODBOROV
V ENVIRONMENTALNOM SMERE KRAJINNEJ EKOLOGIE

Lubica ZAUSKOVA '

Abstract: The author deals with the environmental course of the landscape ecology. This
course is one of many specializations of landscape-ecological research which is orientated
to an utilization in environmental practice. The environmental course is needed to develop
in co-operation with application divisions (agroecology, forest ecology, landscape archi-
tecture, urban ecology etc.). In terms of landscape-ecological methodics is needed more
effectively to utilize results — databases of forestry-, agricultural-, water management-, bi-
ological- and other research. The landscape-ecological methodics (Landscape Ecological
Planning, Ecological Carrying Capacity — ECC) is needed to interconnect with obligatory
planning in both forestry and agriculture. In the paper are farther presented examples of
such interconnection in terms of ECC-methodics.
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UvVOD

Environmentalna prax bola jednou z oblasti vzniku krajinnej ekoldgie a potom aj
hnacim motorom jej rozvoja. Holizmus sa povazuje za bazu krajinnej ekoldgie a podla
Lesera (1997) holisticky pristup spociva aj v hladani premostovacich metdd, ktoré by
dovolili prepojenie ¢iastkovych systémov. Environmentalny smer krajinnoekologického
vyskumu je nutné rozvijat' v tesnej spolupraci s d’al§imi aplikovanymi vednymi oblast’a-
mi, najmé s agroekologiou, ekologiou lesa, krajinnou architektiirou, urbannou ekologiou,
humannou ekoldégiou a pod. A na strane druhej krajinnoekologické metodiky (LANDEP,
EUK a dalsie), najmi ich principy, je Ziaduce prepojit’ na zavizné hospodarsko-upra-
vnicke planovanie uplathované v lesnictve a na udrzatelné sustavy vyuzivania pody
v pol'nohospodarskej krajine. V ramci krajinnoekologickych metodik treba u¢innejsie
vyuzivat’ databazy z lesnickeho, pol'nohospodarskeho, vodohospodarskeho, biologického
a dalsieho vyskumu.

POSTAVENIE ENVIRONMENTALNEHO SMERU KRAJINNEJ

EKOLOGIE VO VYSKUME KRAJINY

Krajinna ekoldgia je vplyvom vstupu najroznejSich geovednych, biologickych, teore-
tickych a aplikac¢nych disciplin a odvetvi sustavou multidisciplinarnych vedeckych pri-
stupov a metdd (Bastian, Schreiber, 1994 ex Drdos, 2000). Na zaklade analyzy krajinno-
ekologickej literatiry mozno podl'a Drdosa (2000) v tejto vyskumnej oblasti metodicky
a zjednodusene rozlisit’ pat’ pristupov:
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- geograficko-krajinnoekologicky zamerany na krajinu, so zretelnou geografickou
teoriou a metodikou, hoci v syntéze geografického a ekologického pristupu,

- (eko)systémovy s vyraznou holistickou bazou zamerany na krajinu ako priestor
ekosystémov, resp. na krajinny ekosystém,

- geoekologicky zamerany na geockosystém, resp. jeho stucast’ geosystém,

- priestorovo-ekologicky zamerany na biotické procesy s taziskom v migracnych
pohyboch fauny v krajinnej Strukture v podobe ekologicke;j siete s cielom ochrany
biodiverzity,

- environmentalny, resp. aj aplikacny zamerany na pouzitie v environmentalnej
praxi (najmé v krajinnom, resp. environmentalnom planovani).

Uvedené pristupy sa prekryvaji. U toho istého autora mozno rozlisit’ znaky viacerych
pristupov. A prave pre environmentalny smer krajinnej ekologie je priliehajici nazor, ze
dnesna krajinna ekoldgia nie je disciplinou, ale relativne obsiahlou multidisciplinarnou
vednou oblastou, ktora riesi problémy a vztahuje sa v najsirSom slova zmysle ku v§etkym
aspektom vyuzivania zeme (Drdos, 2001). Kym ekoldgia, geografia a ostatné klasické
discipliny mozu ostat’ na Grovni ,,0” (nieCom) s hlavnym zameranim na ziskavanie po-
znatkov ,,0...“, krajinna ekoldgia ma aj vel'mi vyrazné aplikac¢né aspekty. Je to disciplina
,»pre (nie¢o)“. Podla Lesera (1976) vyznam krajinnej ekologie spociva v tom, ze pre prax
poskytuje podklady o praktickych aspektoch krajinnych ekosystémov. Poskytuje i¢elne
zoskupené a logicky usporiadané informacie o krajine, prepojenie krokov postupu a zro-
zumitel'nost’ pre manazment.

NEVYHNUTNOST VZAJOMNEJ KOOPERACIE

ENVIRONMENTALNEHO SMERU KRAJINNEJ EKOLOGIE

S APLIKACNYMI ODBORMI

Nevyhnutnost’ vzajomnej spoluprace medzi environmentalnym smerom krajinne;j
ekologie a aplikacnymi odbormi je podmienena vyskytom aktudlnych problémov v kra-
jine a potrebou ich rieSenia. Ide o problémy suvisiace s prebichajucimi klimatickymi
zmenami, najmé s extrémami pocasia, akymi st povodne, sucho, zvySena intenzita vod-
noer6znych procesov, problémy zabezpecenia dostatku pitnej vody, problémy v krajine
suvisiace so spoloc¢ensko-ekonomickymi zmenami a stagnaciou polnohospodarstva (po
roku 1989), akymi je najmé pustnutie krajiny (sukcesné zarastové procesy na pol'nohos-
podarsky vyuzivanej pode), problémy stvisiace s kontraproduktivnym odstranovanim
brehovych porastov vodohospodarmi, problémy funkcii lesa v krajine, rozvoj vidieka,
ako aj problémy suvisiace s implementaciou smernic Eurdpskej tnie (Europsky dohovor
o krajine, Smernica o rozvoji vidicka, Ramcova smernica o vode ap., Midriak, Zauskova,
2004, Midriak, Valtyni, Saly, Zauskova, Gallay, 2004, Zauskova, 2004).

Jednotlivé aplika¢né odbory, najmé lesnictvo a polnohospodarstvo maju dlhodobu
historiu, prepracované $pecialne metodiky a pristupy, technologické postupy, rozsiahlu
databazu udajov a map spracovanu v GIS, avsak ich vyuzitie smerovalo len prevazne pre
potreby odvetvia lesnictva a pol'nohospodarstva. Absentuje vyuzitie tychto hodnotnych
informacii, ako aj ich nova interpretacia v krajinnoekologickych suvislostiach. Naproti
tomu, pri posudzovani vyuZzivania prirodnych zdrojov a pri vyuzivani krajiny v suvislosti
s vysSie uvedenymi problémami v ramci environmentalnej praxe dochadza mnohokrat len
k preberaniu zakladnych informécii o lesnej a polnohospodarskej krajine, ¢im sa stavaju
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krajinnoekologické Studie neuplné, resp. nevyvazené. Nova interpretacia tychto udajov
prinasa jednak lepsie zhodnotenie prace, ktora bola vynaloZend na ich ziskanie, jednak
zrychlenie aplikacie metodiky hodnotenia EUK a spitne je aj prinosom (z hl'adiska nové-
ho pohl'adu) pre aplikacné odbory.

Mozné vyuzitie vysledkov aplika¢nych odborov a ich interpretacia v ramci krajinno-
ekologickej metodiky hodnotenia ekologickej tinosnosti krajiny (EUK) je uvedené v na-
sledujucich Castiach, ktoré boli spracované v zmysle prac Zauskova (2001,2003, Midriak,
Zauskova, 2007).

INTERPRETACIA VYSLEDKOV PRIESKUMU EKOLOGIE LESA

V METODIKE EUK

Komplexné zistovanie stavu lesa sa realizuje prostrednictvom prieskumu ekologie
lesa, ktory ma za ilohu zistit’ stav lesnych ekosystémov, vykonat rozbor podmienok hos-
podarenia z hl'adiska posudenia ekologickej stability lesnych ekosystémov, prognézovat
ich vyvoj, stanovit’ ciele a ekologické zasady hospodarenia a navrhnut’ ekologické opat-
renia. Prieskum ekolodgie lesa obsahuje komplexny prieskum stavu, poskodenia, zmien
a potencialneho ohrozenia lesnych ekosystémov (www.forestportal.sk). Po skonéeni eko-
logického prieskumu st tidaje transformované do lesného hospodarskeho planu (LHP).

LHP je nastrojom, prostrednictvom ktoré¢ho by sa malo zabezpecit’ cielavedomé
a planovité obhospodarovanie lesov. Pozostava z viacerych sti¢asti. Z nich najdoélezitej-
Sou je opis porastov a plan hospodarskych opatreni. Tato ¢ast’ obsahuje mnozstvo tdajov,
ktoré sa tykaja lesnych porastov (jednotiek priestorového rozdelenia lesa), ktoré spolu
s lesnickymi mapami, okrem toho, Ze poskytuji tdaje a pokyny lesnému hospodarovi
a plnia aj d’alsie funkcie (pre organy Statnej spravy lesného hospodarstva, organy Statnej
spravy zivotného prostredia, Lesnicke informa¢né centrum, ap.).

V ramci aplikacie metodiky EUK sa v krajinnoekologickej syntéze prvotnej krajin-
nej Struktury vyuziji predovsetkym zakladné lesnicke typologické jednotky, ktoré boli
vytvorené na zaklade rovnakych, resp. podobnych stanovistnych podmienok. Ich roz-
miestnenim a usporiadanim vznikaji $pecifické ekologické mriezky (podla Vladovica,
2003), ktoré vyjadruju prirodny potencial lesnych zdrojov a umoziuju stratifikovat’ ize-
mie z hladiska prirodnych podmienok. Zaroven st podkladom pre funként typizaciu
lesa a jeho naslednu kategorizaciu. Sti¢asna krajinna Struktura sa charakterizuje jednak
prostrednictvom realnej vegetacie na baze hospodarskych stiborov porastovych typov,
ktoré st podla Hancinského (1977) obrazom hlavne stcasného drevinového zloZenia
a priestorového rozmiestnenia drevin a jednak prostrednictvom sti¢asného vyuzivania
lesnej krajiny na baze funkénych typov lesa.

Vzhladom na to, Ze cielom hodnotenia EUK je postdit’ vhodnost’ saéasného vyuziva-
nia krajiny s ohl'adom na krajinnoekologické limity a regeneraént schopnost prirodnych
zdrojov, v lesnickej terminoldgii ide o prehodnotenie funkénych typov lesa uvedenych
v aktualnom lesnom hospodarskom plane na zaklade d’alich krajinnoekologickych li-
mitov (vyplyvajucich zo sucasného zatazenia, zranitelnosti a ekologickej vyznamnosti
krajiny), s ktorymi sa pri tvorbe funkénych typov neuvazovalo, resp. ktoré boli podhod-
notené kvoli ekonomickému efektu z prvoradej a prevazujicej produkénej funkcie les-
nych porastov. Pritom ide o vzajomnu konfrontaciu suc¢asného vyuzivania lesnej krajiny
a krajinnoekologickych podmienok, ktoré st reprezentované stupnami disturbancie po-
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vrchu hustotou lesnej cestnej siete a vyskytom holorubov, stupiom poskodenia porastov
vetrovou kalamitou, stupfiom ohrozenia porastov vo¢i Skodlivym Cinitelom (abiotickym,
biotickym a antropickym), stupniom erézneho ohrozenia vplyvom povrchového odtoku,
stupfiom stanovistne-ekologickej vhodnosti, stupnom ekologickej stability, stupfiom
ochrany prirody a vodnych zdrojov ap.

Funkéné typy lesa, vyjadrujuce prevladajici spdsob vyuzivania lesa na urcitom tze-
mi, maji kl'aicové postavenie pri kategorizacii lesov podla prevazujucej funkcie lesov
na lesy hospodarske, ochranné lesy a lesy osobitého ur¢enia, ¢o ma vplyv na spdsob
hospodarenia v lese, t.j. na sucasné vyuzivanie. Prehodnotenie funkénych typov lesa
s vyuzitim metodiky hodnotenia ekologickej tinosnosti krajiny bude ¢asto znamenat’ ich
zasadnll zmenu v prospech ekologickych a environmentalnych funkcii lesa (najmé podo-
ochrannych a hydrickych funkcii lesa). Pritom prehodnotenie funkénych typov lesa bude
aj s ohl'adom na prilahlt krajinu v rdmci povodia (napr. v suvislosti so zabezpecenim
dostatku kvalitnej pitnej vody, s protipovodiiovou ochranou, ochranou nizsie polozeného
tizemia pred padom lavin alebo pred zosunmi ap.

INTERPRETACIA VYSLEDKOV KOMPLEXNEHO PRIESKUMU POD

A Z NICH ODVODENYCH KATEGORIi V METODIKE EUK

V ramci krajinnoekologickych analyz, resp. syntéz sa vyuziva predovsetkym kla-
sifikacny systém bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ). Su to podne
a ekologicky relativne najhomogénnejsie jednotky bonita¢ného informacného systému.
V podstate predstavuju hlavné pddno-klimatické jednotky, ktoré st podrobnejsie roz-
delené podla kategorii ich sklonu svahov, expozicie svahov k svetovym stranam, skele-
tovitosti, hibky pddy a zrnitosti povrchového horizontu. Tymto jednotkdm odpovedaji
aj normativne Gdaje o produkcii polnohospodarskych plodin, ktoré sa mézu v danych
prirodnych podmienkach a pri obvyklej agrotechnike pestovat,, ako aj normativne udaje
o nakladoch, ¢o sluzi pre vypocet ceny pody (Dzatko a kol., 1976).

V stvislosti s vyuzivanim pod v ramei pol'nohospodarskej krajiny ide predovsetkym
o vyuzitie ich produkéného potencialu. Vyznamnou interpretovanou kategériou vo vzta-
hu k hodnoteniu EUK s typologicko-produkéné kategorie polnohospodarskych pod
(Dzatko, 2002), ktoré boli vytvorené na zaklade podrobnych poznatkov o priestorovej
Strukture produkéného potencialu pdd, vratane pocéetnych vysledkov analyz vztahov me-
dzi vlastnostami pddno-ekologickej jednotky a produkciou hlavnych plodin. Na rozdiel
od bodovych hodndét BPEJ naznacuju aj udrzatelné vztahy medzi vlastnostami BPEJ
a sposobmi vyuzivania ich potencialu. Typologicko-produkéné kategdrie reprezentuju
z pohladu hodnotenia EUK potencialne vhodné, resp. inosné vyuzivanie kultirnej pol-
nohospodarskej krajiny a povazujeme ich za jedno z vychodisk pre uplatnenie multi-
funkénosti pol'nohospodarstva.

Sucasna krajinna Struktira pol'nohospodarskej krajiny (jej sic¢asné vyuzivanie) nie
je vzdy v sulade s typologicko-produkénymi kategoriami, o savisi s itlmom pol'nohos-
podarstva po roku 1989. So zmenou vlastnickych vztahov doslo okrem zaberov pol'no-
hospodarskej pody na vystavbu aj k samovol'nému zarastaniu luk a pasienkov (sukcesia)
nelesnou stromovou a krovinovou vegetaciou. Objavil sa novy fenomén v krajine - prob-
1ém pustnutia kulturnej polnohospodarskej krajiny, ktory nas nuti vazne sa zamysliet
nad jej cielovou kvalitou.
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Sancu na zmenu vo vyuZivani polnohospodarskej krajiny prinasa reforma z roku
2003, ktora rozviazala dovtedajsiu vdzbu priamych platieb na pol'nohospodarsku pro-
dukciu a uplatiiuje tzv. neviazané platby na historickom alebo regionalnom principe,
¢im predpoklada moznost’ pokracovania v pol'nohospodarskom vyuzivani krajiny bez
povinnosti vyrabat. Ideovym zakladom europskej agrarnej politiky a jej reforiem sa stala
multifunkénost’ polnohospodarstva, t. j. ako Ginnosti, ktora spiiia v spolo¢nosti viaceré
funkcie (ekonomické, ekologické a socialne). Zakladnou myslienkou je fakt, Ze pol'no-
hospodarstvo je viac ako vyroba a predaj komodit. Z pol'nohospodarstva plynt aj dalsie
uzitky (externality), ktoré prispievaju (Mistina, 2006) k Zivotaschopnosti vidieckych
sidiel (cez udrzanie farmarskych rodin, vidieckej zamestnanosti a kultirneho dedicstva),
biologickej diverzite, rekreacii, bioenergii, estetike krajiny, kvalite a bezpe¢nosti potra-
vin. Zacinaju sa uplatiiovat’ nové ndzory na posudzovanie vyroby. Nekladie sa uz taky
doraz na jej maximalizaciu za kazdu cenu, ale len pri dodrzani agroenvironmentalnych
podmienok.

Uplatnenie multifunkénosti polnohospodarstva vychadza z typologicko-produkénych
kategorii, resp. z ich nasledného zaclenenia do primarneho a sekundarneho podneho
fondu. Predovsetkym sekundarny pddny fond (sekundarna pol'nohospodarska pdda) je
mozné za predpokladu zaujmu spolo¢nosti do¢asne pouzit’ na iné ako potravové ucely,
pricom takymto vyuzivanim neddjde k jeho znehodnoteniu (charakter i vlastnosti osta-
vaju prakticky nezmenené). Tuto podu je mozné vyélenit’ na alternativne pol'nohospo-
darske vyuzitie na vyrobu bioenergii, vyrobu surovin, zalesnenie, $portové, turistické
a rekreacné ucely a Cast’ z nej mdze byt vyuzita aj na zabery.

Vzhl'adom na to, Ze pri optimalizacii vyuzivania krajiny v procese evalvacie ide
o konfrontaciu krajinnoekologickych podmienok s poziadavkami (spolo¢nosti) na vy-
uzitie, je potrebné uvazovat s limitmi, ktoré vyplyvaju z troch kI'a¢ovych kritérii EUK
(zranitel'nost’ krajiny, su¢asné zatazenie a ekologicka vyznamnost’ krajiny). Tieto poso-
bia ako obmedzenia intenzivnej pol'nohospodarskej ¢innosti. Z hl'adiska zranitelnosti
ide najmé o ohrozenie tizemia vodnou a vetrovou eroziou, ako aj extrémami pocasia - su-
chom a povodnami (Zauskova, Midriak, 2008). V stvislosti s vodnou eréziou je potrebné
si uvedomit, ze ide o permanentny proces, ktory vplyva na stencovanie podneho profilu,
stratu jemnozeme a zivin, zhorSovanie textury a struktary pdody, vodného rezimu, ¢im
vplyva na znizenie prirodzenej urodnosti pody. Vyskyt lejakovitych dazdov, ako jeden
z extrémov prebiehajlcich klimatickych zmien, je vaznym ohrozenim p6d i pri mini-
malnom sklone vplyvom bombardujuceho uc¢inku vodnych kvapiek. Erozne ohrozenie
vodnou erdziou je preto potrebné zohl'adnit’ rovnako pri vybere pestovanych plodin, ako
aj pri uplatinovani protieréznych opatreni. Vetrova erézia posobi rozrusovanim podneho
povrchu mechanickou silou vetra (abrazia), odnasanim rozruSovanych Castic vetrom (de-
flacia) a ukladanim tychto ¢astic na inom mieste (akumulacia). Je degrada¢nym proce-
som, ktory spdsobuje Skody nielen na pol'nohospodarskej pode - odnosom ornice, hnojiv,
osiv a ni¢enim pol'nohospodarskych plodin, ale aj zanaSanim komunikacii, priekop, vod-
nych tokov, kanalov, vytvaranim navejov a znecistovanim ovzdusia. Na podu negativne
posobi aj vysusny ucinok vetra. Sucho je limitujucim faktorom urod. Vyskyt suchych
peridéd v ramci vegeta¢ného obdobia vyrazne zhorSuje pokrytie vlahovej potreby rastlin.

Z hladiska ekologickej vyznamnosti krajiny su vyznamné obmedzenia vyplyvajice
z platnych pravnych predpisov a konvencii, tykajucich sa najmé ochrany prirody a pri-
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rodnych zdrojov (zakon o ochrane prirody a krajiny 543/2002 Z. z., NATURA 2000,
zékon o vodach 364/2004 Z. z., Ramsarsky dohovor a i.)

Limity vyplyvajice zo stic¢asného zatazenia suvisia najmi s antropogénnymi streso-
vymi faktormi (napr. zdbery pody na vystavbu, umiestnenie produktovodov, elektrické
vedenia, ale aj vplyv vyfukovych plynov aut, vplyv posypovych soli, ale aj degradacia
pody sposobena nespravnym obhospodarovanim, vel'kost’ aredlov vyuzivania ap.)

V navrhoch na optimalizaciu vyuZzivania pol'nohospodarskej krajiny je potrebné
vychadzat’ z predpokladov (z ponuky zdrojov a priestoru) — typologicko-produkénych
kategorii pdd, t. j. z potencialu polnohospodarskej krajiny. Pritom treba brat’ do Gvahy aj
limity vyplyvajice z citlivosti prirodného prostredia, ako aj obmedzenia z legislativnych
noriem, ¢im sa urc¢i tzv. absolitny potencial, t. j. miera pripustného - inosného vyuziva-
nia krajiny, pri ktorom sa nenartsa priestorova ekologicka stabilita krajiny a nevznikaja
»heziaduce™ zmeny v krajine. Nasledne je nutné porovnat’ stav sacasné¢ho vyuzivania
s absolitnym potencidlom a navrhnut’ také opatrenia, aby sa sucasny stav vyuzivania
tizemia ¢o najviac priblizil k vhodnému - inosnému vyuzivaniu.

Pri hodnoteni ekologickej unosnosti krajiny - jej vhodnosti vyuzivania je potrebné
vel'mi citlivo a zodpovedne pristupovat’ k odstranovaniu, resp., ponechaniu rozli¢nych
sukcesnych $tadii (zarastovych procesov) v podobe nelesnej stromovej a krovitej vegeta-
cie. Jej vyskyt, ale najmé jej funkcie, ktoré v krajine plni je potrebné posudzovat’ nielen
s ohl'adom na pol'nohospodarsku krajinu, ale v ramci celého gravitaéného celku — povo-
dia s dopadom az na urbannu krajinu.

Velmi vyznamné je cielené (nie samovolné) zvysSovanie podielu nelesnej stromove;j
a krovitej vegetacie, a to tak z hl'adiska zabezpecenia priestorovej ekologickej stability
polnohospodarskej krajiny, ako aj z hl'adiska zvySenia jej retenénej kapacity a protier6z-
nej ochrany pddy i1 ochrany pred povodiami (napr. brehové porasty, biokoridory, vetrola-
my, protideflaéné pasy, zasakovacie pasy ap., bliz§ie Midriak, Zauskova, 2004, Midriak,
2005). Sti¢astou navrhu opatreni (v ramci aplikacie metodiky EUK) by mal byt aj navrh
starostlivosti o nelesntl stromovu a krovitl vegetaciu.

Metodiku EUK je potrebné aplikovat’ aj pri posudeni si¢asného vyuZzivania tzv., ne-
LPIS-ovych pdd, ktoré su sucastou pol'nohospodarskej krajiny. Tieto pody, resp. plochy
javia znamky absencie krajinnej koncepcie (chapanej v zmysle Europskeho dohovoru
o krajine (2000) ako vyjadrenie zasad, stratégii, ktoré umoznuju prijatie opatreni zame-
ranych na starostlivost’ o krajinu) a absencie manazmentu krajiny, ktory ma z hl'adiska
perspektivy udrzatel'ného rozvoja zabezpecit pravidelnu starostlivost’ o krajinu, s cielom
usmeriovat’ a zostladit zmeny, ktoré su sposobené ¢innostou ¢loveka.

ZAVER

Hrladanie paralel medzi jednotlivymi metodickymi postupmi a terminoloégiou vy-
uzivanou v jednotlivych aplikovanych oblastiach, resp. ich nova interpretacia v ramci
krajinnej ekologie, prispieva nielen k integrovanému pristupu ku krajine a racionalnemu
postupu, ale aj k vzajomnému porozumeniu a spolupraci odbornikov, ako aj k odstrane-
niu nad’alej pretrvavajiiceho rezortného a &asto aj odborového pristupu. Tymto sa napiia
aj vizia komplexnej starostlivosti o krajinu v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine,
ktorého cielom je podporit’ trvalo udrzatelny rozvoj, resp. vyvoj na zaklade vyvazeného
a harmonického vztahu medzi spolo¢enskymi potrebami, hospodarskou ¢innostou a zi-
votnym prostredim.

102



Folia geographica 16 Presov 2010

Tato praca bola podporovanad Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmlu-
vy & APVV-0591-07.
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UTILIZATION OF RESULTS OF APPLICATION DIVISIONS IN ENVIRON-
MENTAL COURSE OF LANDSCAPE ECOLOGY

Summary

Environmental course of landscape ecology is one of many specializations of land-
scape-ecological research which is orientated to an utilization in environmental practice.
The environmental practice was one of field of the landscape ecology origin and then also
motive power of its development. A necessity of mutual co-operation is conditioned by
recurrence of actual problems in the country (drought, floods, increased intensity of water-
erosion processes, a security of drinking water sufficiency, social-economic changes and
stagnation of agriculture etc.) and by necessities to solve them.

Separate application divisions, above all the forestry and the agriculture have a long-
term history, elaborated special methodics and approaches, technological procedures, ex-
tensive basis of data and maps elaborated in GIS, however their utilization was orientated
predominantely only to needs of both forestry and agriculture branches. The utilization of
this valuable information as well as their new interpretation in landscape-ecological con-
nections are missing. In terms of landscape-ecological methodics there is necessary more
effective to utilize the results — databases of forestry-, agricultural-, water management-,
biological and other research. The landscape-ecological methodics (Landscape Ecological
Planning, Ecological Carrying Capacity) is needed to interconnect with obligatory plan-
ning in both forestry and agriculture.

In the paper is further presented a potential use of results of the application divisions
and their interpretation in terms of landscape-ecological methodics in the evaluation of
ecological carrying capacity of landscape. There are explicated the utilization of results
and their interpretation in term of forest ecology survey as well as complex survey of
soils and categories derived from them. It is contributing to mutual understanding and co-
operation of specialists as well as to removing a prevailing industry approach to solving
problems in the landscape.
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