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ANALYZA VYVOJA HETEROGENITY
A VYBRANYCH VLASTNOSTI PLOSOK STRUKTURY
VYSOKOHORSKEJ KRAJINY
(NA PRIKLADE VYBRANYCH MODELOVYCH UZEMI TATIER)

Martin BOLTIZIAR'

Abstract: Heterogenity and landscape-ecological indexes of patches are important land-
scape characteristics. Two high-mountain areas were evaluated: selected part of Belian-
ske Tatry Mts. and slope under Slavkovsky peak in the High Tatra Mts. where was a huge
fire within 50 years time period. The paper is focused to evaluation of patches structure
by use of landscape-ecological indexes, while gained statistical values give us informa-
tion about their future developmental trend. Used grid method for landscape heterogenity
evaluation proved that it is declining and both areas are getting more homogenous.

Key words: heterogenity, secondary landscape structure changes, landscpape-ecological
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UvVOD

Pri hodnoteni krajiny sa Casto pouziva termin heterogenita krajiny. Priestorova hete-
rogenita (rozmanitost, pestrost, diverzita) krajiny je dnes v§eobecne povazovana za jeden
z rozhodujtcich faktorov druhovej (biotickej) rozmanitosti (biodiverzity) a nickedy aj
ekologickej stability krajinného ekosystému. Hmotné prvky krajiny a ich subory, resp.
skupiny, vyplfajuce v sicasnej dobe zemsky povrch nazyvané sithrnnym pojmom dru-
hotna krajinna §truktira (DKS), mozu mat heterogénne alebo homogénne usporiadanie.
Niektoré z tychto prvkov moézu byt zoskupené na jednom mieste rozsiahleho tizemia,
iné sa mdzu nachadzat’ rovnomerne na celej ploche uzemia. Heterogenitu DKS moZno
hodnotit’ v réznych priestorovych jednotkach. najéastejSie sa pouziva pravidelna siet’
Stvorcov az n-uholnikov a pod. (Griffith, Martinko, Price, 2000, Forman, Godron, 1993,
Pucherova, 2007, Michaeli, Hofierka, Ivanova, 2008. Michaeli, Ivanova, Juhascikova,
2009 a ini).

Pri analyze DKS a jej zmien sa mozno tiez zamerat’ na vyhodnotenie ukazovate-
lov priestorovej Struktary plosok (polygénov) v zmysle prac Formana, Godrona (1993),
Formana (1995), McGarigala (2002), McGarigala, Marksa (1995). Plosky (prvky) mozno
charakterizovat’ s vyuzitim rozli¢nych ukazovatelov, resp. indexov, ktoré su v sucasnej
dobe explicitnou suc¢astou niektorych softvérovych nastrojov GIS. Na rozdiel od sthrnnych
zmien jednotlivych prvkov druhotnej krajinnej $truktiry (napr. zmena podielu lesa, luk,
ornej pddy a pod.) sa tu sledujii zmeny v pocte krajinnych prvkov réznych kategorii,
ich priemernej vel'kosti, rozmiestneni, spojitosti, mozaikovitosti atd’., ¢o st vSetko cha-
rakteristiky, ktoré majii vyznamny vplyv na procesy fungovania krajiny (Lipsky, 1999).

Cielom nasho vyskumu bolo zhodnotenie vyvoja heterogenity a priestorovej Struk-
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tary plosok na priklade vysokohorskej krajiny vo vybranych modelovych tzemiach,
kde sme uz v minulosti hodnotili zmeny krajiny aplikaciou leteckych snimok (blizsie
Boltiziar, 2004, 2005). Ked’Ze vo vysokohorskej krajine sa u nas takymto spésobom este
nepristupovalo, cielom bolo tiez zistit’ vhodnost a relevantnost’ metodiky prave pre tento
typ krajiny.

MATERIAL A METODY

Heterogenitu sme sledovali metédou mriezkového pristupu, zaloZenou na pre-
kryti map DKS z 2 &asovych horizontov (1949, 2007) mriezkou so §tvorcom rozmeru
100x100m (0,01 km?) v Doline Prednych Med'odolov v Belianskych Tatrach (spolu 617
§tvorcov) a 50x50m (0,0025 km?) a v oblasti Spaleniska pod Slavkovskym $titom v ob-
lasti Vysokych Tatier (spolu 305 Stvorcov). Pre kazdé modelové tizemie sme tak vytvorili
v prostredi ArcView GIS 3.1 siet’ s niekol'kymi stovkami Stvorcov. Velkosti Stvorcov
boli stanovené s ohladom na velki mierku map DKS a tiez na zaklade podtu aredlov
a detailnosti zmapovanych tried. Nasledne sme zaznamenavali vyskyt jednotlivych tried
alebo ich nepritomnost’ v kazdom S§tvorci, ako aj ich celkovy pocet v kazdom S§tvorci.
Vysledkom je farebna mozaika horizontalneho usporiadania prvkov jednotlivych tried,
kde sme vyhodnotili kazdy stvorec mriezky.

Zistovali sme:

- pritomnost’ alebo absenciu jednotlivych tried (typov prvkov) v §tvorcoch,

- pocetnost’ jednotlivych tried v $tvorcoch siete.

Trendy vyvoja priestorovej Struktiry plosok sme vyhodnocovali podla vybranych
ukazovatel'ov v zmysle Formana, Godrona (1993), Formana (1995) a to vyuzitim $peciali-
zovanych Statistickych programov Patch Analyst 2.2 (McGarigal, Marks, 1995). Analyze
sme podrobili vektorové vrstvy DKS oboch &asovych horizontov, pricom sme sledovali
nasledovné charakteristiky: pocet plosok - pvkov (NUMP), priemernt vel'kost’ plosok
(MPS), strednti vel'’kost’ plosok (MEDPS), standardnti odchylku vel'kosti plosok (PSSD),
obvod (TE), hustota okraja plégok (ED), priemerné dizka okraja plogok (MPE), priemer-
ny tvar plosok (MSI), priemerna fraktalova dimenzia plésok (MPFD), vazeny arealovy
priemer fraktalovej dimenzie plosok (AWMPFED), mozaikovitost’ (hustota) plosok (PD).
Vicsinu charakteristik sme sledovali jednak v ramci celého uzemia a jednak v ramci
jednotlivych tried DKS. Ich podrobné charakteristiky st obsahom prac vyssie citovanych
autorov.

VYSLEDKY

Heterogenita

V Doline Prednych Medodolov vo Stvorcoch mriezky st najéastejSie pritomné
3 triedy. Ich podiel predstavuje v oboch horizontoch 45 % (280-282 Stvorcov). V r. 1949
dalsich 23 % pripada na Stvorce s vyskytom 2 tried (133 Stvorcov). Do sucasnosti sa
tento podiel zvysil na 26 % (163 $tvorcov). V r. 1949 s vyskytom 4 tried je v mriezke
166 stvorcov (26 %), ktory za uplynulych 54 rokov klesol na hodnotu 126 §tvorcov (20
%). S 5 triedami vystupuje v mriezke v r. 1949 20 Stvorcov (3 %) a v r. 2007 23 Stvorcov
(4 %), pricom 12 z nich je lokalizovanych v tych istych ¢astiach mriezky. Vel'mi malou
mierou s zastipené v mozaike §tvorce s vyskytom 1 triedy. V r. 1949 ich bolo len 15,
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¢o predstavuje podiel 2 %. Ich pocet v§ak postupne vzrastal az na hodnotu 25 §tvorcov
(4%) v r. 2007. So zastipenim 6 tried sa vyskytuje len jeden Stvorec aj to iba v mriezke
v . 1949.

V oboch ¢asovych horizontoch sa z hl'adiska poctu (vyskytu) pritomnych tried (obr. 1, 2)
najpestrejSie javia podhrebenové a podvrcholové polohy, kde je v jednotlivych Stvorcoch
zastipenych prevazne 4 pripadne az 5 tried, a to najma arealmi bral, sutinového pokrovu,
bylinno-travne porastov, destruovanych arealov a pripadne malymi ostrovéekmi koso-
dreviny. Najviacsia koncentracia takychto Stvorcov je v okoli hrebena Bujacieho vrchu
- Kosiarov, pod vrcholmi Kosiarov, v okoli vrcholov Prednych a Zadnych Jatiek, ale i na
svahoch Belianskej kopy (najmi J, V a S). Od tychto miest smerom k dnu doliny sa na-
opak heterogenita $tvorcov znizuje. Koncentruja sa tu Stvorce so zastiipenim 3 pripadne
2 tried.

triedy krajinnej Struktary
Il lesné porasty
I kosodrevinové porasty
bylinno-travne porasty
B brala
sutinovy pokrov
destruované arealy
I jazera (plesa)
B objekty (chaty, salase, koSiare)
/\/ vodné toky
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Mapa 1. Druhotna krajinna $truktara Doliny Prednych Med’odolov v roku 1949.
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Mapa 2. Druhotna krajinna Struktira Doliny Prednych Med’odolov v roku 2007.
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Obr. 1: Pocetnost tried krajinnej Struktury v Doline Prednych Med’odolov v r. 1949
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Obr. 2: Pocetnost’ tried krajinnej $truktiry v Doline Prednych Medodolov v r. 2007
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Mapa 3. Druhotna krajinna struktira Spaleniska v roku 1949.
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Mapa 4 Druhotna krajinna Struktira Spaleniska v roku 2007.
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Obr. 3: Pocetnost’ tried krajinnej Struktiry v oblasti Spaleniska v r. 1949
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Obr. 4: Pocetnost’ tried krajinnej $truktiry v oblasti Spaleniska v r. 2007

V stcasnom ¢asovom horizonte badat’ tito napadntt homogenitu v JV ¢asti izemia,
kde sa vyskytuju S$tvorce prevazne so zastipenim 2 a 3 tried. Podobna situacia je aj
na svahoch pod Zadnymi Jatkami a pod Hltipym, kde prevazuji Stvorce so zastupenim
3 tried. V obidvoch horizontoch sa vyskytuju Stvorce so zastipenim 1 az 5 tried. So
zastipenim 6 tried (vSetkych okrem jazier a objektov) sa tu vyskytuje len jeden uz vyssie
spomenuty Stvorec. Nachadza sa na pdte svahu pod vrcholom Kosiarov. V mriezke v r.
1949 1 2007 sa nenachadza ani jeden Stvorec so vSetkymi 8 pripadne 7 triedami.

Pri porovnani pritomnosti (vyskytu) tried v jednotlivych §tvorcoch mriezky v obi-
dvoch hodnotenych ¢asovych horizontoch mozno konstatovat, ze celkovym trendom
v skiimanom tizemi je zvy$ovanie homogenity DKS. Klesa pocet §tvorcov so zasti-
penim 3-4 tried a naopak pribadaja stvorce s vyskytom 1-2 tried. Tym klesa i samotna
miera diverzity uzemia.

Mriezky vyskytu jednotlivych tried v izemi v r. 1949 a 2007 dokladuju skutocnost,
ze najpocetnejsie su triedy kosodrevinovych a bylinno-travnych porastov (obr. 1, 2).
Vyskytuji sa takmer v celej mriezke (viac ako 76 % podiel), pricom prva trieda je v r.
1949 zastupena mensim poctom Stvorcov (471) ako v r. 2007 (535) a naopak pri druhej
triede sa pocet Stvorcov znizil (z 603 na 539). Tato skutoénost’ je spésobend uz viackrat
spominanou sukcesiou a vysadbou kosodreviny, ktora sa $iri na ukor bylinno-travnych
porastov. Podobne aj vyskyt triedy lesnych porastov sa v mriezke vplyvom sukcesie zme-
nil, ¢o sa prejavilo na dvojnasobnom zvyseni pocetnosti (zo 105 na 204) a to najmé v JV
Casti uzemia, kde su tieto Stvorce koncentrované. Ich podiel tak stiipol zo 17 % na 33 %.
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Najmaé z tohto dovodu sa tieto 3 triedy podpisuji na zvySovani celkovej homogenity tize-
mia. S vys$§im zastipenim v mriezke v r. 1949 (30 %) sa javi aj sutinovy pokrov. Jeho
pocetnost’ sa vSak vplyvom rozvoja tried lesa a kosodreviny zniZila o 5% (zo 186 na 159).
Stvorce so zastupenim tejto triedy st lokalizované najmi po obvode Belianskej kopy
a v podvrcholovych polohach hlavného hrebena ako aj na uzemi byvalého spaleniska
pod Kosiarmi. Mriezky so zastipenim triedy bral si v obidvoch ¢asovych horizontoch
uplne identické, ked’ze v nej nedoslo k ziadnym vyraznym zmenam. Vyskytuji sa v 139
Stvorcoch a dosahuju tak cca 23 % podiel v mriezke. Vyrazne sa odliSuju mriezky so
zastupenim triedy destruovanych aredlov. Kym v r. 1949 sa nachadzali v 375 Stvorcoch
(60,8%), ich pocet do stucasnosti klesol na 229 (37 %). V stGcasnej mriezke absentuje
v $tvorcoch lokalizovanych na plosinach, plochych chrbtoch a bazach strmsich svahov,
ktoré boli v minulosti postihované destrukciou iniciovanou pastvou. Ich pokles sa taktiez
podpisal na znizeni celkovej heterogenity tizemia a to najmé v jeho JV ¢asti v oblasti
Rakuskej polany. V mriezke z r. 1949 je v jej J Casti 13 §tvorcov s vyskytom objek-
tov (chat, salasov), ktoré iplne zanikli. Najniz§ie zastupenie v mriezke ma trieda jazier
(plies) s 5 Stvorcami, ktoré sa vyskytuju v J asti uzemia.

V oboch horizontoch v druhom skimanom uzemi v oblasti Spaleniska su v mriezke
najcastejSie pritomné 3 triedy (144 Stvorcov v r. 1949 a 178 Stvorcov v r. 2007 z cel-
kového poctu 305 Stvorcov) a to zvicsa kosodrevinové porasty, bylinno-travne porasty
a sutinovy pokrov. Ich podiel v oboch horizontoch sa pohybuje okolo 50% (tab. 7, 8).
V stéasnosti pokryvaju tieto Stvorce suvisli plochu najmé v Z ¢asti uzemia. S druhou
najvyssou frekvenciou vyskytu st v oboch horizontoch §tvorce s vyskytom 2 tried. Kym
v 1. 1949 ich bolo 98 (32,1 %) do sti¢asnosti ich vyskyt klesol na hodnotu 80 Stvorcov
(26,2 %). Ich poloha je najméd na J a JV uzemia. S vyskytom / triedy bolo v r. 1949 len 25
Stvorcov (8,2 %), ktory do r. 2007 vzrastol o 5 Stvorcov (na 30), ¢i sa zvysil ich podiel na
9,8 %. Vyskytuji sa najmé na J a Z okraji mriezky, resp. skimaného izemia. Tato sku-
to¢nost’ je vSak zapri¢inena najma tym, Ze Stvorce po okrajoch mriezky len vel'mi malou
plochou prekryvajiu mapu DKS. Do $tatistického vyhodnotenia sa tak zakonite dostavaji
len jedna az dve triedy. So 4 triedami vystupuje v mriezke v r. 1949 37 Stvorcov (12,1 %)
najmi v SV Casti tizemia klesol o 20 $tvorcov ¢im sa znizil ich podiel v mriezke na 5,6 %.
Zo zastipenim 5 tried sa v mriezke vyskytuje len jeden $tvorec a to v mriezke v r. 1949,
reprezentuje menej ako 1% z plochy mriezky. Polohovo je lokalizovany v J ¢asti uzemia.
St v iom zastupené vSetky triedy (obr. 4).

Tab. 1: Vyskyt tried DKS vo $tvorcoch mriezky v Doline Prednych Med'odolov r. 1949

1949 vyskyt v §tvorcoch

triedy (pocet Stvorcov) podiel v % absencia podiel v %
lesné porasty 105 17 512 83
kosodrevinové porasty 471 76,3 146 23,7
bylinno-travne porasty 603 97,7 14 2,3
sutinovy pokrov 186 30,1 431 69,9
brala 139 22,5 478 77,5
destruované arealy 375 60,8 242 39,2
jazera (plesa) 5 0,8 612 99,2
objekty (chaty, salase) 13 2,1 604 97,9
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Tab. 2: Vyskyt tried DKS vo tvorcoch mriezky v Doline Prednych Medodolov r. 2007

2007 vyskyt v §tvorcoch

triedy (pocet Stvorcov) podiel v % absencia podiel v %
lesné porasty 204 33,1 413 66,9
kosodrevinové porasty 535 86,7 82 13,3
bylinno-travne porasty 539 87.4 78 12,6
sutinovy pokrov 159 258 458 74,2
brala 139 22,5 478 77,5
destruované arealy 229 37,1 388 62,9
jazera (plesa) 5 0,8 612 99,2

Tab. 3: Celkovy pocet tried DKS vo $tvorcoch mriezky v Doline Prednych Med’odolov
r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 6 spolu
1949 15 133 282 166 20 1 617
2007 25 163 280 126 23 0 617

Tab. 4: Percentudlny podiel vyskytu jednotlivych tried KS vo §tvorcoch mriezky v Doline
Prednych Med’odolov r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 6 spolu
1949 2,4 22,6 45,7 25,9 32 0,2 | 100%
2007 4,1 26,4 45,4 20,4 3,7 0 | 100%

V oboch casovych horizontoch sa z hl'adiska poctu (vyskytu) tried v jednotlivych
Stvorcoch (tab. 7, 8) javia najviac diverzifikované miesta vo V cCasti tizemia v oblasti
vyrazného murovo-lavinového zl'abu. Tymto zI'abom, boli pocas obrovskej prietrze mra-
¢ien v r. 1813 splavené vel'ké balvany granodioritu periglacidlneho sutinového pokrovu
az na okraj Starého Smokovca. Od tohto obdobia az do polovice 20. storo¢ia bolo mozné
identifikovat’ erstvo obnazené podlozie zI'abu s premieSanym materialom. Tym mozno
vysvetlit' aj vysoky pocet tried v jednotlivych §tvorcoch mriezky v r. 1949, ktoré lezia
v tejto oblasti. Vo viacerych st zastipené az 4 triedy, v ostatnych prevazne 2 pripadne 3
triedy. Celkovo mozno povedat, Ze v oboch ¢asovych horizontoch sa mriezky s vyssim
poctom tried (3 a viac) tiahnu v uzemi v akomsi pase v smere Z-SV, pricom do su-
Casnosti sa tento pas rozsiril takmer na celé uzemie s vynimkou JV casti (obr. 3, 4).
Mozno konstatovat,, ze celkovym trendom v skiimanom izemi je mierne zvySovanie
homogenity DKS. Kles4 pocet §tvorcov so zastupenim 4 a 5 tried na strane jednej a vy-
raznejsie vzrastol pocet Stvorcov so zastupenim 3 tried na strane druhej. Mierne stipol
pocet Stvorcov so zastipenim jednej triedy. Pri postupujticej sukcesii a ndslednom zapo-
jeni kosodrevinovych a ¢iasto¢ne i lesnych porastov ako aj po pravdepodobnom znizeni
rozlohy destruovanych aredlov mozZno ocakavat’ eSte vyraznejsi narast homogenity
DKS v uzemi. Budu tu prevladat prevazne §tvorce so zastupenim 3 neskor 2 tried. Tento
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stav v§ak mozno ocakavat’ az o niekol’ko desatroci, resp. storoci samozrejme pri absencii
vyraznej$ich destrukénych vplyvov. V tomto pripade v§ak miera diverzity v jednotlivych
Stvorcoch mierne stupa.

Mriezky vyskytu jednotlivych tried v uzemi dokumentujt (obr. 3, 4), ze v r. 1949
(tab. 5) mali najviac $tvorcov v mriezke bylinno-travne porasty (256) a len o 10 Stvorcov
menej sutinovy pokrov (246). Z hl'adiska podielu je to u oboch tried viac ako 80 %-ny
podiel z poétu vSetkych Stvorcov mriezky. Z hladiska vyskytu tretou vyznamnou triedou
boli kosodrevinové porasty. Vyskytovali sa az v 71 §tvorcoch (71,5 %), ktoré pokryvaju
takmer celtl mriezku okrem jej strednej a spodnej Casti. Lesné porasty boli obsahom 46
Stvorcov v spodnej Casti mriezky. Destruované arealy sa vyskytovali v 40 Stvorcoch ¢o
predstavuje podiel 13,1 %.

V sucasnosti su z hl'adiska poctu Stvorcov najpocetnejSou triedou kosodrevinové po-
rasty (tab. 6). Vyskytuja sa takmer vo vSetkych Stvorcoch (291 z 305). Dosahuja viac ako
95% podiel, ktory sa od r. 1949 vplyvom ich sukcesie zvysil az 0 23,9 %. Bylinno-travne
porasty st obsahom 226 Stvorcov. Ich podiel sa vplyvom sukcesie kosodreviny znizil
0 9,8%. V oboch horizontoch pokryvaji vacsinu mriezky s vynimkou jej okrajovych
Casti (vyraznejSie najmi v jej spodnej Casti). Arealy sutinového pokrovu v sti¢asnosti
vypliaji 206 arealov, ¢o je 0 40 menej ako pred 54 rokmi. Pri¢inou je uz viackrat spomi-
nana sukcesia a vysadba kosodreviny. Podiel §tvorcov s vyskytom sutinového pokrovu
dosahuje 67,5 %. Maji podobné priestorové rozlozenie ako Stvorce s vyskytom bylinno-
travnych porastov. Trieda destruovanych arealov sa vyskytuje podobne ako v minulosti
v SV okraji mriezky, av§ak pocet $tvorcov v ktorych sa vyskytuje sa zmensil o 19, ¢im
ich podiel klesol na 6,9 %. Vyskyt lesnych porastov, ktoré si koncentrované na spodnom
okraji mriezky, sa zmenil len nepatrne, ¢o sa prejavilo zvySenim poétu ich §tvorcov len
02.

Tab. 5: Vyskyt tried KS vo $tvorcoch mriezky v oblasti Spaleniska r. 1949.

1?49 V}}Slfytvv Stvorcoch mriezky podiel v % |absencia [podiel v %
triedy (pocet Stvorcov)

lesné porasty 46 15,0 259 85,0
kosodrevinové porasty 218 71,5 87 28,5
bylinno-travne porasty 256 83,9 49 16,1
sutinovy pokrov 246 80,7 59 19,3
destruované arealy 40 13,1 265 86,9

Tab. 6: Vyskyt tried DKS vo §tvorcoch mriezky v oblasti Spaleniska v r. 2007.

tzr(i):(Zy Egji“(ztt é\;vs(‘i\r/gézc))ch mriezky podiel v % | absencia | podiel v %
lesné porasty 48 15,7 257 84,3
kosodrevinové porasty 291 95,4 14 4,6
bylinno-travne porasty 226 74,1 79 25,9
sutinovy pokrov 206 67,5 99 32,5
destruované aredly 21 6.9 284 93,1
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Tab. 7: Celkovy podet tried DKS vo §tvorcoch mriezky v oblasti Spaleniska pod Slavk-
ovskym $titom v r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 spolu
1949 25 98 144 37 1 305
2007 30 80 178 17 0 305

Tab. 8: Percentualny podiel vyskytu jednotlivych tried DKS v oblasti Spaleniska pod
Slavkovskym §titom v r. 1949 a 2007.

pocet tried vo Stvorci 1 2 3 4 5 spolu
1949 8,2 32,1 47,2 12,1 0,3 100%
2007 9,8 26,2 58,4 5,6 0 100%

Krajinné indexy

V r. 1949 v oblasti Doliny Prednych Med'odolov pocet plésok dosahoval 8729 (tab. 9).
Do sucasnosti stupol az na hodnotu 11460, o je priblizne 23 % narast. Tento je sposo-
beny najmi zvySenim poctu, resp. vznikom novych arealov kosodrevinovych porastov,
ktory stipol takmer dvojnasobne (sukcesia, vysadba). Tento jav je zretelny aj pri $tidiu
leteckych snimok. Celkovo v tizemi doslo k zmenSeniu priemernej velkosti plosok (tab.
9). Tabulka 10 s uvedenim zmien priemernej vel'kosti plosok u jednotlivych tried DKS
umoziuje detailnejsie Studium tejto charakteristiky. ZnizZenie priemernej vel’kosti plosok
sme zaznamenali pri vSetkych arealoch (s vynimkou triedy bral a jazier) ako aj u vegeta-
cie - lesnych, kosodrevinovych ale najmé u bylinno-travnych porastov, u ktorych poklesla
priemerna vel'kost’ plésok o polovicu. Tato skutoc¢nost’ je podmienend vznikom novych
malych plosok lesa i kosodreviny a naslednym postupnym zmenSenim a na niektorych
miestach uplnym vymiznutim pl6sok bylinno-travnych porastov, ¢o je vzhladom na
stabilitu Struktiry pozitivny jav. Vypocitané hodnoty indexu standardnej odchylky vel-
kosti plosok, dokumentuju ti skuto¢nost, ze v izemi je celkova tendencia vyrovnava-
nia velkosti plosok. Pri jednotlivych typoch plosok je situdcia nasledovna (tab. 10, 11).
U triedy lesnych a kosodrevinovych porastov mozno identifikovat, ze za poslednych 54
rokov st plosky Coraz viac rozne vel'ké. Sukcesiou a vysadbou pribudlo mnoho novych
plosok. U ostatnych tried maju plosky tendenciu vyrovnavat’ svoje vel'kosti, t.j. znizuje
sa pocet rozne velkych plosok. Pri analyze vyvoja obvodu plésok v tizemi badat’ len
vel'mi pomaly trend jeho mierneho zvySovania a to najma pribudnutim novych plosok ale
zéaroven aj pomalym zanikom mensich plosok v ramci vacsich aredlov (v tzv. matriciach).
Prikladom moze byt postupny zanik malych enklav bylinno-travnych porastov v ramci
vacsich lesnych a kosodrevinovych porastov, pripadne zanik plésok destruovanych are-
alov v arealoch bylinno-travnych porastov. Plosky kosodrevinovych ale najméd lesnych
porastov maju tendenciu svoj obvod zvySovat, naopak obvody plosok bylinno-travnych
porastov sa postupne znizuji, podobne ako aj sutinovych ¢i destruovanych arealov. Pri
hodnoteni hustoty okraja plosok, ktory predstavuje podiel obvodu plosok vzhladom k ich
rozlohe, sme dospeli k zisteniu, Ze jeho hodnota sa v ramci celého uizemia takmer vobec
nezmenila. Rozdiely vS§ak badat’ pri analyze plosok jednotlivych tried. Vel'mi vyrazne
vzrastla hustota okrajov plosok lesnych a kosodrevinovych porastov na jednotku plochy
(ha) vplyvom ich postupného rozsirovania réznymi smermi, pricom sa postupne okraje
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arealov stavali zlozitej$imi. Naopak pri ploskach bylinno-travnych porastov sa charakter
okraja mierne zjednodusil, ¢im jeho hustota v pomere na 1 ha klesla. Podobny charak-
ter vyvoja hustoty okraja maju aj arealy sutinového pokrovu. Taktiez vyrazne poklesla
zlozitost’ okraja plosok destruovanych aredlov, ¢o stvisi najmé s ich mens$im vyskytom
a rozlohou v stcasnosti, resp. na viacerych miestach ich Gplnym zanikom za uplynulé
polstorocie. V zajmovom uzemi v ramci hodnotenia vsetkych typov plosok sa znizila ich
priemernd dizka okraja, o znamena, e priemerna dizka obvodu (v m) na plosku kazdé-
ho typu klesol. Pri¢inu mozno vidiet vo vyraznom naraste poc¢tu malych plosok (koso-
drevinové a lesné porasty), resp. zaniku vacsich plosok v izemi (destruovanych arealov,
sutinového pokrovu). Index priemerného tvaru plésok, ktory charakterizuje komplexitu,
resp. pravidelnost ich tvarov, poukazuje v zaujmovom tizemi na skuto¢nost, ze vSetky
plosky v uzemi maji nepravidelny tvar, pricom v r. 1949 bol len mierne nepravidelnejsi
ako v sucasnosti. Tato skutocnost’ sa tyka aj tvaru plosok v ramei jednotlivych tried,
ktory ma len mala tendenciu sa zjednodusovat. Priemernd fraktalova dimenzia plésok je
dal$im indexom charakterizujiicim komplexitu, resp. zlozitost’ tvarov plosok. Ma vel'mi
uzky vztah k hustote, resp. zlozitosti okraja plosok. Do sucasnosti sa v ramci uzemia
zlozitost’ tvarov vsetkych plosok v podstate vobec nezmenila. Pri hodnoteni plosok
jednotlivych tried vidime, Ze najmi u lesnych a kosodrevinovych porastov je trendom
zvySovanie zlozitosti obvodu ich arealov. Pri plochach bylinno-travnych porastov sa vSak
mierne zjednodusuje uz z vyssie uvedenych pricin. Podobny, predchadzajucemu indexu
je vazeny aredlovy priemer fraktalovej dimenzie plosok, ktory vsak berie do uvahy aj
rozlohu plésok. Tym sa zohladiiuje vSeobecna skutoénost’, ze rozlohou mensie plosky
maju tendenciu vytvarat jednoduchsie tvary (obvody) ako plosky vacsie. Ako ukazuje
vysledok v tabulke 9 celkovo sa jej hodnota z uplynulych 54 rokov nezmenila, avSak
pri hodnoteni plosok jednotlivych tried (tab. 10) vidno, Ze zlozitost' obvodov u vsetkych
typoch mierne rastie, okrem bylinno-travnych porastov, kde sa jeho charakter v podstate
nementi, resp. sa nepatrne zvysuje. Vo vysledku predosiého indexu vSak vysla hodnota
dokladujtca jeho mierne zjednodusovanie. Pri¢inou je prave spominana rozloha, kto-
ra je celkovo u tejto triedy najvyssia a tiez je zastupena vel'kymi aredlmi. Ked’ze tieto
skuto¢nosti berie do uvahy prave vazeny arealovy priemer fraktalovej dimenzie plosok
z tohto dovodu je aj vysledok, hoci len nepatrne, ale predsa odlisny. Poslednou $truktar-
nou charakteristikou, ktortt sme hodnotili bola mozaikovitost (hustota) plésok. V tzemi
vyrazne vzrastla najmé z dovodu sukcesie a vysadby lesnej a kosodrevinovej vegetacie,
¢im vzniklo viacero novych arealov (plosok).

Tab. 9: Ukazovatele vyvoja priestorovej Struktury plosok DKS v Doline Prednych
Med’odolov v r. 1949 a 2007.

INDEXY 1949 2007

pocet plosok 8729 11460
priemernd velkost plosok (ha) 0,065 0,049
stredna vel'kost’ plosok (ha) 0,002 0,001
Standardna odchylka vel'kosti plosok 3,197 2,236
obvod plosok (m) 790251,7 790658,3
hustota okraja plosok (m/ha) 1434,5 1435,7
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priemerna dizka okraja plosok (m) 93,2 70.7
priemerny tvar plosok 1,438 1.336
priemerna fraktdlové dimenzia ploSok 2,27 2133
vazeny arealovy priemer fraktalovej dimenzie plosok 1,644 1.647
mozaikovitost’ - hustota plosok (pocet plosok /ha) 15,39 70.32
triedy 1949 Jesné porasty kosodrevinové|bylinno-travne|  sutinovy brald
porasty porasty pokrov
NUMP 194 3399 1109 462 788
MPS 0,12 0,05 0,29 0,05 0,01
MEDPS 0,008 0,002 0,002 0,004 0,002
PSSD 0,85 0,83 8,71 0,24 0,09
TE 20458,4 201957,0 359239,8 56896,6 42975,6
ED 37,1 366,6 652,1 103,3 78,2
MPE 105,5 59,4 3239 123,2 54,5
MSI 1,34 1,25 1,57 1,76 1,45
MPFD 1,68 2,02 2,88 1,95 2,32
AWMPFD 1,43 1,56 1,69 1,64 1,70
triedy 1949 destruované arealy jazera (plesa) objekty
NUMP 2509 2 12
MPS 0,01 0,46 0,01
MEDPS 0,001 0,003 0,006
PSSD 0,04 0,45 0,01
TE 107663,4 520,7 540,1
ED 1954 0,9 1,0
MPE 42,9 260,3 45,0
MSI 1,59 1,35 1,17
MPFD 2,44 1,60 1,65
AWMPFD 1,84 1,36 1,54

Tab. 10: Ukazovatele vyvoja priestorovej §truktiry plogok tried DKS v Doline Prednych
Medodolov v r. 1949 a 2007. Skratky indexov st vysvetlené v texte.

triedy 1949 lesné porasty kosodrevinové bylinno-travne | sutinovy pok- brala
porasty porasty rov
NUMP 732 6231 1505 484 789
MPS 0,08 0,04 0,15 0,03 0,01
MEDPS 0,006 0,001 0,002 0,003 0,002
PSSD 1,65 1,37 5,30 0,16 0,09
TE 66936,3 2812434 320188,1 442152 42975,6
ED 121,5 510,7 5814 80,3 78,2
MPE 91,4 45,1 212,7 91,4 54,5
MSI 1,33 1,22 1,58 1,66 1,45
MPFD 1,80 2,23 2,74 2,04 2,32
AWMPFD 1,56 1,60 1,70 1,69 1,71
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Triedy 2007 destruované arealy jazera (plesa)
NUMP 1446 2
MPS 0,00 0,46
MEDPS 0,001 0,003
PSSD 0,01 0,45
TE 34506,2 520,7
ED 62,7 0,9
MPE 23,9 260,3
MSI 1,41 1,35
MPFD 2,69 1,60
AWMPFD 2,03 1,36

Pocet plosok v t. v oblasti Spaleniska v r. 1949 dosahoval hodnotu 738. Do r. 2007
stipol na 2139 €o je 2,8-nasobny narast (tab. 11) spdsobeny najma zvysenim poctu plosok
sukcesne postupujucej kosodreviny. Je to dolezity fakt najmé z hl'adiska celkovej ekolo-
gickej stability krajinné¢ho systému. Fyziognomicky je tento jav ndpadny uz pri vizual-
nom pohl'ade na sucasné letecké snimky. U tejto triedy pocet plosok stiipol celkovo za 54
rokov takmer 5-nasobne (tab. 12). I z tohto dévodu doslo v tizemi k vyraznému poklesu
priemernej vel'kosti plosok z 0,1 ha na 0,03 ha. U jednotlivych tried je vSak vyvoj tohto
ukazovatela odlisny. Pri kosodrevinovych a najma bylinno-travnych porastoch a ¢iastoc-
ne i pri sutinovom pokrove mozno badat’ pokles priemernej vel'kosti plosok, pretoze ich
arealy sa rozbili, resp. vzniklo viacero mensich a naopak pri lesnych porastoch a destru-
ovanych arealoch sa nepatrne zvysila. U lesa sa nezmenil pocet arealov ale vzrastla ich
rozloha. U deStruovanych arealov doslo k zaniku mensich arealov. Sucasné arealy st sice
menej pocetné avSak jednotlivé aredly maju vacsiu rozlohu. Vypovednejsiu hodnotu ma
ukazovatel strednej vel'kosti plosok. Ta v uzemi celkovo poklesla z 0,003 ha na 0,001 ha.
U jednotlivych tried mozno badat’ zmenu u sutinového pokrovu, kde sa tento ukazovatel’
nepatrne znizil, o je sposobené najma celkovych znizenim vécsich plosok tejto triedy
vplyvom sukcesie kosodrevinovych porastov. Pri destruovanych aredloch sa tento ukazo-
vatel’ zvysil uz z vyssie uvedenych pri¢in. U ostatnych tried aj ked’ sa pocet arealov znizil
¢i zvysil, v ich strednej vel'kosti nenastali ziadne zmeny (tab. 12). Index standardnej
odchylky velkosti plosok, ktorej hodnota je v sucasnosti o polovicu nizsia ako v r. 1949,
poukazuje na ti skutocnost, ze plosky maju tendenciu svoju velkost vyrovnavat. Pri
jednotlivych triedach je situacia nasledovna: aredly lesnych porastov st vel’kostne Coraz
viac odliSné. Najvyraznejsi je tento jav u triedy kosodrevinovych porastov, kde plosky
su vel'kostne ovela viac rozdielne ako v r. 1949, €o je sposobené vyraznym narastom jej
arealov, pricom ich rdéznovekost’ sa premieta aj do ich roznej vel'kosti. P16sky bylinno-
travnych porastov su si naopak s pribiidajucim ¢asom vel'kostne coraz viac podobné, t.j.
znizuje sa pocet nerovnako velkych plosok. Sukcesiou kosodreviny su totiz rozclenené
na viacero vel'kostne podobnejsich plosok. Podobnu tendenciu, avSak v mensej miere
badat’ u sutinového pokrovu, ktorého nezvetrany hrubobalvanisty substrat len pomaly
umoziuje uchytavat’ sa krikom kosodreviny a trsom trav. U triedy deStruovanych arealov
je situacia vel'mi podobna.

Obvod plosok sa za uplynulych 54 rokov zvysil takmer dvojnasobne (zo 110 km na
cca 190 km). Je to zapri¢inené hlavne vel'kym narastom novych plosok kosodrevinovych

118



Folia geographica 16 Presov 2010

porastov. Plosky lesnych porastov maju tendenciu svoj obvod znizovat, podobne ako
aj arealy sutinového pokrovu a destruovanych arealov. Naopak obvod plosok vzrastol
u kosodrevinovych porastov takmer 4-nasobne. Taktiez u bylinno-travnych porastov
je tendencia zvySovania obvodu plosok, ked’ze ich pocet vzrastol 3-nasobne vplyvom
ich rozbitia inymi arealmi. Velmi vyrazne, takmer 4-nasobne vzrastla hustota okrajov
u plosok triedy kosodrevinovych porastov. Narast mozno badat’ aj u plosok bylinno-trav-
nych porastov. U tychto tried je tento jav spdsobeny najmé vyraznym narastom poctu ich
arealov. Naopak u triedy destruovanych arealov sa za uplynulé obdobie hodnota hustoty
okraja znizila. Takmer vobec, alebo len nepatrné zmeny su charakteristické pre plosky
sutinového pokrovu a lesnych porastov.

Priemernd dizka okraja plésok v tizemi sa v ramci vietkych tried zniZila takmer
o polovicu. U jednotlivych tried ma vsak tento parameter odlisny charakter. Pri ploskach
vegetacie (lesnych, kosodrevinovych a bylinno-travnych porastov) sa priemerna dizka za
uplynulé obdobie tiez znizila no u sutinového pokrovu a destruovanych arealov sa vSak
naopak mierne zvysuje. Zaujimavy je vyvoj tvaru plosok. V r. 1949 mali plosky vsetkych
tried nepravidelnejsi tvar ako v sucasnosti. VSeobecne maji plosky tendenciu sa zjedno-
dusovat’ a ziskavat’ pravidelnejsie tvary. Zlozitejsie tvary plosok oproti minulosti v§ak
maju najmé bylinno-travne porasty, o sivisi s narastom plosok resp. roz¢lenenim nie-
kol'kych vagsich arealov postupujicimi kosodrevinovymi porastami na mnoho mensich
so zlozitejsim okrajom a tym aj nepravidelnejsim zlozitej$im tvarom. ZlozitejSie tvary
oproti r. 1949 vykazuju aj plosky sutinového pokrovu a destruovanych areélov.

Zlozitost’ tvarov plosok charakterizuje aj priemernd fraktdilova dimenzia plosok
s uzkym vztahom k zlozitosti okraja plosok. Hodnoty v oboch ¢asovych horizontoch sa
pohybuju okolo ¢isla 2, ¢o poukazuje na skuto¢nost, ze plosky v izemi majii pomerne
zlozity tvar. Najjednoduchsi tvar maja plosky lesnych porastov, ktoré sa oproti minulosti
eSte viac tvarovo zjednodusili. Podobne sa zjednodusuje aj tvar plosok kosodrevinovych
a bylinno-travnych porastov. Tendenciu vytvarat’ plosky zlozitejSich tvarov sme identifi-
kovali u tried sutinového pokrovu a destruovanych arealov. Index podobného charakteru,
ktory v8ak zohladnuje aj rozlohu plosok je vazeny aredlovy priemer fraktdlovej dimenzie
ploska to na zaklade vSeobecne znamej skutocnosti, ze rozlohou mensie plosky maju
tendenciu vytvarat jednoduchsie typy okrajov (obvodov). V tizemi sa za poslednych 54
rokov jej hodnota vyraznejSie nezmenila, avSak pri pohlade na hodnoty jednotlivych
tried mozno vidiet, Ze obvody a tvary plosok sa zjednodusuju len u lesnych porastov (tab.
12). Zlozitost’ okrajov mierne narasta u plosok vsetkych ostatnych tried - kosodrevino-
vych porastov, bylinno-travnych porastov, sutinového pokrovu a destruovanych arealov.
St to hodnoty odlisné od hodnét ziskanych predoslym indexom. Je to dané skuto¢nostou,
ze pri tomto indexe sa berie do tivahy aj vel'kost’ (rozloha) plosok a z toho dévodu maji
takto ziskané hodnoty vypovednej$iu hodnotu, resp. ziskany vysledok je korektnejsi.
Z dovodu sukcesie a vysadby drevin takmer trojnasobne vzrastla mozaikovitost plosok.
Stupen horizontalneho rozélenenia je tak v sticasnosti podstatne vyssi ako v r. 1949 (vy-
razny narast plosok kosodreviny).
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Tab. 11: Ukazovatele vyvoja priestorovej struktiry plosok KS a vyvoja diverzity v oblasti
Spaleniska pod Slavkovskym §titom v r. 1949 a 2007.

INDEXY 1949 2007
pocet plosok 738 2139
priemerna velkost plosok (ha) 0,089 0,031
stredna vel'kost’ plosok (ha) 0,003 0,001
Standardna odchylka velkosti plosok 1,135 0,578
obvod plosok (m) 109150,4 188644,5
hustota okraja pl6sok (m/ha) 1667,4 2882,2
priemerna dizka okraja plogok (m) 147.,9 88,1
priemerny tvar plosok 1,605 1,497
priemerna fraktalova dimenzia plosok 2,18 2,02
vazeny arealovy priemer fraktalovej dimenzie plosok 1,630 1,717
mozaikovitost’ - hustota plosok (pocet plosok/ha) 11,87 32,65

Tab. 12: Ukazovatele vyvoja priestorovej §truktiry plosok tried DKS v oblasti Spaleniska
pod Slavkovskym §titom v r. 1949 a 2007. Skratky jednotlivych indexov su vysvetlené

v texte.
triedy , kosodrevinové | bylinno-travne | sutinovy pok- | deStruované
1949 lesné porasty porasty porasty rov arealy
NUMP 2 357 105 230 44
MPS 1,80 0,03 0,31 0,08 0,02
MEDPS 0,579 0,001 0,006 0,010 0,008
PSSD 1,22 0,17 2,87 0,51 0,05
TE 3113,1 22007,2 41088,6 39170,7 3770,8
ED 47,6 336,2 627,7 598.4 57,6
MPE 1556,6 61,6 391,3 170,3 85,7
MSI 2,89 1,38 1,89 1,80 1,71
MPFD 1,44 2,58 1,99 1,74 1,83
AWMPFD 1,51 1,60 1,65 1,64 1,70
triedy lesné porasty kosodrevinové | bylinno-travne | sutinovy pok- | deStruované
2007 porasty porasty rov arealy
NUMP 2 1641 307 178 14
MPS 2,03 0,02 0,05 0,07 0,03
MEDPS 0,579 0,001 0,006 0,008 0,017
PSSD 1,45 0,61 0,40 0,45 0,04
TE 2767,3 80230,3 70203,1 33708,8 1735,0
ED 423 1225,8 1072,6 515,0 26,5
MPE 1383,6 48,9 228,7 189,4 123,9
MSI 2,47 1,30 2,28 1,90 2,12
MPFD 1,42 2,16 1,47 1,81 0,85
AWMPFD 1,47 1,72 1,82 1,68 1,68
DISKUSIA

Heterogenitu krajiny mozno hodnotit’ v r6znych priestorovych jednotkach (v pravi-
delnych sietach Stvorcov az n-uholnikov, 1zemno-spravnych jednotkach a pod.). Medzi
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dokladne prepracované a zdokumentované metddy patria postupy pre dimenzionalnu
analyzu na zaklade pasového transektu (Hill 1973a, b, Forman, Godron 1993, Hlasny
2007, Pucherova, 2004 a ini). Transektové metody st zalozené na prelozeni Gizemia tzv.
pasovym transektom (belt transekt), pricom namerané hodnoty sa zaznamenavaju za
kazdu cast’ transektu. Vel'kost' jednotlivych tsekov transektu vyjadruje vel'kost uva-
zovanych Stvorcov pre zavere¢nu analyzu Stvorcom. Platnost’ uvedenych transektovych
metdd je obmedzena a ziskané vysledky neplatia va¢Sinou rovnako v celom modelovom
uzemi. Preto sme aj my od tejto metody upustili a zamerali sme sa len na hodnotenie
vyvoja heterogenity vyuzitim tzv. mriezkového (Stvorcového) pristupu. Tento pristup
pouzili vo svoje praci Pucherova (2004), Snacken, Antrop (1983), Fjellstad et al. (2001)
a ini. Hexagonalnu siet’ pouzili napr. Griffith, Martinko, Price (2000). Metdda §tvorcov
resp. n-uholnikov sa javi sa objektivnejSou ako liniovy (transektovy) pristup. V pripade
relativne homogénneho tzemia je mozné vypocitany vysledok nasledne aplikovat’ na
celé uzemie.

Pri hodnoteni heterogenity a pouziti mriezkovej metody vSak narazame na niekol’ko
problémov. Prvym z nich je nizsi pocet vyskytu tried v okrajovych ¢astiach uzemi. Tato
skuto¢nost’ je zapri¢inena najmé tym, ze $tvorce po okrajoch mriezky len vel'mi malou
plochou prekryvajiu mapu DKS. Do $tatistického vyhodnotenia sa tak zakonite dostévaji
len jedna az dve triedy. Taktiez by bolo vhodné pri hodnoteni zastupenia, resp. absencie
(pocetnosti) analyzovat’ ktoré konkrétne triedy su zastipené v jednotlivych Stvorcoch
a tiez akym podielom plochy, pretoze mnohokrat sa zapocitavaju v jednotlivych stvor-
coch gj triedy, ktoré v iom maji minimalne zastupenie. RieSenim je tiez zahustit’ exis-
tujiicu mriezku va¢sim poctom Stvorcov s mensimi rozmermi. Tymito Gpravami by sa
nasledne zvysila presnost’ a interpretovatelnost’ takto ziskanych udajov. K podobnym
zéverom dospela aj Pucherova (2004).

Pri analyze DKS oboch izemi sme tieZ ziskali §tatistické udaje vlastnosti plosok jed-
notlivych tried, ktoré boli relevantnymi pre vyhodnotenie ukazovatelov vyvoja a trendu
ich priestorovej Struktury. Tento pristup je charakteristicky najmé v pracach anglosas-
kych autorov, McGarigal, 2002, Franklin, Forman, 1987, Gardner, Milne, Turner, O‘neill,
1987, Gardner, O’Neill, 1991 a ini). V eurépskych krajinach je menej ¢asty. V Cechach
napriklad niektoré charakteristiky vyuzili vo svojej praci Lipsky s Kalinovou (2001).
U nas vybrané ukazovatele priestorovej Struktury plosok vyuzili napr. Pucherova (2004),
Petrovi¢ (2005) a ini. Vo vysokohorskej krajine nad hornou hranicou lesa sa takymto
spdsobom u nas este nepristupovalo, preto sme sa rozhodli o prvé zhodnotenia (testova-
nia) pomocou tychto ukazovatel'ov, resp. indexov. Indexy sa ukazali ako vhodny nastroj
pre zhodnotenie vyvoja Struktury plosok aj v podmienkach vysokohorskej krajiny. Treba
si vSak uvedomit, ze viaceré z nich odzrkadl'uju velmi podobné a mnohokrat takmer
identické ¢initele, ktoré podmienili dany trend vyvoja ur€itej charakteristiky plosok.
Z tohto dovodu je dolezité vybrat’ len niektoré indexy. Samozrejme ich vyber zavisi aj od
konkrétneho ucelu, resp. ciel'a vyskumu.

ZAVER

Na zaklade porovnania dosiahnutych vysledkov (najmé pri porovnani pritomnosti
vyskytu tried v jednotlivych $tvorcoch mriezky v obidvoch hodnotenych ¢asovych hori-
zontoch) mozno konstatovat, Ze celkovych trendom v oboch skimanych tzemiach vyso-
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kohorskej krajiny je zvy$ovanie homogenity DKS. Vysledky sme nasledne interpretovali
v kontexte prebiehajucich procesov na zaklade poznanych historickych skuto¢nosti ako
aj prirodnych zakonitosti, resp. principov.

Klesa pocet Stvorcov so zastiipenim viacerych tried a naopak pribudajt Stvorce s vy-
skytom len 1-2 pripadne 3 tried. Pri postupujlicej sukcesii a naslednom zapojeni koso-
drevinovych a ¢iastoéne i lesnych porastov ako aj po pravdepodobnom znizeni rozlohy
destruovanych arealov mozno ocakavat’ este vyraznejsi narast homogenity DKS v mo-
delovych tizemiach. Budu tu pravdepodobne prevladat’ prevazne §tvorce so zastipenim
3 neskor 2 tried. Tento stav v§ak mozno ocakavat’ az o niekol’ko desatroci, resp. storoci
samozrejme s absenciou vyraznejSich destrukénym vplyvov.

Krajinnoekologické indexy sa taktiez ukazali vhodnym nastrojom pre zhodnotenie
vyvoja vlastnosti plosok a predikcie ich d’alSicho vyvoja aj v podmienkach vysokohor-
skej krajiny. Na zaklade doteraz uvedeného ako aj ziskanych vysledkov teda nechapeme
vyskum zmien DKS vysokohorskej krajiny len v kontexte analyzy jej stavu a §truktury
(Statisticko-priestorova analyza), ale predovsetkym aj ako $tidium jej vyvoja hodnotené-
ho prostrednictvom vlastnosti plosok jednotlivych tried a ich priestorového usporiadania
v rdznych casovych horizontoch.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu GP VEGA 2/0114/10 Stanovenie ucelovych
viastnosti krajiny ako podklad pre krajinnoekologicky vyskum.
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ANALYSIS OF DEVELOPMENT OF HETEROGENITY AND CHOSEN
QUALITIES OF THE SPOTSOF STRUCTURE OF ALPINE LAND
(ON EXAMPLE OF CHOSEN MODEL LAND OF HIGH TATRA)

Summary

Based on the comparison of results (especially when compared the presence of land-
scape classes in particular grid squares in both evaluated time horizons) we may state that
the overall trend in both examined areas of alpine land is the increase of homogeneity of
landscape structure. The results were then interpreted in the context of ongoing processes
based on the relevant historical facts, as well as natural laws or principles.

The number of squares with the representation of several landscape classes decreases,
and the number of squares with the presence of 1-2 or 3 classes increases. With the con-
tinual succession and the subsequent involvement of dwarf-pine stands and partly also
forest stands, as well as after the probable reduction of destructive area size we may ex-
pect even more significant increase of homogeneity of landscape structures in study areas.
Probably there will prevail squares with the presence of 3, later 2 classes. This situation
may be expected within few decades, or centuries, of course with the absence of signifi-
cant destructive influences.

Landscape-ecological indexes also seem to be a proper tool for the evaluation of the
patches properties development and the prediction of their further development in the
conditions of high mountain country. Based on the foregoing information as well as the
obtained results we do not perceive the research of alpine landscape changes in the context
of its state and structure analysis (statistical-spatial analysis), but primarily also as a study
of'its development evaluated by means of patches properties of individual classes and their
spatial arrangement in different time horizons.
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