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METODOLOGICKE POZNAMKY K VYSKUMU
FYZICKOGEOGRAFICKEJ STRUKTURY KRAJINY A JEJ
TRANSFORMACIE NA PRIKLADE HORNADSKEJ KOTLINY
A PRICAHLYCH POHORI

Eva MICHAELI'

Abstract: Observing the geographical country from the spatial point of view one can see
the certain changes from place to place. It is a mosaic that is the manifestation of the
certain natural structure that is modeled by the cultural development. The natural spa-
tial structure of the country is the reflection of its complex inner structure that can be
Jormulated as the mutual dissemination/position of the individual components, the way
of its connection and way of the organization of their material-energetic connections.
This structure is expressed by the physiogeographical topic and choric units that do not
mean just the simple sum of the components but the integrated wholes represented by the
new individual quality.
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Poznavanie fyzickogeografickej krajiny nemozno obmedzit na jej mapovanie a charak-
teristiku jednotlivych komponentov, hoci by bola akokol'vek precizna. TaZisko vyskumu
musi spogivat’ v analyze ich vzdjomnych vazieb, vyéleneni najmensSich fyzicko- geografic-
kych jednotiek krajiny - geotopov (prip. fyziotopov), v ich klasifikacii, analyze ich priesto-
rového usporiadania a nakoniec v ich mapovani. Vyskumny proces sa zavriuje uréenim
Strukturalnych &ft, resp. zdkonitosti diferenciacie, ktoré sa uplatiiuji v prislu§nom vyreze
krajinnej sféry Zeme a induktivnou fyzickogeografickou regionaliziciou izemia.

STRUCNY PREHIAD PROBLEMATIKY V DOMACEJ
A ZAHRANICNEJ LITERATURE

Identifikdcii, vy€lefiovaniu a charakteristike jednotiek fyzickogeografickej $truktiry
krajiny sa v si¢asnosti priklada vel'ka teoreticko - metodologick4 hodnota. Dokladom je
velky rozvoj pracovisk geoekologie na katedrach geografie na eurépskych univerzitach.
‘Této skuto¢nost’ sivisi s vyvojom geografického myslenia v 2. polovici 20. stor. ako reak-
cia na vieobecny Specializaény proces v geovedach a predovietkym v geografii ako kom-
plexnej vede o krajinnej sfére Zeme (o komplexite v geografie v siasnosti pise napr. Paulov,
2002). Rolu v tejto ,,renesancii* geografického vyskumu krajiny zohralo aj uplatiiovanie
exaktnych postupov a metdd.

Zéklady nduky o fyzickogeografickej krajine poloZili prace dvoch vyznamnych geogra-
fov - A. von Humboldta z polovice 19. stor. a V. V. Dokuéajeva z prelomu 19. a 20. stor.

1 Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD., Katedra geografie a regiondlneho rozvoja, Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, ul, 17. novembra,
081 16 Presov e-mail:michaeli@unipo.sk
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Za zakladatel'ov samostatnej nauky o krajine méZeme povazovat' v Rusku L.S. Berga (1913)
a v Nemecku S. Passargeho (1919).

V polovici 20. stor. sa nduka o fyzickogeografickej krajine rozvijala ve'mi intenzivne
v dvoch centrach - v strednej Eurdpe hlavne v Nemecku, kde sa rozvija vo forme geoeko-
logie a v byvalom Sovietskom zvize, kde sa moderna geoekologia zacala prudko rozvijat
najmé v 90. r. 20. stor. Od 60. r. 20. stor. sa tento geograficky odbor zacal rozvijat’ aj u nas,
najmaé na vedeckych, ale aj na univerzitnych pracoviskach. Jej po¢iatky st spojené s mena-
mi P. Plesnika (1961), M. Lukni$a (1963), J. Drdosa (1965), L. Mi¢iana (1965), ale aj biologov,
napr. S. Hejného (1961) a M. Ruzicku (1965).

Od druhej polovice 60. . a v 70. 1. 20. stor. pocetné prace z oblasti vyskumu fyzickogeo-
grafickej (a geografickej) krajiny pochédzaji od J. Drdosa (1965, 1967, 1968, 1972a, 1972b,
1973, 1975 a d’alSie), ktory sa na fiu §pecializoval pod vedenim M. Lukni$a. Rozpracovanim
teoreticko - metodologickej bazy vyskumu krajiny, nadvdzujuc na nemeckeé geoekologicke
centra, ale najma publikovanim vysledkov z vyskumu Slovenského krasu, Kosickej kotliny,
Liptovskej kotliny, Zvolenskej kotliny a d'alSich tizemi prispel k rozvoju komplexného geo-
grafického myslenia v slovenskej geografickej komunite. Tento trend sa prejavil v pracach
celého radu autorov, ako Ot'ahel’, Miklos, Michaeli, Hrnéiarova a d'al§i a z roznych regio-
nov Slovenska. Integralne $tidium fyzickogeografickej a geografickej krajiny sa uplatnilo
v praci vedeckych ustavov a na vysokych skolach v priprave geografov a ekologov, ale
tieZ urbanistov a d'al§ich Specialistov.

POUZITIE GEOGRAFICKYCH POZNATKOV O KRAJINE
V SPOLOCENSKEJ PRAXI (V ENVIRONMENTALNOM PLANOVANI)

Komplexné studium fyzickogeografickej Struktury krajiny zv1ast’ prispelo k aplikécii
geografickych poznatkov a pristupov v environmentédlnom planovani. Zékladny motiv
v tvorbe izemnych a krajinnych planov, ale tiez v d'alSich environmentalnych dokumenta-
ciach je rovnaky - racionalne vyuZivanie krajiny a jej zdrojov so zékladnym principom dlho-
dobého zachovania jej obnovovacej schopnosti.

Environmentalne planovanie je u nas zabudované v prislusnej legislative a ma legisla-
tivne uréené nasledovné formy - izemné planovanie - krajinné planovanie - izemny sys-
tém ekologickej stability - posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie - strategické
environmentdlne hodnotenie (podrobne Drdos, Michaeli, ed., 2001).

Uzemné pldnovanie. Toto pldnovanie spaja s geografickym vyskumom krajiny v prvom
rade jeho zakladny pojem, a to krajiny. Krajina sa tu chape ako komplexny systém priestoru,
polohy, georeliéfu a ostatnych vzdjomne funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych
a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych prvkov, najmé geologického podkladu a podo-
tvorného substratu, vodstva, pody, rastlinstva a Zivocisstva, umelych objektov a prvkov
vyuzitia izemia, ako aj ich vizieb vyplyvajucich zo socidlno-ekonomickych javov v krajine.
Krajina je Zivotnym prostredim ¢loveka a ostatnych Zivych organizmov (porovnaj pojmy
krajiny in: Drdos, 1999). Avsak aj ostatné zakladné pojmy Gzemného planovania s blizke
geografickému mysleniu (pozri zédkon NR SR €. 237/2000 Z.z. 0 izemnom planovani a sta-
vebnom poriadku).

Krajinné planovanie. V legislative ho zakotvuje zakon o izemnom planovani a staveb-
nom poriadku. Krajinné planovanie je aplikacnym produktom nemeckej geoekoldgie (resp.
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krajinnej ekoldgie). Jeho tstrednym pojmom je potenciél krajiny (pozri Buchwald, 1996). Na
Slovensku krajinné planovanie vyvinuli predovSetkym Ruzi¢ka a Miklés (1982) v koncep-
cii izemného planovania (krajinnoekologické planovanie - LANDEP). V geografii navrhol
metodiku krajinného planovania Huba (1982) na baze potencidlu krajiny a v koncepcii, kto-
ra sa dnes u nas oznacuje ako frvala udrzatel'nost’.

Uzemny systém ekologickej stability. Téma izemného systému ekologickej stability
je najvyznamnej$ou aplikdciou geoekologickych (resp. krajinnoekologickych) principov
v environmentélnej politike §tatu. V izemnom planovani st projekty tizemného systému
ekologickej stability sucast'ou zédviznej casti izemnych planov a jednym z ich hlavnych
regulativov. Uzemny systém ekologickej stability je doslova prienikom krajinnej ekolégie
do environmentalnej legislativy SR, v éom predstihuje aj krajinné planovanie. Vyzaduje hod-
notenie celého tzemia $tatu a metodicky sa odvodzuje od krajinnoekologického planova-
nia (LANDEP).

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Vykonava sa podl'a zdkona NR SR €. 127/
1994 Z.z. V posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa vyznamne uplatiiuje geografic-
ky vyskum krajiny a to cez analyzy fyzickogeografickych, socialnych a ekonomickych zlo-
ziek krajiny a cez syntézy poznatkov o krajine (scenéria, ochrana, stabilita, Struktira, zatazenie
a obraz krajiny).

Strategické environmentalne hodnotenie. Predpisuje ho 35 zakona NR SR ¢. 127/1994
Z.z. Zahriuje hodnotenie tizemnych planov a koncepcii rozvoja, ale tieZ hospodarske pla-
ny a koncepcie vietkych odvetvi narodného hospodarstva. Postup hodnotenia je podob-
ny, ako v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

K environmentalnemu planovaniu sa prirad'uje tiez hodnotenie inosnosti krajiny (pozri
Drdos, 1999). RozliSuje sa prirodna, socidlna, priestorova, kultirna a rekreacna (zlozena
z prirodnej a socialnej) inosnost’ krajiny. Podrobne bola rozpracovana v projekte MZP SR
(pozri Hméiarové a kol., 1997). Drdos (2003) upozoriiuje, Ze inosnost’ krajiny nie je exaktne
a jednoznacne stanoveny pojem. Mézeme ju chapat’ ako prah, teda hranica, za ktorou sa
prijatel'né zmeny v krajine menia na neprijatel'né (z hl'adiska geoekoldgie, teda vedy, zvrat-
né zmeny sa menia na nezvratné), teda za ur€ita kritickt iroven zmien, ale méZeme ju cha-
pat’ tieZ ako prijateI'né mnoZstvo zmien v krajine, t.j. ako inosné zat'azenie krajiny, alebo tiez
ako kapacitu inosnosti, t.j. rozsah, v ktorom je zat'aZenie krajiny prijatel'né.

Terminologické kategorie

Terminoldgia, ktora sa dnes pouziva vo vyskume krajiny, sa vyznacuje vel'kou nejedno-
znacnost'ou. Vyplyva to z jeho interdisciplindrnej povahy.

V tomto prispevku sme sa zameriavame iba na oblast’ fyzickogeografického vyskumu,
¢omu sme prispdsobili i vysvetlenie pojmu krajina. Fyzickogeograficka krajina ma v na-
$om ponimani charakter prirodnej resp. prirodzenej krajiny. Chapeme ju ako fyzickogeogra-
fickd materialnu entitu. Je to oblast, ktora geologickou stavbou, reliéfom, klimou, vodstvom,
p6dami a rastlinnou pokryvkou predstavuje jednotu. Je to fyzickogeograficky komplex re-
alnej (geografickej) krajiny.
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DIMENZIE VYSKUMU KRAJINY

E. Neefa kol. (1973) rozlisili $tyri geografické dimenzie, topicki, choricku, regionicka
a planetdrnu. Teéria geografickych dimenzii sa opiera o pracovné postupy geotopolégie,
vednej discipliny fyzickej geografie, ktora skiima vzt'ahy medzi zlozkami a prvkami vo fyzic-
kogeografickych komplexoch (t.j. - vertikalne vzt'ahy - interconection) a geochorolégie, skii-
majlcej vztahy medzi topickymi komplexami a ich skupinami, odhal'ujic tak priestorovia
mozaiku fyzickogeografickych jednotiek a kontrasty medzi nimi. V kazdej dimenzii okrem
topickej sa rozlisuje niekol’ko stupniov.

Topicka dimenzia - topické jednotky. Komplexy topickej dimenzie sa delia do dvoch
skupin. Do prvej patria parcidlne jednotky tzv. topy, ktoré st vysledkom diferencialnej ana-
lyzy krajinnych prvkov (litotop, morfotop, klimatop, hydrotop, pedotop, biotop). Predsta-
vuju homogénne areély jednotlivych fyzickogeografickych zloziek krajiny.

Do druhej skupiny patria ¢iastoéne komplexné a komplexné jednotky. Ciastoénou kom-
plexnou fyzickogeografickou jednotkou tejto dimenzie je fyziotop, priestorova jednotka,
ktora podl'a Neefa (1968) kombinéciou svojich abiotickych vlastnosti vyjadruje ekologickl
(resp. geoekologickn) situaciu na stanovisti. Tento autor povazuje fyziotop za centrdlny
pojem komplexnej fyzickej geografie.

Komplexnou jednotkou topickej dimenzie je geotop. Je to zakladnd najmensia, homo-
génna fyzickogeograficka jednotka, ktora ma rovnaky reliéf, rovnakd horninu, rovnaki
vodnu bilanciu a topoklimu, jeden pddny typ alebo subtyp, povodne resp. potencidlne
jednu fytocenodzu, na ktort sa viaZe jedna zoocendza. Geotop ma rovnaki dynamiku ener-
getickej a materialovej vymeny. Predstavuje zakladnu bunku fyzickogeografickej sféry Zeme.

Choricka dimenzia. Zékladnu jednotku predstavuje nanogeochora zlozena najmene;j
z dvoch geotopov, jednotkou druhého stupiia je mikrogeochora, jednotkou tretieho stup-
Na je mezogeochora.

Regionicki dimenziu tvoria makrogeochory a megageochory. Makrogeochory chape-
me ako regionalne krajinné komplexy, kde délezité diferenciaéne kritérium predstavuje napr.
typ reliéfu, typ vlhkostného rezimu, typ klimy atd’. Makrogeochory mézeme oznacit’ aj ako
individudlne jednotky. Kazda jednotka vy3sieho stupha predstavuje priestorovy siibor
nizsich jednotiek.

INDUKTIVNA FYZICKOGEOGRAFICKA REGIONALIZACIA

Vysledkom regionalizacie je mapa fyzickogeografickych regiénov, v ktorej sit mapova-
né jednotky usporiadané viacstupfiovo. Najpreciznej§im postupom fyzickogeografickej
regionalizdcie je induktivny postup t.j. zoskupovanie mensich, nizsie postavenych jedno-
tiek do védcsich celkov na zaklade zvoleného regionalizaéného kritéria.

Pripadova studia: Fyzickogeograficka Struktira krajiny a jej antropotransformacia
v Hornddskej kotline a jej horskej obrube (metodicky pristup)

Sktmané Gzemie zabera vychodnu ¢ast’ Hornadskej kotliny, zapadné svahy Braniska
a juznu Cast’ Levoéskych vrchov nad Hornadskou kotlinou. Jeho rozloha je 170 km?.

Prirodni priestorovi Struktiru krajiny sme na tomto tizemi skiimali v troch rovinach:

- vrovine odvetvovej analyzy - analyza jednotlivych fyzickogeografickych zloZiek

krajiny,
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- vrovine syntézy na Grovni topickej dimenzie,
- vrovine syntézy na irovni chorickej a regionickej dimenzie.
Litogeograficka analyza. Uskutocnili sme juna zaklade $tudia geologickych a kvartér-
nogeologickych podkladov. Predmetom vyskumu bol typ horniny, petrograficky charakter
zvetralinového plasta a jeho mocnost, geomorfologicka hodnota hornin, rozsirenie litoty-
pov. Podkladové materialy tvorili:
- geologické mapy v mierke 1: 200 000 a prislusny sprievodny text (Fusan et al. 1963,
Chmelik 1967),

- geologické mapy v mierke 1: 50 000 a prislusny sprievodny text (Gross et al. 1999,
Mello et al. 2000),

- geologické vrty v Strkopieskoch Hornadu, (Horni$ 1965),

- vysledky geologického prieskumu travertinov pri SpiSskom Podhradi, (Ivan 1941,
1943, Ilavsky - Pecho - Priechodska 1956, Badik 1967, Lozek 1964, Lozek 1973).

Vlastné prace:

- sledovanie geologickych odkryvov v tehelniach, Strkoviskéach, pieskoviskach, pri

stavbach technickych diel atd’.

Geologicka charakteristika skimaného tizemia. Priblizne 80 % skimaného uzemia
buduju sedimentarne horniny vnitrokarpatského paleogénu podtatranskej skupiny. Si tu
zastipené vietky litologické typy (borovské, hutianske, zuberecké, bielopotockeé stavrstvie),
ktoré sa na kratke vzdialenosti rychlo striedaji. Masivne pieskovce bielopotockého si-
vrstvia su zastipené najmé v Levoéskych vrchoch. Pestra geologicku stavbu ma Branis-
ko. Je to polymorfné pohorie. Severni skupinu Smrekovice tvori krystalinikum tatrika so
sedimentarnym obalom a sistava prikrovov hronika, juzni skupinu SI'ubice buduje vepo-
rikum so sedimentdrnym obalom. V pohori sa nachadza rozmanity sibor hornin poénic
starSim paleozoikom (migmatity, afibolicko - biotitickée granity, bridlice, arkozy, karbonske
sivé zlepence, permské zlepence, spodnotriasové kremence, strednotriasové gutenstein-
ske vapence, sivé lavicovité a ramsauské dolomity, jurské krinoidové vapence atd’.).

Vyznamny stbor predstavuji kvartérne sedimenty (fluvidlne Strky a piesky, pramenné
vapence - travertiny, proluvidlne a svahové sedimenty, polygenetické hliny).

Geomorfologicka a morfogeograficka analyza. Analyza reliéfu sa zakladala na nasle-
dovnych materidloch a postupoch:

- excerpciia map o morfoskulpturach reliéfu Slovenska z Atlasu SSR (1980) a mapy
Typov reliéfu (Mazir 1992).

- vypracovanie mapy stredného uhla sklonu,

- detailny morfoskulptirny vyskum spojeny s mapovanim foriem georeliéfu v teréne
vmierke 1:25 000.

Poznatky o georeliéfe sme ziskali detailnym morfoskulptirnym vyskumom spojenym
s mapovanim v teréne v mierke 1: 25 000a 1:10 000.

Vysledkom morfoskultirnej analyzy je mapa georeliéfu, ktord podava redlny, nazorny
a komplexny priestorovy obraz foriem georeliéfu. Dopliuje ju analyticka mapa stredného
uhla sklonu (podl'a Kvitkovica, 1973, 1977), ktora detailnej$ie informuje o vlastnostiach geo-
reliéfu.

Geomorfologicka charakteristika skiimaného tizemia. Branisko predstavuje vysoko
vyzdvihnut hrast’ ohrani¢ent zlomami. Pohorie ma hiboku a ostrii rezbu monoténnejsiu
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na krystaliniku, pestrejsiu na vapencoch a dolomitoch. Reliéf pohoria reprezentuje fluvial-
ne rezany reliéf hornatin. Nad Hornadskou kotlinou si to strmé, zlomové malo rozélenené
svahy, ktoré kontrastuji s hladko modelovanym prevaZne pahorkatinnym reliéfom Hornad-
skej kotliny.

Levoéské vrchy maju hladko modelovany, pomerne monoténny fluvialno-denudaény
razsochovy reliéf vrchovin, v ktorom sa striedaji $iroké, ploché chrbty naklonené k juho-
vychodu s hlbokymi dolinami.

V Hornadskom podoli a v Podhradskej kotline prevazuje pahorkatinny reliéf kuzel'o-
vych a terasovych formécii. PozdiZ Hornadu vo Vlasskej kotline, rovinny akumulaény reliéf
porieénych niv. Uprostred kotliny a na tpéti Braniska na zubereckom a bielopotockom
stivrstvi vnitrokarpatského paleogénu podtatranskej skupiny je fluvialno - denudacny reliéf
podvrchovin a upétnych plosin.

Klimageograficka analyza vychadzala z tychto podkladov:

- hodnoty klimatickych prvkoch z klimatickych stanic Spisské Podhradie a Spisska

Nova Ves,
- hodnoty z ombrometrickych stanic v Spi§skych Vlachoch a Toryskéch,
- pre vypocet zrazok sme pouzili vysledky vyskumu Petrovica (1973, linearne a kvad-
ratické vzt'ahy pre zmenu zrazok s nadmorskou vyskou):
R=572+0,351 .H,
R=544+0,430.H,
R=609+0,147.H+0,00021 . H2,
R=615+0,095.H+0,00028 . H2,
- vysledky vyskumu Briedoiia (1961) - odvodenie teplot podl'a teplotného gradientu,
- vysledky klimatickej regionalizacie izemia Slovenska, (Kol. autorov 1958, Kon¢ek
1980, Tarabek 1980).

Klimageografickd charakteristika skiimaného fizemia. Podl'a vyskumu Briedofia
(1961) v Hornadskej kotline do 450 m n.m. zrdZok pribiida. Potom nastava néhly zvrat
a najvyraznejsi je pokles zrazok vo vyske 750 m n.m. Od tejto hranice zrazok opat’ pribtda.
Hornédska kotlina patri k tzv. suchym kitom Slovenska. Roény tihrn zrazok v Spisskom
Podhradi je iba 567 mm.

Hornadska kotlina podl'a klimaticke;j regionalizacie patri do mierne teplej oblasti a jej
mierne vlhkej podoblasti, okrsku B4, ktory je mierne teply mierne vlhky dolinovy so stude-
nou zimou. Levoé&ské vrchy patria do klimatickej oblasti chladnej C, okrsku C1, ktory ma
priemerni julovi teplotu 12° - 16 °C. V doline Hornadu je mierne tepla kotlinova klima
s priemernou teplotou v januari —4 °C, vjuli 17°C, s roénym thrnom zrazok 600 mm. V kot-
linovej pahorkatine je klima mierne chladna (-5°C januar, 16°C jul), rony tthm zraZzok je malo
nad 600 mm. Levoéské vrchy a Branisko majti chladni horski klimu s priemernou teplotou
vjanuari—6 °Ca 13,5 °C v juli. Znegistenie ovzdusia na skiimanom tizemi nie je monitorované.

Hydrogeografick4 analyza bola realizovana na zaklade nasledovnych zdrojov a postu-
pov:

- tdaje o povrchovych vodéch (prietoky) z merani HMU (Bratislava, Kogice),

- udaje o pozorovanych pramefioch (detto),

- udaje z literatiry o vyveroch a charaktere minerdlnych vod (Mahel’ 1952, Kuban

1958, Hynie,1961),
- udaje z map preskimanosti izemia s hydrogeologickym zameranim v Geofonde
v Spisskej Novej Vsi a v Bratislave (vriné studne).
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- mapovanie pramefiov v teréne

- nové chapanie priepustnosti hornin vmitrokarpatského paleogénu (Jetel, Vranov-

ska 1997, Gross etal. 1999 atd’.), teéria priepustnosti hydrogeologického masivu,

- sledovanie hladiny podzemnej vody v studniach, v kopanych pddnych sondéch,

Strkoviskach, hliniskach a kutacich jaméch.

Hydrogeograficka charakteristika skiimaného tizemia. Povrchové vody reprezentu-
je Hornad, ktory preteké skiimanym tizemim iba na kratkom 7 km Giseku. Jeho najvyznamnej-
§im pritokom s dobre rozvinutym povodim je Margecianka a Baldovsky potok prameniace
v Levoéskych vrchoch. Slabo rozvinuti az nerozvinutl rieénu siet’ ma Branisko. Je tu iba
niekol'’ko kratkych svahovych tokov. Pozorovanym tokom na skiimanom tizemi je Hornéd,
ktorého priemerny roény prietok je 5,68 m’.s™'.

Vo flySovych hornindch Hornddskej kotliny a v Levoéskych vrchoch mé dominantny
vyznam puklinova priepustnost’ a zanedbatel'ny medzizrnova. Obeh podzemne;j vody sa tu
sistred’uje do pripovrchovej zony siahajicej do hibky 20 - 40 m. Této zéna sa vyznaguje
podstatne lepSou priepustnost'ou oproti hlb§im astiam horninového masivu. Iné pomery
st v puklinovych zénach naviazanych na zlomy, ktoré zasahuju do va¢3ej hibky a vytvara-
Ju priaznivé Struktiry pre pohyb podzemnych vad.

Priepustnost’ flySovych hornin sa na kratku vzdialenost' rychlo meni, dokonca rast
podielu pieskov méZe mat’ na celkovii priepustnost’ hydrogeologického masivu negativny
vplyv. Podl'a Jetela (1990) bielopotocké stivrstvie je mierne priepustny kolektor s vel'kou
variabilitou priepustnosti, borovské sivrstvie sa javi ako slaby aZz mierne priepustny ko-
lektor, zuberecké a hutianske stvrstvie predstavuje pomerne slabo priepustny kolektor s
velkou a pri hutianskom stvrstvi az extrémne velkou variabilitou priepustnosti. Autor
vychéadza z tedrie tzv. hydrogeologického masivu.

Najvacsi hydrogeograficky vyznam na skimanom tizemi maji fluvidlne piesoénaté strky
v doline Hornadu pri Spisskych Vlachoch. Vydatnost' vrtnych studni je tu 8 - 9 Ls'.

V Branisku za vyznamnejsie kolektory podzemnych vdd povaZujeme ramsauské dolo-
mity, lavicovité dolomity a SoSovky gutensteinskych vapencov medzi Harakovcami a Diib-
ravou, v masive Smrekovice. Vyznamnejsie pramene sii na ipati Braniska, pozorovany je
pramefi Zriedlo® 7,4 - 8,2 1. s Mineralne pramene st v Baldovciach s celkovou vydatnos-
t'ou 3,15 L.s! ana Sivej Brade (st to studené slabo az stredne mineralizované silne uhli¢ité,
na Sivej Brade slabo sirovodikové, vapenato-sodne, studené, hypotonické kyselky).

Pedogeograficka analyza vychidzala z nasledovnych podkladov a postupov:

- pedologické mapy pol'nohospodarskych pod v mierke 1: 50 000,

- pedologické mapy pol'nchospodérskych pod v mierke 1: 5000,

- chemické rozbory vyberovych sond,

- zavere¢nd sprava: Komplexny prieskum pol'nohospodarskych pod okresu Spisska

Nova Ves, VUPU Presov, 1967, (Sedlak, Tobrman),
- Morfogeneticky klasifikaény systém pod Slovenska, bazélna referenéna taxonémia
(Saly etal.. 2000). :

- kopanie pédnych sond v teréne za i¢elom uréenia morfologickych vlastnosti solum

horizontu (p&dnych horizontov),
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- sondovanie sondovacimi tylami,
- sledovanie podnej pokryvky v terénnych odkryvoch (Strkovne, tehelne, kutacie jamy
atd’.).

Na zaklade podkladovych pedologickych materidlov ziskanych z Vyskumného astavu
podoznalectva a ochrany pddy, pobocka PreSov, doplnenych vlastnym terénnym vysku-
mom, predovSetkym kopanim pédnych sond sme uskutocnili pedogeograficki analyzu.
Pddne sondy sme kopali predovietkym na Branisku a v Levoéskych vrchoch, zatial’ ¢o
v Hornadske;j kotline len na struktirne komplikovanejsich lokalitach.

Pedogeograficka charakteristika skimaného tzemia. Struktura pédného krytu.
V Levoéskych vrchoch a v Hornadskej kotline st zastipené predovietkym kambizeme so
suborom subtypov: kambizem modalna varieta nasytena (Eutric Cambisols), kambizem pseu-
doglejova (Stagni-Gleyic Cambisols), ku ktorym pristupuju ¢iernica modalna (Mollic Fluvi-
sols), ¢iernica modalna, varieta karbonatova, Ciernica glejova (Mollic Gleysols), ¢iernica
organozemna (Histi-Mollic Gleysols), modélny glej (Haplic Gleysols), hnedozem modélna
(Haplic Luvisols).

Na nive Hornédu a jeho pritokov sa nachadza fluvizem modalna, varieta karbonatova
(Calcaric fluvisols). Na travertinovych kopéch pri Spisskom Podhradi st vyvinuté rendzi-
ny, rendzina modalna (Rendzic Leptosols), rendzina sutinova (Skali-Rendzic Leptosols)
a rendzina kambizemna (Rendzic Leptosols). V Medvedich chrbtoch uprostred kotliny sa
vyskytuju kambizem pseudoglejova (Stagni-Gleyic Cambisols), kambizem modalna, varieta
nasytené (Eutric Cambisols), pseudoglej, varieta nasytené (Eutric Planosols), d'alej para-
rendzina modalna a pararendzina hnedozemna (Calcaric cambisols). V Levoéskych vrchoch
prevladaji kambizem modaélna, varieta kyslé (Distric Cambisols) so sprievodnymi rankrami
- modalny ranker varieta kysly (Skeli-Distric Leptosols).

Do vysky 900 m n.m. je v Branisku vyvinuta kambizem modalna, varieta kysla (Distric
Cambisols). Na krystalickych horninach nad 900 m n.m. kambizem podzolova (Cambic Pod-
zols). V najvyssich polohach na Smrekovici sit humusovo-zelezité podzoly (Haplic Pod-
zols) a modalny ranker, varieta kysly (Skali-Distric Leptosols). Na vystupujicom skalnom
podlozi sa nachadzaju litozem modalna v. silikatova (Lithic Leptosols) a litozem modalna
varieta karbonatova (Rendzi-Lithic Leptosols) Na dolomitoch a vapencoch je tu sabor ren-
dzin, rendzina modalna, sutinova, litozemna a kambizemna. Analytickd pedogeograficka
mapa je koncipovand podl'a siborov pddnych typov.

Fytogeograficka analyza bola realizovana na zaklade nasledovnych podkladov a po-
stupov:

- nepublikované geobotanické mapy v mierke 1:25.000 (Botanicky ustav SAV),

- geobotanickd mapa v mierke 1: 200 000 (Michalko et. al., 1986).

Vlastné prace:

- mapovanie sucasnej vegetacie v teréne na jednotlivych stanovistiach,

- sledovanie viésich vyskytov ruderalnej vegetdcie, sledovanie synantropnej vege-
tacie,

- sledovanie poskodenia vegetcie ¢innost'ou ¢loveka, najmd v NPR Drevenik, Siva
Brada, Rajtopiky.

Fytogeograficka charakteristika skimaného tizemia. Pri vyskume rastlinstva sme sa
v teréne zamerali na vyskum sii¢asnej vegeticie. Pdvodna vegeticia bola &lovekom bud’
tplne odstranend a nahradend kultirami, alebo bola premenena. Najvicsie zasahy do po-
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vodnej vegetacnej pokryvky st v Hornadskej kotline. Levo&ské vrchy a Branisko si zacho-
vali doposial’ charakter lesnej krajiny, ale pdvodné spoloéenstva boli vo velkej miere &lo-
vekom transformované. Tento stav interpretuje do uréitej miery mapa hospodarenia
s podou.

Zoogeograficka analyza, Analyzu zivogiSstva vo vztahu k jednotlivym zlozkém fyzic-
kogeografickej krajiny sme nevykonali, a to z dévodov chybajicich podkladov o priesto-
rovom vyjadreni Zivo&isnych populécii. Dalsi dévod spogival v tom, Ze zoogeografické price
v nadej geografickej literatdre az na niektoré vynimky prakticky absentuju.

FYZICKOGEOGRAFICKA SYNTEZA PODLA VERTIKALNYCH
VAZIEB, MAPOVANIE TYPOV GEOTOPOV

Poznatky o vyvoji fyzickogeografického komplexu a vysledky fyzickogeografickej ana-
lyzy boli podrobnym podkladom pre mapovanie fyziotopov a geotopov. Mohlo by sa zdat,
Ze tieto jednotky moZno stanovit’ pomocou superpozicie jednotlivych analytickych map
rovnakych mierok. V skuto¢nosti je nevyhnutné, ako sme vykonali aj my, pouzit’ geoekolo-
gicku analyzu a syntézu (pozri napr. Scholz etal., 1979, Mosiman, 1984, Barsch etal., 1988).

Geotop, ako sme v teréne, a potom spresnenim na zaklade vysledkov geoekologickych
analyz a syntéz stanovili, je v podmienkach fyzickogeografickej krajiny viac-menej homo-
gennym komplexom, resp. priestorovym vyjadrenim geosystému. V podmienkach geogra-
fickej krajiny (t.j. realnej krajiny), kde bola povodna vegetacia rozru$ena a nahradena
antropogénne podmienenymi, resp. antropogénnymi fytocendzami, predstavuje rekon-
Strukéni fyzickogeografickd jednotku a sticasné formy vyuZivania zeme, resp. sucasné
antropogénne podmieneng, resp. antropogénne fytocenodzy, s vyjadrené jej antropogén-
nymi variantami (pozri tiez Drdos, 1977).

Pre terénny vyskum geotopu na geografickom bode (tessere) sme zostavili $pecidlny
geoekologicky dotaznik, ktory obsahoval informacie o polohe a fyzickogeografickych zloz-
kach krajiny:

Poloha: nadmorska vyska, geomorfologicky celok.

Horniny a reliéf: sklonitost’, druh horniny, expozicia, forma reliéfu, typ zvetralinového
plasta, prevladajice subrecentné procesy nanosu a odnosu, recentné a subrecentné pro-
cesy modeldcie svahov, narusenie povrchu pddy, vlhkost' stanoviita.

Podnebie: klimaticky okrsok, priememny ro¢ny thrn zrazok, priemerna ro¢na teplota.

Vodstvo: momentilna hibka hladiny podzemnej vody, pravidelnost' hladiny podzemnej
vody, vplyv podzemnej vody na stanoviste, odtok dazd'ovej vody do podzemia, zaplavy,
zaplavenie dazd'ovou vodou.

Péda: povrch pddy, hritbka surového humusu, hritbka humusového horizontu, hibka
pddy, momentilna vlhkost, konzistencia pody, forma pédneho skeletu, obsah skeletu, zr-
nitost’ pddy, reakcia pody na 10 % HCI, podny typ resp. subtyp.

Vegetacia: fyziognomicka formécia, pokrytie povrchu pédy, antropogénna premena
vegetdcie, forma vyuzitia zeme.

Analyzou a syntézou informacii z geoekologického dotaznika o jednotlivych geografic-
kych bodoch sme vytvorili katalog geomerov, ktoré sme na zdklade geografickych zdkoni-
tosti a principov grupovania zoskupili do geotopov. Vcelku sme v skiimanom tzemi vy¢lenili
58 typov geotopov.
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FYZICKOGEOGRAFICKA SYNTEZA PODI’A HORIZONTALNYCH
VAZIEB S VYUZITIM INDUKTIVNEHO POSTUPU
FYZICKOGEOGRAFICKEJ REGIONALIZACIE

Na prvom hierarchickom stupni chorickej dimenzie na zéklade podobnosti foriem reliéfu,
homninového podlozia, resp. zvetralinového plasta a morfodynamickych procesov sa geo-
topy spajali do mikrogeochor. Vcelku sa v skiimanom uzemi vyskytuje 14 typov mikrogeo-
chor.

Na druhom hierarchickom stupni chorickej dimenzie sme mikrogeochory na zaklade geo-
grafickych zdkonitosti a principov grupovania (hlavnym faktorom je georeliéf) zoskupili do
4 typov mezogeochor.

Na tret'om hierarchickom stupni sit mezogeochory zlicené do troch individualnych mak-
rogeochor: A - Hornadskej kotliny, B - Levoéskych vrchov, C - Braniska. V skimanom uze-
mi bola tymto postupom realizovana trojstupfiova induktivna fyzickogeograficka regio-
nalizacia.

Hlavné Strukturalne ¢rty, ktoré podmiefiuji diferenciaciu skiimaného vyrezu krajinnej
sféry Zeme su: vertikalna zonalnost', azonalnost’ a v drobnom ¢lenent detailna diferencia-
cia, ktora sa uplatiiuje vo vetkych individudlnych makrogeochorach, kym vertikalna zo-
nalnost’ najmé v Branisku a v Levoéskych vrchoch. V Hornadskej kotline k nej pristupuje
koncentricka zonalnost a v Branisku azonalnost’.

TRANSFORMACIA FYZICKOGEOGRAFICKEJ KRAJINY

Vzt'ah ¢lovek - priroda patri k davnym problémom geografie. Doklada to vyvoj geogra-
fického myslenia. AvSak na rozdiel od minulosti su¢asné posobenie ¢loveka na fyzickoge-
ograficku sféru Zeme nadobiida globalny charakter. RieSenie tohto problému ma teoreticky
i prakticky vyznam. Geografia ho skiima podrobnejsie a na exaktnejsej tirovni ako v minu-
losti, Co stvisi s celkovym vyvojom vedy i s poziadavkami spolocenskej praxe.

Prirodnymi procesmi vytvorené fyzickogografické komplexy krajiny boli v priebehu his-
torického vyvoja spoloénosti v roznej miere antropogénne ovplyvnené. Technologickym
rozvojom spoloénosti boli postupne ovplyviiované v priestorovom rozsahu i v hibke zmien.
Dnes su naru$ené aj v oblastiach, ktoré st pre ¢innosti éloveka menej pristupné, napr.
v pohoriach. Pre izemia, ktoré st vhodnejsie pre Zivot loveka st uz viade priznacné geo-
grafické komplexy. V naSom pripade je to Homadska kotlina.

Miera zasahov ¢loveka do fyzickogeografickej truktiry pohoria Branisko spésobila
vytvorenie naruSeného fyzickogeografického komplexu s charakterom lesnej krajiny. Po-
dobny charakter maju Levoéské vrchy.

Hornadska kotlina, pévodne lesnd krajiny, bola v priebehu vyvoja premenena na kul-
tirno - stepnu so sietou komunikdcii a sidel, takze dnes ma charakter geografickej krajiny.
Cinnost'ou &loveka tu boli priamo, ¢i nepriamo ovplyvnené vsetky zlozky fyzickogeogra-
fického komplexu krajiny. Jeho vlastnosti podmiefiuji fyzickogeograficky potencial, t.j. pred-
poklady fyzickogeografického komplexu na vyuzivanie krajiny ¢lovekom. Avsak ako
pol'nohospodarsky vyuzivané lokality, tak aj lesné lokality maju silne ovplyvnent vegeta-
ciu. V pol'nohospodarskej krajine élovek odstrénil lesnii vegetaciu a kroviny, resp. ich sku-
piny sa zachovali len na medziach a na miestach nevhodnych na orbu, resp. na liky
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a pastviny (rolu hrali aj zaujmy vlastnikov na vyuZivani pddy). V lesnej krajine bola vege-
tacia vel'mi ovplyvnena fazbou dreva a vysadbou hospodarsky vynosnych drevin. V obi-
dvoch tychto typoch geografickej krajiny bol ovplyvneny vodny a teplotny rezim pédy,
chemizmus p6dy, obsah humusu, psobia tu rozne formy podnej erézie, atd’. Podobne boli
vel'mi ovplyvnené Zivo¢iSne populdcie. Celkove sa v krajine zva&§ila intenzita procesov
svahovej modeldcie, zosilnela plona a vymol'ova pddna erézia. Georeliéf ovplyvnilo zakla-
danie kameiiolomov, Strkovisk hlinisk, vystavba komunikécii (nasypy, zarezy), mostov,
tunelov, reguldcia vodnych tokov. Svahové pody ¢lovek chrénil pred eréziou vytvaranim
sustav agrarnych terds. V novsej dobe menil vlastnosti pédy pouzivanim anorganickych
hnojiv. Aplikicia réznych chemickych litok v poPnohospodérstve a lesnom hospodarstve
spdsobila kontamindciu pdd a nésledne podzemnych i povrchovych vad. Pristipili k nim
tiez priemyselné a komunalne tuhé, tekuté a plynné odpady.

Ked'Ze fyzickogeograficky komplex krajiny obsahuje zlozity systém vzajomnych vzta-
hov medzi jeho zlozkami, narusenie jednej zlozky sa ret'azovym spdsobom prenasa do ostat-
nych zloziek, kde vyvoldva rézne zmeny ich prirodzenych vlastnosti, Tym sa zdroveii
naruuje prirodzeny vyvoj fyzickogeografického komplexu krajiny, ktory sa odklaiia od
svojho trajektoria, daného pdsobenim prirodnych zakonitosti. Tento odklon moZno z hl'a-
diska ochrany Zivotného prostredia hodnotit’ ako relativne negativny. Cloveka viak ne-
moZno odizolovat od fyzickogeografického komplexu krajiny, ktory predstavuje Zivotni
podmienku a bazu jeho existencie a Zzivotného prostredia.

Rozhodujici vplyv fyzickogeografického komplexu na ¢loveka moZno priznat’ len v ran-
nych Stadidch vyvoja l'udskej spolocnosti. S vyvojom l'udskej spoloénosti a jej technolo-
gickym rozvojom tento vplyv slabne. Treba viak uviest, Ze priestorova zmena vlastnosti
fyzickogeografického komplexu krajiny sposobuje zmenu podmienok pre vyuZivanie zeme,
ktoré vo svojich kategoriach odzrkadl'uje potencial krajiny (porovnaj rovinné, pahorkatin-
né, vrchovinové, hornatinové podhéIne a vysokohorské fyzickogeografické komplexy
aich vyuZivanie). V detailoch v3ak clovek svojimi zasahmi, ako odvodiiovanim, zavodiio-
vanim, terasovanim, planirovanim, ziirodfiovanim, atd’. meni vlastnosti fyzickogeografic-
kych komplexov krajiny a prispésobuje ich svojim zimerom. To moZno plne aplikovat na
skiimané izemie.

Antropogénne zmeny krajiny v skiimanom tzemi sme hodnotili jednak na Girovni jed-
notlivych fyzickogeografickych zloZiek, napr. antropogénne zmeny v georeliéfe, vegetacii,
vodstve, pdde, ale tiez na irovni geotopov. V kazdom geotope boli stanovené jeho antro-
pogénne varianty (formy vyuZivania zeme). Antropogénne je najviac zmenena krajina Hor-

“nadske;j kotliny. Podl'a stupiia hemerdbie ju zarad'ujeme do 4. stupfia A - euhemerébna krajina
a v niektorych lokalitich do 7. stupiia - metahemerdébna krajina, t.j. umela, ako napr. sidla na
terasach (antropogénna navézka a iplné zastavba). Branisko a Levoéské vrchy zarad'uje-
me do 3. stuptia - mezohemerdbna krajina, .. poloprirodzend, ¢lovekom mierne ovplyvne-
n4 krajina.

ZAVER
Terénnym fyzickogeografickym vyskumom sme v skimanom tzemi zistili, Ze vietky

fyzickogeografické komplexy krajiny (reprezentované geotopmi a geochorami) nie st uspo-
riadané nahodne, ale podl'a istych charakteristickych znakov, geografickych zakonitosti.
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Zakonite usporiadané fyzickogeografické komplexy krajiny sa sformovali v procese vyvo-
ja uzemia od najstarich ¢ias po sicasnost’ a tvoria jeho prirodzenu fyzickogeograficku
Struktaru. Na jej vytvoreni sa podiel'aju dve skupiny hlavnych procesov: 1. prirodné pro-
cesy, 2. antropogénne procesy.

Prva velka skupina procesov je vlastna prirode a vyplyva z jej podstaty. Vytvorila fy-
zickogeograficky komplex skimaného tizemia a uréila jeho celkovy charakter.

Prirodné procesy posobia nepretrzite, poénic predbiogénnou etapou vyvoja fyzicko-
geografickej sféry Zeme, cez biogénnu a antropogénnu etapu. So vznikom a vyvojom pri-
rody je Gizko spity vyvoj Eloveka a spolognosti. Clovek predstavuje vy3§iu kvalitu prirody
vyznacujicu sa Specifickymi vlastnostami a ¢innost'ou. V antropogénnej etape vyvoja
fyzickogeografickej sféry Zeme ku prirodnym procesom pristupujii nové, antropogénne
procesy (v kenozoiku). Obidve skupiny procesov su navzajom tesne spité a do istej miery
sa ovplyviuji. Zo skupiny prirodnych procesov vyznamnym ¢initel'om v skimanom tze-
mi je svahova modeldcia. Procesy svahovej modelécie su vo vel'kej miere ovplyvnené ge-
ologickym substratom a sklonitostou, v mensej miere klimou (v pohoriach). Rozdielnost’
procesov svahovej modeldcie, podl'a vyssie uvedenych faktorov dala podnet k vytvore-
niu skupin fyzickogeografickych regiénov na baze horizontilnych vztahov podf'a dyna-
mického typu zvetralinového plast'a, princip katény v substratovo - morfologickom zmysle.
Na tento typ katény nadvazuje i katéna v geoekologickom zmysle.

Intenzivne procesy svahovej modeldcie st charakteristické pre celé skimané uzemie,
s vynimkou riecnych niv, kde hlavnym diferenciacnym ¢initel'om je erézno-akumulacna
¢innost’ riek a potokov a podpovrchova voda. Z d'alsich diferenciaénych €initel'ov sa na
skimanom tizemi uplatnili geomorfologicka hodnota hornin, tektonika, chemizmus podpo-
vrchovych vad a vertikdlna zonalnost'

Vyskum fyzickogeografickej Struktury krajiny v Hornadske;j kotline a jej horskej obrube
bol uskutoéneny pomocou viacerych metdd. V zédverecnej faze sme na tizemné usporiada-
nie vysledkov podrobného terénneho vyskumu aplikovali metddu fyzickogeograficke;j re-
gionalizacie. Ziskali sme tak celostny pohl'ad na prirodnu priestorovi Struktiru krajiny
v troch dimenziach, topicke;j chorickej a regionicke). Vykonana geoekologicka analyza a syn-
téza a vyskum antropogennej ¢innosti dovol'uji vyslovit' tieto zavery:

- rozmiestnenie fyzickogeografickych regionov v skimanom uzemi je podmienené Ci-
nitel'mi diferenciacie, ktorych povod uzko savisi s vyvojom fyzickogeografického
komplexu Hornadskej kotliny a pril'ahlych pohori. Najdélezitej$imi ¢initel'mi diferen-
cidcie st chemizmus geologického substrdtu a jeho d'alSie vlastnosti ako napr. geo-
morfologicka hodnota hornin, geomorfologické procesy a georeliéf, podpovrchova
voda a jej chemizmus, vertikalna zonalnost a d’alsie,

- s georeliéfom suvisi formovanie uréitého sledu regiénov v substratovo-morfologic-
kom a geoekologickom slova zmysle (princip katény),

- antropogénna ¢innost’ posobi tiez ako faktor diferenciacie, ktory méze pdsobenie
vysiie uvedenych Cinitel'ov oslabovat, alebo zosiliovat,

- faktory diferenciacie v skimanom tizemi nepdsobia oddelene, ale vzajomne sa pre-
linajit.
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METHODOLOGICAL ASPECTS ON THE RESEARCH
OF THE PHYSICAL GEOGRAPHY OF THE STRUCTURE OF THE COUNTRY
AND ITS TRANSFORMATION BASED ON AN EXAMPLE
OF THE HORNAD BASIN AND ITS ADJACENT MOUNTAIN RANGE
Summary

The terrain physio-geographic research showed that the physio-geographic complex-
es of the country in the examined area are not randomly organized but according to certain
characteristic signs, geographical relations, regularities. They were formed in the process
of the development of the area since the oldest times till nowadays and they form its nat-
ural physio-geographic structure. There are two groups of the processes that take part in
its formation, the natural and anthropogenic processes.

The natural process affects continuously, starting with the pre-biogenic period of the
development of the physio-geographic sphere of the Earth, then biogenic and anthropo-
genic period. In the anthropogenic period of the physio-geographic sphere of the earth —
the natural process are acceded to by the other — anthropogenic processes. Both groups
of the processes are closely related and in some measure they influence each other. In the
investigated area is the mass modelation an important agent out of the group of the natural
processes. The processes of the mass modelation are to large degree influenced by the
geological substrate, slope, in lower degree by the climate (in the mountains). The differ-
ence of the mass modulation evoked the creation the groups of the physio-geographic
regions based on the horizontal relations according to the dynamic type of the weathering
cover, the principle of the catene in the substrate-morphological sense. This type of catene
is followed by the catene in the physio-geographical sense.
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The intensive process of the mass modelation are characteristic for the whole investi-
gated area, the only exception are the fluvial plain where the erosion—accumulation activity
of the river and subterranean water are the main differential actors. Speaking about other
differentiation actors — the geomorphologic value of the rock, tectonics, chemism of the
subterranean waters and the vertical zonation were present.

The research of the physio-geographical structure of the country in the Hornad basin
and its border was realized using the different methods. In the final phase we applied the
method of the physio-geographic regionalization on the territorial organization of the re-
sults of the detailed terrain research. Thus, we achieved the global perspective of the nat-
ural spatial structure of the country in three dimensions, topic, choric and regionic. The
physio-geographical analysis and synthesis and the research of the anthropogenic activ-
ities allow us to state the following conclusions:

- location of the physio-geographic regions in the investigated are is conditioned by
the actors of the differentiation, whose origin is closely related to the development
of the physio-geographic complex of the Hornad basin and the adjacent mountain
range. The most important actors of the differentiation are the geomorphologic proc-
esses, georelief, chemism of the geological substrate and its other characteristics
as e.g., the geomorphologic value of the rocks, subterranean water and its chemism,
vertical zonism,

- the geomorphologic processes are connected with the formation of the certain se-
quence, succession of the regions in the substrate-morphological and physio-geo
graphic sense (the cantene principle),

- anthropogenic activity functions also as the factor of the differentiation that can
weaken or intensify the above mentioned agents,

- the factors of the differentiation in the investigated area do not act individually but
they mutually interact.

Recenzovali: prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc.
doc. Ing. Jozef Vilcek, PhD.
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