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Abstract 

REFLEXE HRANICE ČRlSR OBYVATELSTVEM 
MORAVSKÉ STRANY PO\IEZf 

Sta/lislav ŘEHÁK 

Prcim 1999 

The speciaf ~eo~raphicaf stud_,' was condllcted 1/1 Ihe area dose to lhl! lil'\\.' frontiers 
hetweel1 the Cz..ech Republic and Slomkia. The fleld surve)' (qllesliOlJ1laire sllldy IVOS condllcted 
jil August und Seplember J996 in 27 loculiries ;/1 Ihe C~ech Repl/Mír fyillg /letlr /he border 
ume alld in 5 orher local;ties 40 kmJmm Ihe Jrolllier_ 

The gellerallocal meoning ;5 rolerant ond rhe existence nf nel-\,: frontier jr accep/ed here. 
allhough Ihe majorit)" ofloeal peopfatioll was pro-fl!deral in J992_ 

Key 'tl'ords: Slo~'akfroll1jers, the Cuch Republic, rramponu/ioTl systems. public opinion 

V lelcch 1995 až 1997 byl GranlOvou agcnturou Čc<,ké republiky financován projekt 
nazvaný ,,Aktuální změny prostorových mterakcí na moravsko .. lo\'en<;kém pomcLÍ" \' ramci 
tohoto proJcktu hyla pozornost věnována naphl;]ad studiu kvantHalJvni reprezentativnosti 
takov)'ch sňatků v Hodoníně, kdcJeden ze .. noubenců bylle Slovcn,ka (tenlO vý7kum pfimo 
zde zahájil původně C Grasland z Francu!. poslézc tam v rozšířeném pojctí a \- rámci grantu 
pokračoval M Fihp). Další ucelenou problematiJ...ou bylo terénní ':'etření mel! obp·ateli 
moravské (morav,ko~1cn.J...é) strany no\"ě VZniklého pohranIčí V tomto dotazníku, podle 
nčhol byl terennív}·zkum realizován v létě roku 1996, b)'ly otálk) na tyto problémové oJ...ruhy: 
- cestováni na Slovensko před rozdělením Českmlo\"enska a nyní. frekvence a dú\"ooy ce .. t. 
- subjektivní hodnoccní intenzit)' cestování občanu Slovenska do Če~ké republiky dříve 

a nyní, 
- infonnace o Slovensku v roce 19%, porovnání mfry mťonnací dfive a nyní, hla\·ní zdroje 

InfomlacL 
- další infonnace (obligátní infonnace ke \truktufc re~pondenlů, cxistencc rodinných vazcn, 

názor respondcnta na i'dcní státoprávních otázck v roce 1992), 
O poznUlcích z dotazníkového šetření bylo souhrnně referováno na nčkolika scminářích 

průběžně, publikační podobu má anglicky psaná 'práva \" Moravian Gcogrnphical Repon .... 
č. 1 7. roku 1998. Na Sjezdu SGS chCI referovat spíše o názorovc hladiněd(lta70Vtmýchonyvlltcl 
7. opačné ,trany nové l'poleéné hranice. 

Cílem dotazníkového ;:;elřcní bylo tcdy př('dev~im Zjistit, Jak se vznik no\"é státní hranice 
projeVIl v proslorO\·é mobiluě obyvatel České repuhllky, !.;tctí bydlí prá\ ě ned:tlcJ...() tll! hranu:e 
Vyplněný dotazník byll.iskán od 511 respondentů s trval}·m hydltštčm \. České repuhllce_ 
Dva z nich mčll v období před rokem 1993 bydliště na Slo\·cnsku. nemohli d(l~t dnbřc ze 
stejné lokality ncbo zjednérepubliky' ~rO\iná\·al situaci. kterd byla předmčtem v)/kumu_ Proto 
se pracovalo s 509 respondcnty. Síi lokalit byla vytvoi'ena tak. ahy bylo molno pokrýt no\·ou 
státní hranici s tím. že \" každé z trojici lokalit bylaJcdna I - 3 km od hranice. druhá zhruha 
4 - 6 km a tlcti 8 - 10 km (z6ny I - 3). Kontrolní OOce (tzv ,óna t_ 4) I.ahmovala obcc \C 

Voc. /(.\-01'. SlaniJ/a~ íU~HAK. CSc. 

K(lJWW lIe"~r"r;", r"rud",i,/r:d.tiJulu/l<l Mw-ani", ~ "', ·1,,, :il.li 8" . K 'lI/d/.U 1, lIJ i .1" 8171" 
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vzdulnou vzdáleností 40 km od nové hranice. Celkem to bylo 27 + 5 lokali!. Struktura 
respondentů byla sice vyrovnaná v každé z lokalit věkově, pohlavně I profesně. alc souhrnné 
VýpoV!d1 byla činěn teprve ujcdnot1ivé zóny nebo jinak se!.kupené skupiny lokalit, protože 
průmčrný počet respondentu v I lokalitě byl velmi nízký (16). 

Vícc než tfctina dotázaných měla v době průzkumu pffbuzné na Slovensku (37 % dotá+ 
zaných). 

Po rozdělení Československa došlo k prudkému poklcliu frekvence cest respondentů na 
Slovcnsko. Frekvence cest přcs hranici nadále závisí na vzdálenosti od hranicc. Nově je ale 
rostoucí díl tčchto cest realizován právč respondenty z bezprostřední blízkosti hranice. Existují 
sice také rozdíly ve frekvenci cest mezi jednotlivými regiony (Slczsko, Valašsko, Slovácko), 
ly alcjsou pod prohem statistické významnosti, Muži ce."lujfpres hranici častěji než ženy, Bylo 
tomu tak před rokem 1993 i v roce 1996, ale v pozdějším lennínu se lento rozdíl mezi 
pohlavími Je.(IČ zduraznil. Přitom však věk ani ekonomický statuli respondenta četnost cest na 
Slovensko podstatněji neovlivňUjí. Je to v~ak existence rodinných vazeb, která má velký vliv 
na četnost cesL Ve frckveoci cest se přcce Jen poněkud odlišuje zóna 1 od dalších dvou zón 
a konečně od vnitrozemí (zóna 4). 

MeZI důvody cesl byly rozlišovány tyto hlavnf skupiny: 
- rodina a známí. 
- 7.aměstnánf a škola. 
- nákupy. 
- rekrcace. 
- mlmopraeovnf aktivity, 
- neuvedené důvody 

?ted rozdělení Československa byl hlavním důvodem cest na Slovensko nákupy. To byl 
totiž pro dobu dřívčjší hlavní důvod pro témčř třetinu respondentů. Po rozdělení $C struktura 
důvodů cest pronikavě zmčnila: Nejvíce poklesly cesty za nákupy (ni na 16 % původního 
stavu). Relativně se zvýšil význam cest s rodinnými duvodY.jejieh absolutnf frekvence totiž 
přfliš neklesla. Tento důvod se lak stává nyní nejvýznamnějším, týká se téměř poloviny 
zjištěných cest. Značný počet lidí (i v lokali tách blízkých hranici) uvádí, 'lc v r. 1996 ještě 
nesllhli cestovat do nezávislého Slovenska. 

Vfcc než dvě pětiny respondentu se domnívají. že obyvatelé Slovenska navštěvujf jejich 
obec méně ča.~to než před rozdělením federace. Jedna pětina se domnívá, že návštěvy Jsou 
naopak četnějŠí. Protikladné odpovědi jsou ale vždy doloženy z téže lokality. Respondcnti 
žiJícf dále od hranice se častěji domnívají, 'Je d~10 k poklesu návštěv Slováků v České 
republice. 

Hlavním informačním zdrojem o Slovensku jsou ovšcm pro dotazované obyvatele České 
republiky česká media (62 %). Role slovcnsk5'ch medií Je poněkud ma.~kována tím. že dotaz 
~měfoval najeden. tedy rozhodující infonnační zdroj. Navíc 'iC mezi možnostmi vyskytovala 
I odpověď "osobní zkušenost"', která byla druhým uváděným informační zdrojem. č3l>tějším 
především nedaleko od hranice (téměř čtvrtina respondentů uváděla právě tento zdroj infor+ 
mnef). Ale i tak vliv slovenských medií (pro 12 % rc~pondentů JSOU ony hlavním zdrojem 
infonnací o Slovensku) rychle ubývá se vzdáleností od hranice (v 1. zóně 17 %). Se vzdáleností 
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od hranicc klesá prudce předcvším rolc osobni zkušeno~ti (v L zóně J~tě hlavním zdrojem 
pro témčf d"ě pětiny respondentu. ve vnitrozemské 4. zóně tak odpovídá už Jen desetina 
rc."pondcnlů. EXI~tují také ji~té regionální rozdny: tfm vfce na jih. lim věL~f je rolc o!'obních 
kontaktú a tél slovcnskS·ch mcdií. Respondenti, kteří Slovensko I nynf navštěvují, se častěji 
ne) Jmf domnívají, že ~tav infonnovanosti o Slovensku je stejný nebo lepšr než pfcd rozpadem 
I"cdcf:lcc. Ti, kteří J~ou odkázáni na česká media, JSOu v tomto ohledu pesimi!'tičtějšf. Osobní 
kontakty jsou významnějšf pro ty, kten mají na Slovcnsku pflbuzné. 

Pro doplněnf byli respondenti dotazováni i na to. Jaké byly Jcjich postoje v rozhodujícím 
roce 1992, kdy se uskutečnily parlamentní volby a kdy bylo politickými reprezentacemi obou 
tehdcJších ~oučástí fcderace o zániku společného státu. Přesvčdčivá vČlsina dotazovaných 
(64 %) prohlásila. že by v r. 1992 hlasovala pro zachování federace. pokud by bylo umožněno 
kdané věci hla.~oval fonnou rererenda. Je ovšem mimof"ádnězajímavé.lc se výwumněji neliší 
výsledky JednotlIvých zón (v 1. zóně 6.l.4 %. ve druhé zóně 57.2 %. ve třeli zóně 67.6 % a ve 
člvné Lónč 65.8 % tamních respondentu). Nad rámce dotazniku mohu pouze konstatovat 
naprosto odlišnou p:.}chologickou a sociálně POl111Ckou motivaci Jak pro kladné. tak i pro 
záporné odpovčdi u respondentu žijících přímo na branici a těch. kteN se :-Iovcnskými reáliemi 
měli vidy Jcn málo společného. 

Velkou \'ýhodou bylo i to, že dotazníkové šetření ,. naprm.té věl~ině lokabt prováděl stejný 
tazateL Proto hylo možno nad rámec dotazníku regblrov3t i celou ;Ulu zaJíma\')"cb postojů 
k otázkám. které hyly pfcdmětem výzkumu,jakol i registrovat mnoho dal~ích názoru souvi­
\CJících. které dokreslují další aspekty nčkdej.Uho soužití v rámcI téhož :.Iátu. 

Tak například Jl~tá ... kupina re."pondcntu sdčlovala. Je přes )VůJ "profederální" poSloj 
v rocr 1992 do~pěla v době výzkumu k názoru, že vhodné bylo rozděleni rederacc. Jedním 
I doplňkových výzkumů se však ZJistilo, ŽC tato ~kupina není IllJak významná a zřcJmé 
zahmuJc Jen nčkolik málo procent dotazované populace. 

Dále eXI~tuje jisté roztrpčení z toho. že se nepodařilo realizovat zánik federace lak. aby se 
10 }Ivota tamních ohyvatel nepříznivě nedotklo. Zde se připomínaly cestovní doklady (napří­
klad u ť;e~1 dčtí s prarodi6). rozdDná měna, ruzné z..ákony atd .. tedy typické atributy státu. Zdá 
~e tedy. že dOvěra v nadstandardnf a bezproblémové kontakty po rOldčlení státu. která byla 
m'ena tehdejšími politiky. nehyla realisticky podložená. Jenom nadmčrný rozsah ccst za 
nákupy v obdobf před 1992 je nutno shledávat Jako hypertrofovaný, na základě tehdejší 
terciémí atraktivity slovensk}'cb měM 

Litera/lira: 

A.EHÁK. S .. DANĚK. P. (1997): Změny prostorových interakcí v názorech obyvatel mo­
rav.~ko-,lo\"enskellO pomezí. Výsk--umná správa. Katedm geografie Pfírodovědecké 
fakulty MU, Brno. 35 pp. 

A.ElIr\K. S. (1998): The Moravian-Slovak bordcrland:.: :.ome new~ fealures following the 
division of Czechoslovakia. MOr:lvian Gcographical Reports. no. I. p. 14-17 
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Tab. 1./ Četnost respondent!; I' lokalitách. ZÓllách a sektorech 

Sek- Zóna I Una2 Zóna J Celkem Zóna 4 1} 

to, 
A Lokalita Mosty u J. Bocanovice Hnidek n. O 

Poéelresp. /5 /. /5 46 
B Lokalita Bíl' Staré Hamry Ostravice Bartošovice 

Počet resp. I< /1 /5 4/ I' 
e Lokalita Francova Lhota Lidečko Lužná 

Pocel resp. 15 18 /5 48 Byškovice 
D Lokalita NedaJova Lhota Potel ""MV /5 

Fotel resv. /8 /5 II 50 
E Lokalita Sv Stěpan Stítná-Popov VJac;hovice- Zdounky 

Fočet resp. 17 /8 -Vrbětice /. 5/ 16 
F Lokalita Žitková Komňa Záhorovice 

Počet resu. /5 J6 /7 4' !'-'emČllny 

G Lokalita St"'" Korytná Slavkov u U. B. U 
Pocer resp. 18 /8 /5 5/ 

H Lokalita Kuželov Lipov Blatnice p. sv. A. Vranovice 
Poler re.~p. /. /6 17 49 15 

I Lokalita LanžhOl Hru'ky Mor. Zižkov 
Patet resp. /8 /6 /5 " Celkem 146 145 142 509 76 

• . ) Zóna 4 se nečleru na sektory 

Tab. /.2 Struktura respolldemů podle pohlovf 

Pohlaví Počel respondentů Podíl % 
Muži 251 49,3 
Ženy 258 50,7 

Tab. 1.3 SlruklUra respol/dentů podle I"ěku 

Vlk Počel resoondentů Podíl % 
do 19 let 17 3.3 
20 až 29 let 83 16,3 
30 až 39 let 99 19,4 
40 až 49 let 9' 19,3 
50 až 59 let 9' 19,3 
60 a vice let 114 22.4 
Celkem 509 100.0 
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Tab. 1.4 StruJaura respondentů podle IIdrodnosti 

Národnost Respondenti celkem Muži 
ob,. v% ob,. v% ob,. v% 

česki 396 77,8 186 74,1 210 81,4 
moravská 75 14,7 49 19,5 26 10,1 
slovenská 18 3,5 3 1.2 15 5,S 
slezská 3 0,6 2 , 0,8 1 0,4 
'ini 17 3,3 II 44 6 23 
C"",,,,, 509 100.0 2ll 100,0 258 100,0 

Tab. 1.5 Struktura respondentů podle typu ekonomickl aktivit)' 

Typ ekonomickě Respondenti celkem Muži Zony 

""'vrty ob,. v% ob" v% ob" v% 
lák, učeň, student 21 4,1 9 3,6 12 4,7 
"",,-"oe 294 57,8 138 55,0 156 60,S 
podnikatel 38 7,5 32 12,7 6 2,3 
nezam!stnaný 7 1,4 2 0,8 5 1,9 
důch.odce 149 2.3 70 279 7. 306 

C"""" 50' 100,0 251 100,0 258 100,0 

Tab. 1.6 Respondenti podle věku a existence příbuVlých na Slovensku 

Věk Pň'buzni na SloverWru Podil respondentů, kteff majl 
Ano N. pnbuzné na Slovensku (0"'-) 

do 19 let 3 I' 17,6 
20 až 29 let 32 51 38,6 
30 až 39 let 37 62 31,4 
40 až 49 let 37 61 37,8 
50 až 59 let 40 58 40,8 
60 a více let 39 75 342 
Celkem 188 321 36,9 

Tab. 2.1 StruJaura respondentů podle frekvence ná~'šlěv Slovensko před rokem /993 
a v roCl! J 996 

Frekvence n'vftlv Slovenska Počet respondentů v dané skupini! 
před rokem 1993 v období 1993·1996 

aba. v% ab,. v% 
více než IOx ročně 178 35,0 33 6,5 
5 až IOx ročn! 67 13,2 36 7,1 
I až 4x ročně 13' 26,3 92 18,1 
značně nepravidelně 102 20,0 97 19, I 
vůbec 28 " 251 493 
Celko . lod věcJi 509 1000 509 1000 
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Tab. 2.10 Odpovědi respol/den/ů na otázku na dobu uplynulou od poslední návštěvy 
Slovenska podle zón 

Doba od posledrú Z6na I Zóna 2 Z6na 3 Z6na4 Celkem 
návštěvy Slovenska 

m"'" ob,. '6 26 31 • 10. ,. 3JJ 17,9 22,5 5,3 21,2 
dl měsice ab,. 22 " 11 1 " " 15 I 9,7 77 1,3 9. 
pOl roku "",. , 12 6 3 30 ,. 6,2 8,3 42 3,9 59 
,ok ob., 1. 11 " 6 " " 9,6 7,6 9,9 7,9 -a.a 
vice než rok .b, 55 .2 79 62 278 

" 377 56,6 55,6 816 54,6 
Celkem .b, "6 1" 142 76 50' 

% 100.0 /00,0 100,0 100,0 100,0 

Tab. 3,3 Strulauro dtwodů cest 110 Slo\'ells/w v jednotlivých zónách modelového území 
(pouze respondell/i, kteří llQ Slovensko cestovali o uvedli dů)'od cesty) 

Důvod cesty ZbM Celkem 
Zóna I ZóM2 Zóna] ZóM' 

1993 .- .993 1996 1993 1996 1993 1996 1993 1996 
rodina. známi .... ,. 50 " 28 30 " " 11 >23 1" 

"" 7., ", 2$,2 '"' 271 43,3 '" n, 2~.9 '" ZAm!$tn'nl,lkola bs. " 7 7 • " • 7 3 49 2' 

"" /5,/ 71 " 86 10,3 6,' 108 15,0 "3 78 
"Okupy abs. 54 " 56 7 51 6 2 • "3 26 

"" 388 12.2 "/,5 /0.0 37.5 9,' 3,1 50 3".3 /0,2 
rekreace aba. ., " 31 23 34 22 34 S '" 6. 

"" I" '" 7JO 379 JSo 32,8 52,3 250 23.8 26.7 
nůmoprae.aktiv. abs. 9 11 7 6 7 6 , O 27 23 

"" 65 117 5,2 ',6 " 9' 6,7 'O " 90 
C"'kem aba. 139 " 135 70 136 67 65 20 _ 47S 255 

"" /00.0 /00.0 /00 O /00,0 100.0 /00,0 /00,0 IDO O /00.0 100,0 

Tab. 3.5 Rozdíly mezi muži a lenami ve struktuře důvodů cest na Slovensko 

Důvod cesty muti "" celkem 
1993 1996 1993 1996 1993 1996 

rodina II známi ob,. 61 62 62 56 123 118 
v% 25.<1 "/,6 26,<1 52,8 2.5,9 46.3 

zaměstnáni,.!Ikola abs. 44 20 S - 4' 20 
v% /8,3 IJ,4 2,1 0.0 103 7,8 

ol>kupy abs. 59 " 104 12 163 26 
v% 146 9,< U3 ll,3 343 102 

rekreace abs. 54 " 59 34 113 68 
v% 2:/,5 21,8 25,/ 371 23,8 26,7 

mimoprac.aktivity abs. 22 19 S , 27 23 
v% 9,2 12,8 2,1 3,' 57 9,0 

Celkem aba. 240 149 23S 106 47S 2SS 
v% 100,0 /00,0 /00.0 /00,0 /00,0 /00,0 
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Tab, 3,6 Struktura důvod/I cest na Slovensko podle vlkových skupin respondent,i 
(pouze respondenti, klefi na Slovensko cestovali a u)'edli důvod cest)') 

V'" 
Důvod cesty do 29 lel 30-39 'CI 40-491"1 50-591cl 60 a více let 

1993 . "" 1993 ",. "m ''>96 1993 "" 1993 ." . 
rodina a zn;irnl .b. 20 .. " 22 2. 22 30 J2 2. " ." 22,2 36,lJ 22,3 '" 28,0 39,3 32,3 6B U8 5$,8 

zami!sIMnl,lkola aba, 4 4 • 4 , 
" " 5 " • ." .. '.0 6.5 '" 7.5 I" 1'0 I" 16,2 ", 

nálnlpy .b. 3. 5 " 4 " • " 2 " 
, 

." .(0,0 /00 3~,1 7.0 30,/ I" 33,3 41 33' 163 

rekreace .b. ,. 
'" " 20 " " " 5 " " ." ,a. 40,0 28,7 35,/ 200 JO .( 15,1 /02 lBI 14,0 

mimoprac.akliv ab". 4 3 , , 5 3 , 5 • 5 

"" '.' 60 n 12,3 5J 54 5 .• 'Ol 76 //6 

Celkem ab,,_ '>O " " " " 56 " " .OS 43 

." /00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 /00,0 100.0 100,0 /00,0 100,0 

Tab, 3,7 Struktura důvodů cest na SIOl'ensko podle skupin ekonomické aktivit)' respondelllll 
(pOl/ze respondemi, ktdi na Slovensko cestovali a uvedli důvod cesty) 

Tah. 3.8 Rozdíly ve struktuře důvodů cest na SIO\'ensko mezi respondent}", kteří maji, resp, 
/lemojí 110 Slovensku přibuZJzl (pouze respondenti, !aeří 110 Slovensko cesIOVOU 
a uvedli dlhod cesTy) 

Dolvod cesly PfibUUli na Slovensku Celkem 
Ano N. 

1993 1996 1993 1996 1993 1996 

rodina a známI ab •. " " 2. " 123 ... 
." $J,3 72,1 89 19,11 26.9 46J 

zaměslnáni.,~kola ab". .. 5 " " 49 20 

." ., 59 106 11,9 10,3 7. 
n"kupy ab •. " 

, 
'" " 

,., 2. 

." 20,3 5.4 43.0 I" 34,3 20,2 
rekreace abs. 24 " " " .n " ." '" 12. JO,4 '" Zl. 26,7 

mlrnnprac.aktivllyabs. 6 • " " " 2J 

." J.J 6.' 7.' ,JO 57 90 

Celkem abs_ ." '" 293 '" 47S '" ." /00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tab. 5.1 Názory respondentu'liJ sOlllasn}' slm' infomwl'onosli O Slm'e/uku -lřidi/li 
podle zón 

Nhor na stav informovanosti Zó~ , 26na2 Una3 Una" C .. lk .. m 
vice inťonnacl n .. t dflv .. ob. , 

" • , 
" .. 6.' , . 4J J9 '.' lI .. jn6 infonnaci jako dNy" .b. " '0 .0 2. ", 

" 2" '" 202 "2 "2 
m61~ inCormad ne.! dHve ob. ó> " 

., 27 ,,. .. ". ,,, <3 • '" 
,., 

nDprOSly nedostatek ;nt"Qnnacl Db. • >2 7 • " .. .., 8J .. '0' 65 
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Tab. 5.2 Hlami informační zdroj respondelllu o dim na Slovensku podle ::.Órr 

Tab. 6.2 Postoje k budolwlOstifederace \' př/padnlm rtftre/ldu podle .'iociodemoRmjiľ­
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hoy ... '74 " " • '" " .,. 7. 2.1. T , . 100 O 

.... el< clo:29 I ... ob • .. " " 
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H '"O U. U. s • JOO.O 
V6I<.lOŮ:J91 .. ... . , .. U • ~ .. .,. ,., ,., +- ... .40 100.0 -
,,<I!k~0 •• 491 ... .... •• • >7 ·9" .. 00< " n, ., '00 • 
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, >2 • •• 
H 74.~ ., J2 :l " , ... 

.-ti< 60 • vf" .. Ie. .~ " .. ,. 7 n. 
U ... '" I!I . ... ,. 100.0 

Uk. uce1\, .. ucl ...... ... • , • O ,. 
vH " , ,,. '" , '00 • -- ~ ,., " .. " 'O, 
vH ... ,. , 20.~ ,. , ... 

podnll ..... el ~ .. " • , 
" .H ,O, ". ,,. ZO '00 , 

dilldlodo:e ... '" " 27 • , .. 
.H 67.8 II.~ 18. I ~.7 '00 , 

Pttbu",,1 .... Slov .. n&ku ~ ... m " " • ". .~ 7:Z.9 .U ,.. " n,n O 

Pl'lbu:uol "" SIo".,...k" N. ... U. ., 77 .. '" • H >'. " . :z:z.~ '" JOD O 

C .. tkcom ••• m .. '07 20 '00 
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REXLECTION OF THE NEW CZECHlSLOVAK FRONTlER 
BY THE lNHABITANTS OF THE MORA V1AN PART OFTHE BORDER AR.EA 

Stanulav ŘEHÁK 

Summary 

Thc special gcographical study wa~ conducted in the areac10se (O the new fromiers bclwcen 
the Czech Republic and Slovakia. The ficld survcy (questionnalre study) was conductcd 
in August and September 1996 in 27 localities in the Czech Republic ly ing ncar thc bordcr 
zone and in 5 other localities 40 km from the fromier. 509 persons was asked. After, in 1998, 
thc nombre of localities and the volume of quesLionnair were extcnrled. 

The questions related to trips to Slovakia prior and after the division of Czechoslovakia. 
the frequency and purpose ofthe trips, and also about the main sources of Infonnation aboul 
Slovakla as an independent country. In addition to this, ilie the attitude 10 the division of ilie 
fonner Czechoslovakia was tested. The personal experiences from Ihe field survey are 
prezented. The frequency of transportation is veT}' small now. 111e fami hal relations are very 
important. because their absolute imponance continue. 111e general mcamng towards the 
paralel existence of lwo new states is veT}' tolerant and thc ex.istenccor ncw frontier is accepted 
here. after thc time of transition, although lhc majority of local peoplc was pro-fcderalln 1992. 

Recenzent: Prof. RNDr. Jour Mládek, DrSc. 

Abstract 

CENTRÁ GYMNÁZIÍ A ICH SPÁoovt REGIÓNY V SR 

Vladimír SLA VIK, Branislav MISIK 

The aim o[ ,he comn'bution is to analyse tlie el'olutiOtl o[the secotldar)' school ("gymna· 
sium") netwOrk;11 the years /985/86 to /995/96 a.i welf as the del'efopmem dyrwmics o[basic 
indicators, olld tO presem lhe resu/ts o[ liiera rch izatioll ond regionoli:atioll o! secolldo ry school 
centres in lhe school yeor o[ /995/96. 

Key M'ords: secondary school centres, hierarchiz.ation, regiono!izatioll. hinter/onds 

ÚVOD 

Spoločensko-po lilické a ekonomické zmeny v našej spolocnosll po roku 1989 sa premietli 
aj do lransfonnácie školského systému a osobilne do stredného školstva. Nevyhli sa tomu ani 
gymnáziá. Z jednotlivých typov stredných škOl sú pre hierarchizáciu centier osfdlenia najvhod­
nejšie práve gymnáziá. Cidom prispcvku je analyzoval vývoj siete gymnázii v rokoch 1985/86 
až 1995196, dynamiku vývoja zák1adných ukazovatdov, predslaviť výsledky hierarchizácie 
a regionalizácie centier gymnázií k školskému roku 1995/96. 

RNDr. Vku/imtrSU. vIK, CSc., Branislln MISIK 
Ka/Wfll humdnnej geOllfa.fie a demogeografie, Prirod""f!:df!:cM[ukuf/a Uni~"'tJl) Komnukiho, 
M />"JM dotina I, 1J42 1$ Bra/i~fu~'a 
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