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PRIESTOR AKO HLAVNY KONCEPT VYSKUMU
GEOGRAFIE. SMEROM KU KRITICKEMU
KONCEPTU PRIESTORU
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Abstract: In this paper we will try to conceptualize space from the philosophical as well
as from the geographical point of view. Continually we deal with the concept of space
through various forms of its perception. Our main aim is to conceptualise space in terms
of critical geography. To define the concept of critical-geographic space we use mostly
a tripartite concept of space introduced by David Harvey (2005, 2006a, 2006b), a major
critical geographer.
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UvOD

Pri stadiu geografickych javov, ale tiez ekonomickych, sociologickych, kulturnych
a inych, ked’Ze sa vSetky odohravaji na istom uzemi, je zakladnou entitou priestor. Podl’a
Agnewa a Duncana (1989 in Drobik, 2010) je spolo¢nost’ klbkom hlbsich priestorovych
Struktur. Doslo k prepojeniu geografie so sociolégiou, ekondomiou a kultirnou antropo-
loégiou. To so prejavilo v konfrontacii novych priestorovych ponati s tymi, ktoré pricha-
dzaju z pribuznych vednych disciplin. Jedna sa napriklad o polohu (location) u ekono-
mov a ekonomickych geografov, chapajicich priestor ako dany, meratel'ny a neutralny,
o lokalnost (locale) dant prepojenostou kazdodennych socialnych interakcii v priestore,
ktorti Studuju sociolégovia a humanisticki geografi, ¢i zmysel miesta (sense of place)
a jeho vplyv na utvaranie identity cloveka, co je doménou $tudia antropologov ¢i kultur-
nych geografov. Agnew a Duncan (1989 in Drobik, 2010) tak predstavili geografiu ako
vysostne integrujucu vednu disciplinu a svojim tvrdenim tiez podopreli jej dolezitost’
v celom systéme spolocenskych vied. Ak je nieco, ¢o poskytuje geografii osobitost’ me-
dzi ostatnymi vednymi disciplinami, potom je to prave moznost’ celostnosti pohladu,
hoci sa jedna o nazerania zddraznujice priestorové/regionalne aspekty vybranych otazok
(Novotny, 2004).

V tomto prispevku sa pokusime uchopit’ zlozitost’ teoreticko-filozofickych pristupov
nazerania na priestor a nasledne sa ich pokusime konfrontovat’ s kriticko-geografickym
pohladom autorov anglosaskej proveniencie.

PRIESTOR

Medzi zékladné koncepty vyskumu geografie patria priestor (space), miesto (place)
a priroda (nature) (Hubbard, Kitchin, Bartley, Fuller, 2005). K zakladnym konceptom
sa v sucasnosti pridava aj kategoria Casu (time), ktoru rozvinul T. Hégerstrand a tiez
kategoria mierky (scale). Vyznamnu rolu, a teda druhy zakladny koncept geografic-
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kého vyskumu zohrava koncept miesta. Matlovi¢ (2007) v diskurze o koncepte miesta
tvrdi, Ze chapanie konceptu miesta sa meni v priebehu vyvoja geografického myslenia,
ktoré sa Casto odvijalo od chapania kategorie priestoru. Toto vyjadrenie implikuje, Ze
medzi miestom a priestorom st interaktivne vztahy a nevylucuju sa navzajom. Podl'a
Jedrzejczyka (2001 in Matlovic, 2007) je teda zrejmé, ze z geografického hl'adiska je kl'a-
¢ové interpretovat’ vzajomné vztahy medzi priestorom a miestom, pripadne aj krajinou.
Blazek, Rochovska (2006), Paneli (2004) chapu miesto ako $pecifikum a priestor ako
moznost’ socialnej ¢innosti. Konceptu miesta venuje pozornost” Matlovi¢ (2006, 2007).
Nasu pozornost’ obraciame predovsetkym na zakladnu kategoriu, priestor.

Etymoldgia slova priestor pochadza z latinského slova spatium, ¢o znamena vzdiale-
nost” alebo usek. Spatium alebo curriculum bolo vyjadrenim tieZ pre jedno kolo v zavo-
de vozov v Antike. V stredoveku zopar autorov pouzivalo termin ako synonymum pre
miesto ¢i lokalitu ako kontajner (Elden, 2009). Na priestor, ako zakladnt entitu vyskumu
geografickych javov, mézeme nazerat’ z réznych uhlov pohladu. Peet (1998) rozobera
otazku priestoru $tudiom vztahov medzi spolo¢nostou (society) a prirodou (nature).
Pod terminom priestor rozumie povrchovu expanziu prirodného prostredia vytvorenti
socialnymi silami v humanizovanej krajine. Tento vztah (society-nature) je podla Pecta
(1998) castou $irsieho a fundamentélnejSicho vztahu medzi myslPou a hmotou, alebo
kultirou a prirodou a poznamenava, ze otazky vyznamu prirodného alebo duchovného
povodu uvedomenia a charakteru reprezentacie udi a Zeme st zahrnuté v geografic-
kom chapani. Peet sa teda pyta: ,, dko konceptualizovat priestor a prirodu? . Odpoved
hlada v dualizme medzi idealistickym a realistickym/materialistickym nazeranim na
priestor. Chojnicki (1988 in Matlovi¢, 2007) argumentuje delenim na subjektivisticky
variant (kantovsky) a objektivisticky variant (newtonovsky). Idealizmus teda vyzaduje
poriadok na svete, ktorého zakladnou dimenziou ma byt priestor. Do tejto koncepcie
zapada Kantovsky transcendentalny idealizmus (Peet, 1998). Kantovsky priestor nee-
xistuje objektivne, je len vlastnostou 'udského vedomia. Podl'a Kanta je priestor sub-
jektivnou formou vnimania, ¢ize apriérne danou formou zmyslovosti. Znamena to, ze
zmyslové vnemy su umiestiiované v predstavach priestoru. Predstava priestoru je akymsi
organizaénym skeletom pre zmyslové vnemy (Chojnicki 1988 in Matlovi¢, 2007). Tato
kantovska filozofia priestoru vidi priestor ako kontajner projektovany myslou ako organi-
zovany ramec pre objekty a udalosti, je zdrojom davnejsich filozofii regionalnej geogra-
fie. Prikladom je Hettnerovsko-Hartshornovska koncepcia regionalizmu a jedine¢nosti
(Peet, 1998, Matlovic, 2007).

Vo vedeckom realizme, naopak, priestor je nezavisla existencia, ktora poznava stret-
nuté objekty v priestore (Peet, 1998). V tomto zmysle, podl'a Newtona priestor existuje
nezavisle od veci, ktoré obsahuje, teda je nezavisly od toho, ¢i je pozorovany alebo rozu-
movo vnimany (Chojnicki, 1988 in Matlovi¢, 2007). VSimnime si, ze Newton vnima
priestor z pohl'adu istej nadradenosti ¢loveka priestoru, a teda tvrdi, ze l'udia s kvazi
vyéleneni z priestoru, aj ked” ho dokazu popisovat. Kant, opac¢ne, istym ,,pokornym® po-
nimanim vytvara nespocetné mnozstvo svetov zavislych na nas samotnych, podobne ako
Demokritov koncept Mikrokozmu. Peet (1998) tu vidi dva konceptualne problémy. Po
prvé je to realisticky-absoltitna koncepcia (Newton), kde veci, javy existuju nezavisle
od hmoty. Druhou je realisticky-relativna koncepcia, kde naopak k prvej, existuje rela-
tivny priestor pozostavajuci zo vztahov medzi hmotou, medzi objektmi s materialnym
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zékladom. Harvey (1993) argumentuje, Ze priestor moze byt na jednej strane absolttny,
nezavisly od hmoty a na druhej relativny, kde vztahy medzi vecami existuju, lebo exis-
tuji objekty a suvisia s ostatnymi. To odkazuje na rela¢ni koncepciu (Leibnitz), ktora
predpoklada, Zze priestor predstavuje siet’ vztahov medzi konkrétnymi objektmi a uda-
lostami. Priestor je teda relativny a predstavuje poriadok koexistencii. Harvey (1993)
vSak dodava, Ze priestor nie je ani absolutny, ani relativny alebo relacny sam o sebe, ale
moze byt jeden, alebo aj viac priestorov, ktoré v§ak zavisia na okolnostiach, ktoré sa deju
v inych priestoroch.

Snahu o vyjadrenie pojmového aparatu priestoru mali aj autori slovenskej provenien-
cie Mazur, Urbanek (1982), ktori sa snazili o vyjadrenie principov, podla ktorych sa
prvky krajiny organizuju do celku. Kriticky sa vyjadrovali ku vtedajsim metodam vy-
skumu krajiny a argumentovali, Ze sa o krajine ako o systéme stale hovori, no na druhej
strane sa skiima stale metédami, ako keby syst¢émom nebola. Pojem ,,krajinny priestor*
definuju ako pojem vztazny, ktory sa vzdy vyskytuje v urCitom kontexte ako sucast
SirSieho systému pojmov. Mazur, Urbanek (1982) zac¢inaju definovanim absolutneho
priestoru ako priestoru geografickych stiradnic a pohyblivych veci, ktoré sa nachadza-
ju v statickom priestore. Podl'a Kérnera (1970 in Mazur, Urbanek, 1982) tento priestor
nazyvaji schémou veci, kde priestor nevystupuje samostatne, ale v koherentnej dvojici
vec-priestor. Schéma veci pripiista, aby sa vec v priestore premiestiiovala, ale nepriptsta
vplyv priestoru na vec. Tvrdia vSak, ze ak by sme pripustili absolutnu pasivnost’ priesto-
ru, tak potom by sme nemohli pripustit’ existenciu priestorovych zavislosti a interakeii
medzi prvkami, preto absoltny priestor chapu iba ako priestor matematickych vypoctov.
Svojou argumentaciou narazaju aj na vtedajsi rezim, ktory pri zasahoch do krajiny ¢asto
nepripustal dopady na okolie. Mazur, Urbanek (1982) d’alej argumentuju, Ze ¢asto sa
neratalo s tym, aby lokalizacia nejakého objektu (mesta, prichrady, pola ¢i rekreaéného
strediska) mohla zasadne ovplyvnit’ jeho vlastnosti, a tym i jeho spolo¢ensku funkciu.
Pri tomto probléme si pomahaji druhou kategoriou od Kdrnera (1970 in Mazur, Urbanek,
1982), schémou poli. Tato schéma je podla Mazura, Urbanka (1982) ,,nie¢im viac®, je
nositelom urcitych vlastnosti a je priestorom relativnym. Avsak tento priestor mozno
koncipovat len vo vztahu k uréitému prvku krajiny, inak takyto priestor straca vyznam.
Mazur, Urbanek (1982) ho nazyvaji monocentrickym priestorom. Kazdy monocen-
tricky priestor ma charakter systému zlozen¢ho z daného prvku krajiny a prislusného
priestoru-pola. Takto by sme mohli koncipovat kazdu geograficku disciplinu, ktorej
zameranie na urcity prvok krajiny zodpoveda prislusnému monocentrickému priesto-
ru. Potom stbor geografickych disciplin zodpoveda suboru tychto systémov (Mazur,
Urbanek, 1982). Ale ani v tomto systéme Mazur, Urbanek (1982) nevidia definovanie
krajinného priestoru, pretoze podla nich mu chyba celostny pohlad, pohl'ad ktory by ne-
bol zamerany len na jednotlivé prvky krajiny a stibor monocentrickych systémov nestaci.
Niekedy sa krajinny priestor stotozni s ekonomickym priestorom, inokedy sa chape iba
ako siet’ ekologickych priestorovych vézieb a pod. (Mazur, Urbanek, 1982). V zavere
Studie koncipuju priestor ako Struktirované kontinuum. Vychadzaju zo schémy poli,
kde jednotlivym prvkom priradzuji celostné vlastnosti, a tak umoznuju prvkom ,,vztahy
medzi vztahmi®, t.j. synergetickt struktaru, ktora predpoklada existenciu priestorovych
véazieb medzi susediacimi oblastami (napr. vidiecka krajina, vel'komestska aglomeracia,
fluvidlna rovina). Takto koncipované vztahy spajaju siete jednotlivych oblasti do systému
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sieti. Mazur, Urbanek (1982) chapu krajinny priestor ako $trukturu. Z tohto Strukturalis-
tického hladiska su potom prvoradé procesy skladania a rozkladania Struktury. Krajinny
priestor je preto nutné chapat’ ako vysledok tychto procesov, ako vysledok kompozicie.
Preto pojem krajinny priestor ako Struktirované kontinuum obracia pozornost geogra-
fov predovsetkym ku vztahom, vizbam, systémom a Strukturam, a tym i k syntetickym
metédam vyskumu krajiny, ktoré st nerozlu¢ne spaté s uvedenymi kategériami (Mazur,
Urbanek, 1982). Mazur, Urbanek (1982) sa pokusili ukazat’ priestor v podobe vztazného
(rela¢ného) pojmu, ktory nejestvuje nikdy sam, ale ktory je vzdy stcastou urcitého sys-
tému pojmov, v ramci ktorého nadobuda svoj vyznam a zmysel.

Podl'a Drobika, Sumberovej (2009), staré pasivne potiatie priestoru ako kontajne-
ru, v ktorom sa veci deji, bolo nahradené vyraznym relaénym pohl’adom na priestor
ako vytvoreny alebo postaveny vedl’ajsi produkt tychto veci. V tomto zmysle Harvey
(2006b in Drobik, Sumberova, 2009) poukazuje na tripartitné delenie moZnosti chapa-
nia priestoru, ktory deli na absolltny, relativny a relaény, v zmysle ako sme ho spomi-
nali v predoslych odstavcoch. Pracuje so vSetkymi troma konceptmi v rovnakom ¢ase
a premysla nad spolo¢nostou, politikou a ekondmiou prostrednictvom interakcie medzi
nimi. Ked hovori o objektoch, tak tvrdi, Ze vSetky su absolutne, relativne a rela¢né v ¢a-
sopriestore. Podl'a Drobika, Sumberovej (2009), tato flexibilna stihra priestorov a entit,
stelesnena v takto koncipovanom priestore, umoznila geografom miesat’ mierky (scales),
perspektivu a spdsoby myslenia o politike, kultire a socialnych javoch odohravajucich sa
v priestore. Blazek, Rochovska (2006) tvrdia, ze od 70. rokov dochadza k posunu human-
nej geografie smerom ku kritickej socialnej discipline a k rekonceptualizacii priestoru.
Autori tvrdia, ze socialne zmeny st klIicovou ¢rtou spoloc¢enského deja a determinujt
zmenu pohladu na priestor z absolutneho na relativny a relaény pohlad.

SMEROM KU KONCEPTU KRITICKEHO PRIESTORU

V tomto kontexte Harvey (2005) zacina charakteristikou absolitneho priestoru,
ktory vidi ako priestor, ktory je pevny a my v jeho ramci vnimame, alebo planujeme
udalosti. Jedna sa o priestor Newtona a Descarta, a teda je reprezentovany uz ako exis-
tujlica a nemenna siet’ Standardizovaného merania a kalkulacie. Geometricky je to teda
Euklidovsky priestor. Socialne je tento priestor chapany ako stibor sukromného vlast-
nictva a iného obmedzeného tzemného oznacenia (napr. $taty, administrativne jednot-
ky, plany miest a mestskych sieti). Relativny priestor vidi Harvey (2005) ako pojem
v kontexte Einsteina alebo neeuklidovského priestoru. Einsteinov argument poukazuje
na to, ze vSetky formy merania zavisia od referenéného rdmca pozorovatela a Ze je nevy-
hnutné posunit’ nase zmyslanie z priestoru a ¢asu na uroven ¢asopriestoru (space-time).
V Einsteinovej praci vztah medzi ¢asom a priestorom nie je koexistenény, ale prave za-
visly (Elden, 2009). Harvey (2005) argumentuje, Ze z prozaickejsicho pohladu na geogra-
fickt pracu vieme, Ze napriklad priestor dopravnych vztahov vyzera a je vel'mi rozdielny
od priestoru sukromného vlastnictva. Jedine¢nost’ polohy a individuacia?® je definovana
ohrani¢enymi teritériami v absolutnom priestore a umoziuje multiplicitu poldh, ktoré st
rovnako vzdialené od centralnej polohy mesta. M6zZeme vytvarat’ kompletne rozdielne
mapy relativnych poloh prostrednictvom rozliSovania medzi vzdialenostami medzi na-

2 Individuéacia je delenie celku na jednotlivosti, odtrhavanie jednotlivého od vseobecného (Ivano-
va-Salingova, Manikova, 1983).
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kladmi, ¢asom, modalnym rozdelenim (auto, bicykel, skateboard) a dokonca narusenim
kontinuity pohladom na siete a topologické vztahy (optimalna trasa pre postara) a po-
dobne (Harvey, 2005). Harvey (2005) d’alej tvrdi, ze relativita je v podstate zmena uhlu
pohladu na problém a ze relativita je suc¢astou absolutneho priestoru, ¢o argumentuje aj
prikladom najkratsej vzdialenosti medzi bodom A a B, kde ako vieme, to nie je tradi¢na
vzdugna &iara. Dalej si viima aj pohl'ad pozorovatela, ktory hré v priestore kritickt ulo-
hu, kde za negativny (nekriticky) priklad povazuje typicky pohlad obyvatel'a New Yorku
na svet, ktory vystihol Saul Steinberg (1976) (obr. 1). VSetky tieto relativizacie podla
Harveyho (2005) indikuja, ktoré $pecialne pravidla a zakony st potrebné pre jednotlivé
javy a procesy. Porovnanie roznych ¢asopriestorovych ramcov moze osvetlit’ rézne prob-
1émy politického rozhodovania. Pri rela¢nom priestore Harvey (2005) upozoriiuje na
pojem Casopriestoru, ktory je, ako aj v relativnom priestore, podmienkou. Relaény pojem
Casopriestoru implikuje interné vztahy. Harveyho argument spociva v predstave, ze aky-
kol'vek bod v priestore (¢asopriestore), nie je mozné chapat’ len ako existujicu udalost’
¢i vec bez toho, aby sme neuvazovali nad jeho okolim. V tomto kontexte dodavame, Ze
je potrebné brat’ do uvahy sktisenost dané¢ho bodu v priestore, ktora ho definuje nie ako
osamel entitu, ale skor ako sktisenostnu integrujiicu jednotku v Casopriestore, ktora je
ovplyvnena ako lokalnymi vplyvmi, tak aj externymi (globalnymi) vplyvmi (napriklad
osamely strom na luke sa javi zdanlivo ako osamela entita, no na jeho definovanie mu-
sime brat’ do uvahy lokalne vplyvy ako pddny substrat, nadmorsku vysku ¢i vegetacné
pasmo, no na druhej strane je definovany aj makroklimatickymi ¢inite'mi, ktoré zadefi-
novali jeho predpoklad rastu na zaklade podnebia).

Harvey (2005) uvadza priklad pre reprezentaciu vsetkych troch priestorov, ktoré st
navzajom prepojené. Argumentuje prednaskou vyucujuceho v uc¢ebni. Uéebna je ohrani-
¢eny absolutny priestor so stenami, oknami, podlahou, stropom atd’,, a tiez s vyhradenou
absolutnou dobou trvania prednasky. Na to, aby $tudenti poculi a videli vyuéujiceho
musia byt v danom absolutnom priestore a absoliitnom ¢ase. VSetci Studenti su iden-
tifikovani ako individualne objekty umiestnené na stoli¢kach v absolitnom priestore.
Ale vyuéujuci je okrem absolitneho umiestenia v priestore umiestneny aj v relativnom
priestore vzhl'adom k $tudentom. Pri jeho prejave narasta v Casopriestore relativna me-
dzera medzi Studentmi, ktori ho poc¢tvaju, a tymi, ¢o nevnimaju. Do toho este prenikaja
relacné trajektorie Zivota Studentov, kde jeden premysla o hroznej katastrofe, co pocul
rano v radiu alebo o nenaplnenej laske, alebo $tudentka premysla o voni rannej kavy.
Vyucujuci vie, na akom mieste v absolitnom priestore Studenti sedia, ale nemoéze tusit),
&o sa deje v ich hlavach. V tomto kontexte si Harvey (2006a, s. 275) kladie otazku: ,,Co
znamena pojem priestor?“. Toto zamyslenie v§ak nahradza otazkou: ,, Ako je mozné, ze
rozdielne ludské skusenosti vytvaraju a pouzivaju rozdielne konceptualizacie priesto-
ru? . Problém spravnej konceptualizacie priestoru by sa mal teda skimat’ cez l'udska
skusenost. Harvey (2006a) d’alej argumentuje, ze majetkovy vztah, napriklad vytvara
absolttny priestor v ramci ktorého mdze fungovat’ monopol moci. Pohyb l'udi, tovarov,
sluzieb a informacii sa odohrava v relativnom priestore, pretoze to stoji mnozstvo pe-
nazi, ¢asu, energie a prekonavanie vzdialenosti. Podne parcely tiez ziskavaju benefity,
pretoze st vo vztahu k inym parcelam a v podobe najomného (rent) sa rela¢ny priestor
zhmotnuje ako dolezity aspekt I'udskej spolocenskej ¢innosti. Tu si Harvey (2005) po-
maha Lefebvreovou (1991) tripartitnou koncepciou produkcie priestoru (production of
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Obr 1: Pohl ad obyvatela New Yorku na svet z Dewatej ullce ( Vlew of the World from 9th Avenue)
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Tab. 1: Matica moznych vyznamov priestoru (Harvey, 2005)

Materialny priestor | Reprezentacia priestoru Priestor reprezentacie
(svet skiisenosti) (svet vnimania cez pojmy) (svet preZivania)
Steny, mosty, dvere, Katastralne a administrativne | Pocity spokojnosti
schodiska, podlahy, mapy; Euklidovska geometria; | v okoli domova; pocit
stropy, ulice, popis krajiny, otvoreny bezpecia alebo uvdznenie
Absoli budovy, mesta, hory, | priestor, miesto, umiestnenie |z uzavretého priestoru
solutny kontinenty, vodné a pozicionalita; (jednoduché | (plot, hradby); pocit
priestor A . SOV D C
plochy, uizemné ovladanie a riadenie) - moci, sily z vlastnictva,
znacky, fyzické hranice | Newton a Descartes riadenia a nadvlady
a prekazky, brany, nad priestorom; strach
spolocenstva ... z ostatnych “za hranicou”
Obeh a tok energie, Tematické a topologické mapy | Uzkost' pri meskani do
vody, vzduchu, (napriklad systému potrubia | Skoly, prace; napétie
tovaru, l'udi, v Londyne); nie-Euklidovskd |z pohybu do neznama;
informacii, penazi, geometria a topologia; frustracie v dopravnej
. kapitalu; zrychlenie metafory lokalizovanych zapche, napitia
Relativny a ubytky hodnot znalosti, pohybu, mobilit z ¢asopriestorovej
priestor DYy L ;OStl, poltybu, MObILy, PrIS vey
(¢as) kvqh prekonavaniu vymdlgma, zrychlenia, . kompresie, z rychlosti,
vzdialenosti Casopriestorova kompresia; z pohybu
(zlozitejsie ovladanie
a riadenie vyzadujlce
sofistikovanejsie techniky) —
Einstein, Riemann
Elektromagnetické Surrealizmus, Predstavy, fantazie,
toky a energetické existencializmus, psycho- tuzby, sklamania,
polia; socialne vztahy; | geografia, kyberpriestor, spomienky, sny, preludy,
Relaény néjomr.l}'/ a ekﬁ)nomick;’t metafgry ilztern’aljzércie sjly . psychi(':kf.': sta}/y (napr.
priestor potenc1a1’k_raj ny; a moci (yel mlrt ?.Zke ovladanie agorafoblra, zavraty,
(¢as) koncmtraple a.rladel.ne - tedria chaosu, klaustrofobia)
znecistenia; dialektika, vnitorné vztahy,
energeticky potencial; | kvantova matematika) -
zvuky, pachy a pocity | Leibniz, Whitehead, Deleuze,
v ovzdusi Benjamin

space). Lefebvre (1991) definuje materidlny priestor (material space), ako priestor skii-
senosti a vnimania prostrednictvom zmyslov a dotykov v hmotnom svete (s hmotou).
Druhou kategoriou je reprezentacia priestoru (the representation of space), priestor ako
vnimany a reprezentovany a priestor reprezentacie (the space of representation), kto-
ry vnima ako priestor kazdodennych l'udskych zazitkov, pocitov, predstav a uvazovani,
ako zit’ zo dna na den. Tuto koncepciu Harvey (2005), uplatnenim dialektiky, nasadzuje
v matici 3x3 na svoju tripartitna koncepciu delenia priestoru, kde podmienkou je zacho-
vanie vztahov medzi jednotlivymi bunkami (tab. 1).

Z néasho pohladu absolutny priestor v matici (tab. 1, prvy riadok) moézeme chépat’
ako staticky priestor, ktory je definovany hmatatelnymi objektmi, prostriedkami a vy-
poctami reprezentujucimi dané hmatatel'né objekty a nasledne pocitmi, ktoré vyplyvaju
z predoslych vztahov. V tomto priestore ¢as nehra podstatnu rolu. Relativny priestor
(druhy riadok) mozeme chépat’ ako priestor pohybu, vymeny alebo tokov javov, informa-
cii a objektov, ktoré su reprezentované cez tematické mapy a rézne metafory s naslednou
implikaciou pocitov vyvolanych tymito faktormi. Kategoéria ¢asu je tu podmienkou, pre-
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toze pojem Casu je kategoricky podmieneny zmenou stavu veci. Relaény priestor (treti
riadok) méZzeme nazvat’ aj sivztaznym v zmysle interakcie medzi hmotou a zmyslami,
ktoré st reprezentované cez vedecké a umelecké pojmy s implikéaciou na zlozitejsie poci-
tové a psychické stavy. Kategoria ¢asu je tu rovnakou podmienkou, ako aj v relativnom

priestore.

Tab. 2: Casovo priestorova matica na zdklade Marxistickej teérie (Harvey, 2005)

Materialny priestor Reprezentacia priestoru | Priestor reprezentacie
(svet skusenosti) (svet vnimania cez (svet preZivania)
pojmy)
Absolutny | Uzito¢né komodity, Uzitkové hodnoty Odcudzenie vs. tvoriva
priestor konkrétne a konkrétna praca; spokojnost’; izolovany
pracovné postupy, Vykoristovanie individualizmus vs.
bankovky a mince, V pracovnom procese socialna solidarita;
sukromné vlastnictvo/ (Marx) vs. praca ako lojalnost’ vo¢i miestu,
Statne hranice, kreativna hra (Fourier); |triede, identite, atd’;
fixny kapital, vyrobné mapy sukromného relativna deprivacia;
zavody, vytvorené vlastnictva a triednej nespravodlivost’;
prostredie, priestory exkluzie; mozaika nedostatok dostojnosti,
spotreby, priestory pre nerovnomerného hnev vs. spokojnost’
Strajk, obyvané priestory | geografického rozvoja
Relativny | Trhova vymena; Vymenné hodnoty FetiSizmus tovarov
priestor obchod; cirkulacia (hodnoty v pohybe); a penazi (trvalo
(Cas) a toky komodit, energie, | Akumula¢né schémy, nesplnitel'né tuzby);
pracovnej sily, penazi, komoditné retazce; tzkost'/radost’
kreditu alebo kapitalu; modely migracii v Casopriestorovej
dochadzka a migracia; a diaspor; input — kompresii; nestabilita;
toky informacii a agitacia |output modely; tedrie neistota; intenzita akcie
z vonku Casopriestorovych zéaplat; | a pohybu vs. stav pokoja;
likvidacia priestoru na ,.vSetko to, ¢o prechadza
ukor Casu, cirkulacia z hmotnej latky do
kapitalu vo vytvorenom | abstraktnej povahy ... «
prostredi; vytvaranie
svetového trhu; siete;
geopolitické vztahy
a revolucné stratégie
Rela¢ny Abstraktny pracovny PenaZné hodnoty; Hodnoty; Kapitalisticka
priestor proces; fiktivny kapital; | Hodnota ako socialne hegemonia; povedomie
(¢as) hnutia odporu; nahle nevyhnutna pracovna strednej a spodnej
manifestacie a politické doba; stuhnuta l'udska triedy, medzinarodna
demonstracie; ,,duch praca vo vztahu k spravodlivost’; univerzalne
revolu¢ného pohybu* svetovému trhu; pravidla | prava; utopistické sny;
hodnoty v pohybe empatia s inymi: ,,iny svet
a socidlna sila penazi je mozny*“
(globalizacia); revolucna
viera a strach; stratégie
pre zmenu
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Harvey (2005) pokracuje v zamyslani sa nad priestorovou maticou a snazi sa do nej
zakomponovat’ marxistickl teoriu, ktora mu je vlastna. Vysledkom tychto uvah je tabul*-
ka 2, v ktorej mézeme sledovat’ zmeny v bunkach ovplyvnené pohl'adom na priestor cez
historicky materializmus, cez dialektiku, cez kritiku vlastnickych vztahov, mocenskych
hier a natlaku na aktérov, ktori nevlastnia vyrobné prostriedky, a tieZ cez kritiku globa-
lizacie a kapitalizmu. Syntézou matice a kriticko-geografickej tedrie sa d’alej vytvara
koncept priestoru, ktory moézeme nazvat’ aj kritickym konceptom priestoru, ktorého
zékladom je uvedomovanie si nespravodlivosti a nerovnomernosti v procese dialektic-
kého chapania, a teda aj kritického uvazovania. Marxistickej teorii sa v tomto prispevku
nebudeme venovat’ kvoli jej zlozitosti a rozsiahlosti.

Tak ako aj Drobik, Sumberova (2009), ktori nahradzaju staré pasivne ponatie priesto-
ru ako kontajneru, v ktorom sa veci deju vyraznym relacnym pohladom na priestor, tak
aj Harvey vo svojej tripartitnej koncepcii vnima relaény priestor ako priestor finalnych
rozhodnuti, ktoré sti podmienené absolitnym a relativnym priestorom. Harvey (2006a)
tvrdi, Ze pamit’ je nastrojom relacného priestoru, ktory je dominantnym referencnym
ramcom, v ktorom sa odohravaji rozhodnutia. Podl'a nas je pamét isty sposob virtu-
alizacie priestoru, ktora konceptualizuje zaziti objektivnu realitu daného absolutneho
priestoru. Podl'a Benjamina (1968 in Harvey, 2006a) pamit’ je moznostou, ktord v Case
krizy moze nekontrolovatelnym vzplanutim odhalit’ nové moznosti. Alebo ako pise H.
de Balzac: ,, Nadej je spomienka, ktora tuzi”. Zhmotnenim takejto pamite moze byt ob-
jekt v absolitnom priestore, ktory v sebe zahrna relativne a hlavne rela¢né ponimanie,
napriklad Ground Zero v New Yorku, alebo Ulica Pavla Horova v Devinskej Novej Vsi,
¢i mizeum SNP v Banskej Bystrici. Harvey (2006a) dodava, ze kolektivna pamat’, aj ked’
roz§irend v prostredi, moze hrat’ vyznamnu rolu pri kreovani socidlnych a politickych
hnuti. Dobrym prikladom je sticasna situacia na Wall Street a vytvorené nenasilné de-
monstra¢né hnutie AVAAZ (World in Action) (www.avaaz.org), v ktorom k oktobru 2011
bolo zaregistrovanych cez 10 miliénov sympatizantov z celého sveta, ktori demonstruju
proti chudobe, off-shore kapitalizmu a socialnej nerovnosti.

V kritickom priestore sa pohybuje aj Doreen Massey (Blazek, Uhlif, 2002), ktora
chape priestor ako vysledok diferencovanych a vzajomne sa prelinajucich socialnych
vztahov. Na rozdiel od Harveyho (2005), u ktorého prevlada prepojenost’ trojitej povahy
priestoru, Massey nepripusta absolutny priestor, ale priestor, ktory je vysledkom social-
nych vztahov a ich historického nalozenia a prekryvania v konkrétnom tizemi. Tvrdi, Ze
priestor a spolo¢nost’ nie je mozné oddelit’ a Ze priestor je nutné konceptualizovat’ ako in-
tegritu socialneho a priestorového, pretoze socialne vztahy sa vZzdy odohravaja v priesto-
re. Priestor je teda nutné chapat’ ako relacny a hlavne z pohladu socidlnych vztahov
spojenych s uréitou mocou a vzajomnych pozicii medzi podriadenostou a nadradenostou
(Blazek, Uhlit, 2002). V tomto zmysle Massey (2004) premysla o relaénom priestore,
ktory odvodzuje cez pochopenie povahy nasej identity. Napriklad tvrdi, Ze nie sme vlast-
nikmi nasho ,,ja“ s ktorym by sme vysli von a interagovali s ostatnymi, ale do istej miery
su naS$e bytie (nase ja), nase identity vytvorené cez vztahy a praktiky interakcie. Identity
su tvorené vo vztahoch a cez vztahy (ktoré zahfnaji nevztahovost, nedostatky a hiaty).
V kone¢nom désledku nie st zakorenené alebo statické, ale sit zmutovanymi stale pokra-
cujicimi produktmi (Massey, 2004). V tychto slovach mézeme identifikovat’ aj dialektic-
ky proces uvazovania nad relaénym socidlnym priestorom, ktory je tvoreny neustalym
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kolobehom a neustale sa ovplyviujiicim dualizmom medzi nasou identitou, nasim ,,ja"
na jednej strane a vztahmi, relaciami na strane druhej. To je argument (Massey, 2001),
ktory mal svoje presné paralely v rekonceptualizacii priestorovej identity. Pochopenie
relacnej povahy priestoru bolo sprevadzané argumentmi o relacnej konstrukcii identity
miesta (pozri Matlovi¢, 2006, 2007, Matlovi¢ova, 2007, 2010). Ak priestor je produk-
tom skusenosti, trajektorii, vntitornych vztahov, ak vytvarame priestor cez interakcie
na vSetkych trovniach, od lokalnej po globalnu, tak potom priestor musi byt zakotveny
v rela¢nych sposoboch ako vnutorne komplexny, v zdsade neviazany v akomkol'vek ab-
solutnom zmysle a nevyhnutne historicky sa meniaci (Massey, 2001). Rela¢né stanovisko
deklaruje Massey (1984 in Hubbard, Kitchin, Valentine, 2008) aj definovanim priestoru
ako produktu, ktory je pretiahnuty, kriziaci sa a formulujuci socialne vztahy v ekonomi-
ke. Soja (1990) tvrdi, Ze socialne a priestorové vztahy su dialekticky interaktivne, a Ze
socialne vztahy produkcie st priestor vytvarajuce a priestorovo zavislé. Massey (1994
in Blazek, Rochovska, 2006) dodava, Ze priestor nie je absolutnou dimenziou, ale kul-
tarnou koexistenciou socialnych vztahov vsetkych geografickych mierok, preto je podla
nas d’alsou stcastou kritického nazerania na priestor aj komplexnost’ pohladu, aj ked’
pripustame, ze sa jedna o vel'mi zloziti metodu predpokladajticu Siroky zaber geografa.

DISKUSIA

Nasim cielom pri pisani prispevku bola snaha o pochopenie priestoru ako pojmu. Ak
nie¢omu priradime pomenovanie, tak to ¢asto obmedzime len na vyznam tohto pomeno-
vania. Ked’Ze pojem priestor sa moze zdat iba ako jednoduché vyjadrenie vsetkého, co
je okolo nés, v prispevku sme sa pokusili o rozsirené chapanie tohto terminu z viacerych
uhlov pohl'adu. Ak by sme definovali priestor v jednoduchom zmysle slova, tak moze-
me tvrdit, Zze pod pojmom priestor sa rozumie trojrozmerny kontajner objektov okolo
nas. Avsak priestor nie je iba absolutnym vyjadrenim statickych materidlnych objektov,
a preto je nutné k nemu priradit’ aj §tvrty rozmer, ktorym je ¢as. Kazda ¢asova zmena
znamena aj zmenu stavu veci. Vychadzajuc z tohto predpokladu, je podla nas dolezité
uvazovat’ o priestore ako o viacuroviiovom termine. Ako Harvey (2005, 2006a, 2006b),
Peet (1998), Korner (1970) ¢i Mazur, Urbanek (1982), tak aj my sa priklaname k istej
tripartitnej povahe priestoru. Vidime objekty ako absolutne v priestore, ale zaroven ako
relativne interagujice na zaklade istych vztahov a izko prepojené s okolitymi javmi.
Z pohladu kritickej geografie, je sucasny pohlad zamerany skor na relativny a relacny
priestor ako socialne konstruovany, a teda zamerany na vysokt diverzitu nerovnosti
v socialnom priestore.

Pre komplexnejsie definovanie priestoru je nevyhnutny kriticky pohl'ad. Je dolezité
pozerat’ sa na priestor ako socialne konstruovany, a teda je dolezité vidiet’ nerovnomer-
nosti rozvoja priestoru a chapat’ ich ako dosledok systémovych nedostatkov. Uzky pohl'ad
v tomto kontexte ndm nedovol'uje vidiet’ skuto¢né ,,¢ierne diery* v priestore, ktoré alo-
kujt a pohlcuju zdroje spolu s ostatnymi socio-ekonomickymi nastrojmi, ktoré sa tykajua
vyrovnavania regionalneho rozvoja. Problém kapitalu, ako hlavného €initel'a regionalne-
ho rozvoja, vidime teda v dvoch urovniach. Na jednej strane sa kapital alokuje v priesto-
re len v uréitych ,,silnych® uzloch, a na druhej strane, vidime problém v jeho povahe
miznutia za ,,horizontom udalosti®. Harveyho (2005, 2006a, 2006b) pokus o rozlozenie
priestoru do vztahov na réznych Grovniach medzi jednotlivymi kategériami priestoru
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(absolutny, relativny a relaény) moéze byt nastrojom pre rozkladanie priestoru ako soci-
alne konstruovaného na urovne, medzi ktorymi prebiehaju synergické vztahy, ktoré st
Casto netransparentné a si dosledkom ,,¢iernych dier®, ktoré¢ implikujii miznutie zdrojov
za ,,horizontom udalosti®.

ZAVER

V tomto prispevku sme sa pokusili o konceptualizaciu priestoru z pohladu kritic-
kej geografickej teorie. Kriticky koncept priestoru mézeme definovat’ podl'a Harveyho
(2005) matice 3x3, kde stavia do tenzie absolutny, relativny a relacny priestor (riadky)
s Lefebvreovou koncepciou produkcie priestoru (stipce). Harvey (2005) pokladé relaény
priestor za priestor finalnych rozhodnuti, v ktorom pamét poklada za jeho nastroj. Podl'a
nas je pamat’ isty sposob virtualizacie priestoru, ktora konceptualizuje zazitu objektivnu
realitu daného absolutneho priestoru. Syntézou matice a kriticko-geografickej teérie sa
dalej vytvara koncept priestoru, ktory moézeme nazvat’ aj kritickym konceptom priesto-
ru, ktorého zakladom je uvedomovanie si nespravodlivosti a nerovnomernosti v procese
dialektického chapania, a teda aj kritického uvazovania.

Pri koncipovani kritického priestoru sa nemézeme uspokojit’ s priestorom ako trojroz-
mernym kontajnerom vsetkych javov, objektov a tokov na jednej urovni. Je nutné tento
kontajner rozlozit’ do oddelenych vrstiev napriklad prostrednictvom Harveyho matice,
pretoze len tak dokdzeme pozorovat’ vztahy (relacie), ktoré predstavuju jediné spojenie
medzi priestormi a odhal'uju podstatu skiimaného javu. Podobne aj Mazur, Urbanek
(1982) chapu krajinny priestor ako Struktiru. Z tohto Strukturalistického hladiska su
potom prvoradé procesy skladania a rozkladania Struktary (Mazur, Urbanek,1982).
Nepostacuje vidiet objekt len ako osamely bod v kartezidnskej sustave, ktory odraza
elektromagnetické viny, ktoré nase oko rozpoznava. Je nutné vidiet’ vztahy medzi ob-
jektmi a javmi, a tak sa snazit’ o ich pochopenie. TieZ je vel'mi dolezité neuspokojit’
sa s priestorom, v ktorom zijeme v zmysle nemenného, staleho pojmu, ktory je tu ,,od
vekov* a brat” ho ako fakt. Tu vidime obrovsku nutnost’ dialektického pristupu, cez ktory
musime priestor podrobovat’ neustalemu dotazovaniu a kritickému premyslaniu, aby sme
neupadli do letargie samozrejmosti a kazdodennej rovnakosti. Preto koncept kritického
priestoru mézeme chapat’ aj ako dynamicky kolobeh javov a objektov, ktoré su medzi
sebou v neustalej interakcii. Iny priestor je mozny!

Na zaver si dovolime uviest’ priklad nalozenia kritickej matice priestoru na kazdo-
denny efekt dlhovej masinérie bezného Zivota. Systém na Slovensku a vo vicsine inych
krajin je nastaveny tak, aby spotrebitelom vyplacal mzdu len do takej vysky, ktora ob-
siahne prevazne len zakladné kazdodenné vydavky. Ciel'om tejto filozofie je vyvolat’ tlak
na spotrebitel’a, aby si pozi¢iaval cez rozne finan¢né instittcie uvery, hypotéky atd’. Tento
stav, zavazok jednoznaéne dava moc do ruk tym, ktori poziciavaju a tak nepriamo ovla-
daju spotrebitelov. Finan¢na pdzicka sa nachadza v relativnom priestore (druhy riadok),
ked’ze ju chapeme ako isty tok kapitalu. Avsak tato pdzicka svojim relativnym dopadom
na spotrebitel'a v niom vyvola pocit zavazku, ktory sa spaja s neslobodou a tym padom
s ovladanim spotrebitela danou financnou instituciou. To ma za nasledok vyvolanie
strachu u dlZnika z moznej platobnej neschopnosti, ¢ neistoty (treti stipec). Tieto psy-
chologické argumenty implikuju rodinnu nepohodu, stres, v krajnom pripade psychické
ochorenia v procese uvedomenia si relacnych dosledkov (treti riadok).
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Pozndamka: Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0611/09
Koncept miesta v regiondlnogeografickej analyze a syntéze a teritorialnom marketingu:
teoreticko-metodologicky ramec a aplikdacia na vybrané modelové vizemia (vediici pro-
Jektu prof. R. Matlovic).
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SPACE AS A MAIN CONCEPT OF GEOGRAPHY RESEARCH. TOWARDS
THE CRITICAL CONCEPT OF SPACE

Summary

When drawing up a critical space we can not be satisfied with a space as a three-dimen-
sional container of all phenomena, objects and flows on the same level. It is necessary to
decompose the container into separate layers by means of Harvey matrix, because only in
this way we can observe the relationships (relations) which represent the only connection
in space and they reveal the nature of the examined phenomenon. It is not sufficient to
see the object as a lone point in the Cartesian system, which reflects the electro-magnetic
waves, recognized by our eye. It is necessary to see the relationships between objects and
phenomena, and hereby try to understand them. It is also very important not to accept
the space in which we live in terms of unchanging, permanent notion which exists ,,for
ages ““ and to take it for granted. Here we see a significant need for a dialectical approach,
through which we have to subject the space to continuous questioning and critical thinking
in order to avoid falling into lethargy, commonplace and day to day sameness. Therefore,
the concept of critical space can be understood as a dynamic cycle of events and objects
that are in a constant cycle among themselves. A different world is possible!

Finally, let us give an example of implementing the critical matrix of space on a daily ef-
fect of the debt machinery in common life. The system in Slovakia and in many other coun-
tries is set so that the consumers would recieve the wages only to a level that will cover
mostly their basic everyday expenses (if the consumer is not the owner of fixed assets).
The aim of this philosophy is to generate the pressure on the consumer so that he would
borrow through various financial institutions, loans, mortgages, etc. This condition or
commitment puts the power in the hands of those who borrow and thus indirectly control
the consumers. Financial loan is in relative space (second row), whereas it is understood
as a certain flow of capital. However, this loan, having the relative impact on a consumer,
evokes in him the feeling of obligation, which is associated with the lack of freedom and
hence with the control of the consumer by a given financial institution. This results in the
generation of the debtor’s fear from possible insolvency or uncertainty (third column).
These psychological arguments implicate family disharmony, stress, and in the worst case
mental illnesses in the process of awareness of the relational consequences (third row).
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