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GEOEKOLOGICKY VYSKUM A GEOEKOLOGICKA
TYPIZACIA KRAJINY
(na priklade krasovej planiny Slovinska skala)

Viadimir CECH '

Abstract: The paper deals with geoecological typization of the Slovinska skala karst pla-
teau in the Hnilecké vrchy Mts. Using methods of complex site analysis and synthesis on
a survey (geographical) site (Swiss-German method) were assigned individual (real) spa-
tial geoecological units (physical geographical complexes), which are then combined into
a typological spatial geoecological units in three taxonomic levels.
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UvOD

V bohatej publikaénej ¢innosti pana profesora J. Drdosa je nemozné si nev§imnut
pocetné diela zaoberajuce sa fyzickogeografickou regionalizaciou (resp. geockologickou
typizaciou). Touto otazkou sa uvedeny autor zaoberal vo viacerych pracach (napr. 7967,
1968, 1975, 1977, 1979, 1982, 1988, 1989, 1990, 1994a, 1994b, Drdos-Zudel 1984, Drdos
et al. 1994). V zavislosti od fyzickogeografickej heterogenity a vel'kosti uzemia (od kra-
jinného celku ako napr. kotlina po kataster obce) vyclenil rozne poéty krajinnych typov
na viacerych taxonomickych urovniach. Najéastejsie diferenciacné faktory na skimanych
uzemiach (ako Slovensky kras a KoSicka kotlina, Liptovska kotlina, Zvolenska kotlina,
kataster Ocovej, Detvy a dalSie tizemia) boli geologicka stavba (zakladny diferenciaény
faktor velkych uzemi), georeliéf, geomorfologické procesy, morfometrické charakteris-
tiky georeliéfu, pody, podzemna voda i potencialna vegetacia. Diferencia¢né faktory sa
uplatiiuju na rdéznych taxonomickych Grovniach rézne. Georeliéf je vsak univerzalnym
diferencia¢nym faktorom, uplatilujiicim sa vo vsetkych taxonomickych urovniach. V za-
padnej Casti Liptovskej kotliny vy¢lenil na najniz$ej hierarchickej Grovni (homogénne
jednotky) taxony prirodného charakteru (podla potencialnej vegetacie) a podla ich su-
casného vyuzivania vyclenil v ich ramci antropogénne varianty (kategorie vyuzivania
zeme).

Problematika fyzickogeografickej regionalizacie (resp. geoekologickej typizacie) in-
tenzivne rezonovala v europskej geografii predovsetkym v 50. a 60. rokoch. Hlavnymi
centrami rozvoja vyskumu v tejto oblasti bolo Rusko, byvalda NDR, neskor aj Pol'sko
a Slovensko. Formulovanie teoreticko-metodickych zakladov fyzickogeografickej regio-
nalizacie bolo zalezitostou predovsetkym ruskej geografickej skoly. Z viacerych prac sem
patria diela Armanda (1964, 1970), Fediny (1973), Isacenka (1953, 1967, 1991), Petrova
(1991), Michajlova (1985), Berucasviliho-Zuckovej (1997), Rodomana (1965) a d’algich.

1 RNDr. Viadimir Cech, PhD., Katedra geografie a regiondlneho rozvoja,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, PreSovska univerzita, ul. 17. novembra I,
081 16 Presov, e-mail: cech@unipo.sk
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Z nemecky piSucich autorov mozno spomenat’ Haaseho (1991), Fischera (1982), z pol*-
skej geografickej skoly zase Kondrackého (1976). Anglo-americkt skolu zastupuja prace:
Grigg (1965), Spence-Taylor (1970) a pod. Na Slovensku sa podrobnejsie touto problema-
tikou zaoberal Mician (1971, 1984, 1990, 2008), Drdos et al. (1981), Lauko (1990), Bezdk
(1993), Mindr et al. (2001), Cech (2008) a dalsi.

Napriek tomu, ze tato problematika stoji v si¢asnosti v ustrani pozornosti fyzickej
geografie, ma svoje nezastupitelné miesto v mnohych regionalnogeografickych studiach,
predstavuje zavisenie etapy fyzickogeografickej analyzy izemia a jednym z jej vysled-
kov je vy¢lenenie priestorovych fyzickogeografickych jednotiek spravidla vo viacerych
taxonomickych urovniach. Geoekologicka typizacia sa aj preto stala nosnou témou moje;j
dizertaénej prace na Katedre geografie a regionalneho rozvoja PreSovskej univerzity,
Skolitelom ktorej bol prave J. Drdos. Jeho prace vyrazne ovplyvnili moje d’alsie vedecko-
vyskumné zameranie. V predlozenom prispevku sa zameriavam na geoekologicku typi-
zéciu Casti uzemia dizerta¢nej prace - planiny Slovinska skala v Hnileckych vrchoch.

POLOHA A VYMEDZENIE UZEMIA

Slovinska skala predstavuje krasovu planinu, ktora je podl'a geomorfologického ¢le-
nenia SR (Mazur-Luknis, 1986) sucastou geomorfologického celku Volovskych vrchov,
podcelku Hnileckych vrchov a geomorfologickej ¢asti-horskej skupiny Galmus. Plosina
Slovinskej skaly ma trojuholnikovy tvar, pretiahly v smere SZ-JV, ohrani¢eny vyraznymi
kétami: Goluvka (880 m n.m.), Matisovec (877 m n.m.) a Slovinska skala (1013,5m n.m.).
Hrana plosiny je pomerne vyrazna, smerom do okolitych dolin spada planina strmy-
mi svahmi, spravidla nad 45°, hlavne v severnej ¢asti so systémom viacerych kratkych
krasovych zlabov a roklin. Zo severnej ¢asti je ohranic¢ena dolinou Pora¢skeho potoka,
z vychodu a juhu ju ohranic¢uje dolina Slovinského potoka, zo zapadu dolina Suchynec.
Vrcholova ploina planiny Slovinské skala dosahuje maximéalnu dizku 2,5km a $irku
1km. Jej nadmorska vyska sa pohybuje od 870 do 1013,5m n.m (koéta Slovinska skala).
Administrativne patri do katastralneho tizemia obce Slovinky.

@ Presov

Spisska N. Ves @

Krasova planina
Slovinska skala

@ Krompach
o) pachy

@ Kosice

@ Bratislava

Obr. 1 Poloha zaujmového tizemia krasovej planiny Slovinska skala
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FYZICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Centralna cast’ horskej skupiny Galmus je budovana tektonickou jednotkou silici-
ka s hrubymi komplexami strednotriasovych vapencov a dolomitov, ktoré boli jednym
z rozhodujucich ¢initelov podmieniujicich celkovy krasovy raz oblasti. V ramci silicika
zédujmovu oblast’ buduje stratensky prikrov, ktorého litostratigrafickt napln tvori mno-
zina suvrstvi a ¢lenov, ktord sa zvykne oznacovat ako stratenské skupina, povodne pri-
radovana ku gemeriku. Pre spodnotriasové komplexy stratenskej skupiny sa zauzival
termin verfénske suvrstvie. Verfén je reprezentovany pestrym bridli¢nato-pieskovcovym
suvrstvim s vlozkami tmavych vapencov so zvySkami mikkySov. Na verféne lezia kar-
bonatové horniny vo vapencovo-dolomitickom komplexe s hribkou viac 100 metrov,
z ktorych planinu budujil najma svetlé masivne vapence obdobia anis-norik, v severnej,
vychodnej Casti a v oblasti koty Slovinska skala aj gutensteinské vapence a dolomity
(Cech 2009).

V horskej skupine Galmusu sa nachadza podla typologického ¢lenenia krasu (Jakal
1993) planinovy kras s dobre zachovanymi planinami (Galmus a Slovinska skala) a silne
rozruSenymi planinami (Biela skala, Skalisko, Vitkovska hora, Skaly, Stozky). Planina
Slovinska skala a severnejSie leziaca planina Galmus predstavuju poévodne jednotnu
kryhu, rozrezanu v priebehu pliocénu Poraskym potokom na dve samostatné planiny.
Povrch Slovinskej skaly so zvySkami stredohorskej rovne je roz¢leneny systémom ele-
vacnych a depresnych povrchovych krasovych geomorfologickych foriem, z ktorych sa
vyskytuju skrapy, zavrty, kopovité, resp. kuzelovité visky, nedokonalé uvaly, krasové
chrbty a krasové stuptioviny. Castym geomorfologickym ttvarom rozélefiujicim povrch
planin st senilné doliny (paleodoliny). Z podzemnych krasovych geomorfologickych
foriem sa vyskytujii mensie jaskyne (Cech 2002, 2004).

Z klimatického hl'adiska (Koncek 1980) patri izemie do chladnej klimatickej oblasti
a okrsku mierne chladného. Priemerna januarova teplota dosahuje -5°C az -7°C, priemer-
na julova 14 °C az 16 °C, ro¢né zrazky dosahuju hodndt 800-1100 mm. Prevladajuci smer
vetra vzhladom na polohu planiny a charakter georelié¢fu je zdpadného a vychodného
smeru.

Planina Slovinska skala je bez povrchovej riecnej siete, zrazkova voda, ktora spadne
odteka systémom puklin a trhlin do podzemia a vyviera na Upati planiny vo forme kraso-
vych vyvieraciek a pramenov. Jedinou stalou vodnou plochou na planine je malé krasové
jazierko na krasovej stupiiovine, zdpadne od navyssej koty Slovinska skala (1013,5m
n.m.), ktoré vzniklo pavdepodobne zahlinenim odtokovych ciest. Hydrogeologicky patri
uzemie do hydrogeologickej struktary Porac¢skeho potoka (Kullman 1982) s rozlohou 9,7
kmz, ktord ma vSeobecny uklon na sever k Pora¢skemu potoku, do ktorého st odvodiio-
vané podzemné vody.

Najrozsirenej$im podnym typom uzemia st rendziny, predovsetkym modalna, suti-
nova, kambizemnd. Na extrémnych skalnych substratoch sa vyskytuje litozem modalna
karbonatova, v zavrtoch mozno lokalne najst’ luvizeme. Na svahoch popri rendzinach sa
vyskytuji aj kambizeme-najma modalna a rendzinova.

Podla fytogeografického ¢lenenia Slovenska (Futdk 1980) radime tizemie do ob-
lasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale) a obvodu predkarpatskej flory
(Praecarpaticum) a podobvodu Slovenské rudohorie. Pévodnll vegetaciu zastupuji vap-
nomilné lesy bukové (Cephalanthero-Fagenion). Na strmych a nepristupnych skalnych
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stenach na svahoch planiny s mensimi vystupkami, stupfiami a terasami sa vyskytuja
reliktné boriny, resp. podl'a legendy geobotanickej mapy Slovenska bukovo-borovicové
lesy a ostrevkové spolocenstva (Erico-Pinion, Seslerio-Asterion alpini p.p., Seslerio-
Festucion duriusculae p.p.). Planina Slovinska skala bola vzhl'adom na nepristupnost’
antropogénne ovplyvnena v mensej miere, povodne suvisle zalesneny povrch bol pre-
meneny na dnes uz nevyuzivané a zarastajuce pasienky, ktoré tvoria enklavy oddelené
lesnymi porastami, v ktorych dominuje bul lesny spolu so smrekom a smrekovcom.

METODIKA

Hlavnou metédou vyskumu bola komplexna stanovistna analyza na vyskumnom
bode (geograficky bod, tessera) a nasledna syntéza (tzv. §vajciarsko-nemecka metdda).
Jednotlivé vyskumné body boli volené tak, aby boli o najviac reprezentativne. V prob-
lémovych oblastiach (resp. na problémovych hraniciach) sme ich zahustovali vSade tam,
kde sme zistili vyraznej$iu réznorodost’ jednotlivych charakteristik, aby sme ziskali ¢o
najvyss$iu mozni mieru homogenity. Vyraznym faktorom stanovenia polohy jednotli-
vych vyskumnych bodov boli formy georelié¢fu, z toho dévodu sme ich zakreslili najprv
do geomorfologickej mapy. V mnohych pripadoch vsak bolo potrebné vyélenit’ viacero
vyskumnych bodov aj v ramci jednej formy georelié¢fu. Za Gcelom analyzy zloziek na
vyskumnom bode bolo nutné zostrojit’ priblizne jednotny formular inventariza¢nych
listov vyskumnych bodov. Pre kazdu zlozku fyzickogeografickej sféry st uvedené otaz-
ky, na ktoré st mozné odpovede o redlne zistitelnych charakteristikach na vyskumnom
bode. Hlavnym problémom tvorby formulara inventarizaéného listu sa ukazal byt vyber
charakteristik (informacii), ktoré by boli sledovatel'né na vsetkych vyskumnych bodoch
v ramci celého zaujmového uzemia. Z tohto dovodu, vplyvom Specifika jednotlivych fy-
zickogeografickych zloziek v ramci vyskumnych bodov ostali niektoré charakteristiky
v inventariza¢nom liste vyskumného bodu nevyplnené, resp. na druhej strane niektoré
bolo mozné zaznamenat’ navyse. Pri niektorych charakteristikach bola vopred stanovena
Skala moznych odpovedi. Tie sme z Casti Cerpali z prac Drdosa (1972) a Minara et al.
(2001). Celkovo bolo na sledovanom tzemi rozmiestnenych 55 vyskumnych bodov.
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Lokalizacie siete vyskumnych bodov na vyreze z geomorfologickej mapy
v priestore planiny Slovinska skala

@ geograficky (vyskumny) bod
0 250 500 750 1000 1250m

Obr. 2 Priklad lokalizacie siete vyskumnych bodov na geomorfologickej mape tizemia
planiny Slovinska skala.

Tab. 1 Priklad vyplneného inventarizacného listu vyskumného bodu

Inventarizacny list vyskumného bodu

Cislo vyskumného bodu: 23 Datum: 26.8.2002 Cas: 09:00 Autor: ¥.Cech
Poloha: Kataster: Slovinky Miestna lokalita: SZ svah Slovinskej skaly v Poracskej
doline

Geomorfologické zaradenie: Celok: Volovské vrchy
(Mazur-Luknis$ 1986) Podcelok: Hnilecké vrchy
Cast: Galmus
Litosféra
Geologické zaradenie: Silicikum-Stratensky prikrov-Stratenska skupina
Typ horniny: dolomit Subtyp horniny: gutensteinsky
Farba horniny: tmavosiva Vek horniny: trias:egej-bityn
Georeliéf
Nadmorska vyska: 607 m.n.m.  Sklonitost: 30-35° Expozicia: SZ

Geneticka forma: stredna cast svahu pod skalnou stenou na dolomitickom podlozi
Geometricka forma: konvexna

Typ zvetralinového plasta: svahové sedimenty

Geomorfologické procesy: opadavanie ulomkov zo skalnej steny, pohyb zvetralin
po svahu
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Atmosféra

Klimaticka oblast’ (Lapin et al. 2002): chladna (C)

Klimaticky okrsok (Lapin et al. 2002): CI-mierne chladny, mierne vihky

Klimatickogeografické zaradenie (Tarabek 1980): horska klima s malou inverziou

teplot, typ: vihka az velmi vihka, subtyp: horska klima chladnad

Roc¢ny chod zrazok: 800-1100 mm Teplota v januari: -5 °C az — 6,5 °C
Teplota v juli:  13,5-16 °C

Nepriaznivé klimatické vplyvy na stanoviste: vplyv tiena

Pozicia izemia k nepriaznivym vplyvom: nepriaznivé vplyvy zo vsetkych stran

Prejavy mikroklimy a topoklimy: zdveternd poloha, malo oslnena

Hydrosféra

Povodie: Poracsky potok

Hydrogeologicky celok: mezozoika

Hydrogeologicka Struktlra: juzna Struktura vapencov a dolomitov triasu medzi
Goluvkou a Slovinskou skalou (hydrogeologicka struktura Poracskeho potoka)
Typ priepustnosti: puklinovo-krasova

Momentélna hibka hladiny podzemnej vody: 0

Momentélna hibka hladiny povrchovej vody: 0

Prirodzené povrchové odvodnovanie: 0

Prirodzené podpovrchové odvodnovanie: 0

Zaplavy: 0 Prietok/vydatnost’: 0

Pedosféra

Povrch pody pokryty: drobnymi wilomkami hornin a rastlinnym opadom
Skupina pdd: rendzinovych

Podny typ: rendzina (RA)

Podny subtyp: sutinova (j)

Podny druh: ilovito-hlinita

Fyziologicka hibka pody: stredne hlbokd

Hrubka A horizontu: 25 cm

Oznacenie horizontov: Amc-A/Cc-Cc

Charakteristika podl'a jednotlivych horizontov:

Amc 0-25 cm hnedocierna, polyedrickad, mierne vihka, kypra, ilovitd, stredne skelet-
natd, husto prekorenend

A/Cc 25-40 cm hnedocervend, gulovitd, mierne vlhka, ulahnuta, ilovitd, stredne
skeletnatd

Cc 40cm a viac hnedy il, ulahnuty, 90 % skeletu

Biologicka aktivita: 0

169



Folia geographica 16 Presov 2010

Fytosféra

Fytogeograficky obvod (Futak 1980): Predkarpatskej flory (Praecarpaticum)
Fytogeograficky podobvod (Futak 1980): Slovenské rudohorie

Potencialna prirodzena vegetacia: vapnomilné lesy bukové
(Cephalanthero-Fagenion)

Redlna vegetacia: bukovo-jedlovy les

Fyziognomicka formacia: stromova-husta

Ekologicka formacia: lesov

Dominantny druh: Buk lesny (Fagus silvatica)

Vitalita dominantného druhu: normdlne vyvinuty

Oznacenie etazi: E3-E2-E1

Zapoj korun (etaz E3): 90%

Pokryvnost’ (etaze E2, E1): 15% (E2), 85% E1

Zdravotny stav (vSetky etaze): E3-mierne narusenie (huby a liSajniky na bukoch)
Vek drevin (etaz E3, prip. E2): 60-80 r. (E3)

Druhové zlozenie (vSetky etaze): E3: Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus,
Abies alba,

E2: Picea excelsa, Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus, Abies alba, E1: Poa stiri-
aca, Carex alba, Carex digitata, Calamagrostis varia, Pullmonaria officinalis,
Antropogénna premena vegetacie: premena velmi slaba
Fyziognomicko-druhova skladba lesného porastu: listnato-ihlicnata

Vekové stadium lesa: 60-80 r.

Vyuzivanie lesného porastu: les osobitného urcenia na vizemi NPR

Sposob obnovy lesnych porastov: prirodzend obnova

Poskodenie drevin (Cinitel’ a rozsah poskodenia): hubami a lisajnikmi (20%,)

Zoosféra

Biotop: zmiesaného lesa

Druh zisteného zivoc¢icha: datel velky (Dendrocopos major)
Sposob zistenia zivocicha: akusticky

Miesto nalezu zivocicha: na kmeni stromu

Stadium vyvoja zivogicha: 0

Zoskupenie: jednotlivy

Antroposféra

Zisteny antropoobjekt: 0

Poloha najblizsicho antropoobjektu: 150m SZ (spevnena Strkova lesnd cesta
v doline)

Zisteny antropogénny vplyv/intenzita vplyvu: 0

Stupeni ochrany tizemia: 5

Kategoria a nazov chraneného tizemia (Barlog, 1989): NPR Cervené skaly
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Inventariza¢ny list vyskumnych bodov poskytuje cenné informacie o jednotlivych
zlozkéach krajinnej sféry. Tymto vyskumnym bodom vsak chyba tzv. priestorovy rozmer.
V tejto etape sme preto syntézou informacii 55 inventariza¢nych listov vytvorili indivi-
dualne (redlne) relativne homogénne priestorové fyzickogeografické komplexy (IFGK)
charakteru geotopov (ekotopov). Arealy tychto komplexov sme vyc¢lenili na zaklade ana-
lyzy tdajov ziskanych terénnym vyskumom na vyskumnych bodoch, ale aj na zaklade
dalsich podkladov. Hranice sme najcastejsSie stanovili podla vyraznych zmien hlavného
diferencia¢ného Cinitela - zvacsa georeliéfu, pddnych typov a pod., resp. podla vyraznej
zmeny viacerych sledovanych charakteristik. V mnohych pripadoch sme zistili, ze suse-
diace vyskumné body (napr. na réznych Castiach jedné¢ho priameho svahu a pod.) maja
rovnaké charakteristiky, ¢o znamena, Ze sa nachadzali v priestore jedného IFGK, resp.
zov§eobecnenim ich charakteristik sa vytvoril jeden IFGK. Z toho dévodu nie kazdému
vyskumnému bodu odpovedal jeden IFGK. Na zaklade pribuznosti charakteru (spoloc-
nych znakov) viacerych IFGK sme uskutoc¢nili ich fyzickogeograficka typizaciu grupo-
vanim do typov homogénnych priestorovych fyzickogeografickych komplexov (TFGK)
v pocte 21 (1. taxonomicka Groven). Pre tieto typy boli vytvorené katalégy s nazvom
komplexu a charakteristickymi ¢rtami kazdej jednej zlozky (tab. 2). Nasledne typy 1.
taxonomickej trovne bolo mozné dalej grupovat’ do d’alSich taxonomickych urovni (na
druhej 5 FGK, na tretej 2 FGK).

Obr. 3 Extrapolacia z vyskumného bodu do priestoru
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Tab. 2 Katalég vybranych typov homogénnych priestorovych fyzickogeografickych
komplexov (TFGK).

FGKI-fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuZelovitych) viskov na kra-
sovych planinach vyvinutych na svetlych masivnych vapencoch s regozemou
modalnou

Litokomplex: svetlé masivne vapence obdobia anis-norik

Morfokomplex: kuzel'ovité alebo kopovité visky na krasovych planinach predstavu-
juce v rdznej miere znizené zvysky starSicho georeliéfu, geomorfologické procesy:
krasovatenie, sklon 20-30°

Klimakomplex: horska klima s malou inverziou teplot, typ: vlhka az vel'mi vlhka,
subtyp: horska klima chladna (ro¢ny chod zrazok 800-1100 mm,

teplota v januari -5 °C az — 6,5 °C, teplota v juli 13,5-16 °C)

Hydrokomplex: krasova priepustnost’

Pedokomplex: regozem modalna karbonatova (RMmc)

Ao 0-30cm: svetlohnedd, mierne vlhka, hrudkovita ulahnuta, hlinita, primesy kar-
bonatov

A/C 30-40 cm: svetlohneda prechodovy horizont-hrudkovity, hlinity, prechod do
C 40 a viac cm: svetly masivny vapenec

Fytokomplex: potencidlna vegetacia-vapnomilné lesy bukové (Cephalanthero-
Fagenion)

Biokomplex: biotop listnatého horského lesa

Antropogénne varianty: 1. krovinaty porast-v okrajovych ¢astiach ako nasledok
po pastve

2. ¢iastoéne ovplyvneny bukovo-smrekovy les

FGK6-fyzickogeograficky komplex zavrtov lievikovitého tvaru na krasovych
planinach s rendzinou rubifikovanou

Litokomplex: svetlé masivne vapence obdobia anis-norik

Morfokomplex: krasové jamy (zavrty) na krasovych planinach tvaru lievika s dnom
otvorenym, alebo zahadzanym kmenmi stromov a balvanmi, geomorfologické pro-
cesy: krasovatenie, splach

Klimakomplex: horska klima s malou inverziou teplot, typ: vlhka az vel'mi vlhka,
subtyp: horska klima chladna (ro¢ny chod zrazok 800-1100 mm,

teplota v januari -5 °C az — 6,5 °C, teplota v juli 13,5-16 °C)

Hydrokomplex: krasova priepustnost’

Pedokomplex: rendzina rubefikovana (RAr)

Am 0-8 cm: sivohneda, hrudkovita, mierne vlhka, ul’ahnuta, ilovita

Cr 8-30cm: ¢ervenohneda, mierne vlhka, ilovita, ul'ahnuta, hrudkovita, vyrazna
primes karbonatov

Dc 30 a viac cm: karbonatovy podklad s minimalnymi znakmi ¢ervenohnedého ilu
Fytokomplex: potencidlna vegetacia-vapnomilné lesy bukové (Cephalanthero-
Fagenion)

Biokomplex: biotop listnatého horského lesa
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Antropogénne varianty: 1. upravené svahy po speleologickych pracach
2. umelo rozsirené a prehlbené dno zavrtu

FGK16-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na kar-
bonatovych triasovych horninich severnej expozicie s rendzinou modalnou
Litokomplex: triasové svetlé masivne vapence a wettersteinské dolomity
Morfokomplex: vel'mi strmé svahy severnej expozicie, sklon 45°a viac, geomorfo-
logické procesy: pohyb zvetralin po svahoch

Klimakomplex: horska klima s malou inverziou teplot, typ: vlhka az vel'mi vlhka,
subtyp: horska klima chladna (ro¢ny chod zrazok 800-1100 mm, teplota v januari
-5°C az—6,5 °C, teplota v juli 13,5-16 °C)

Hydrokomplex: krasova priepustnost’

Pedokomplex: Rendzina modalna (RAm)

Amc 0-30cm: svetlohneda, drobnohrudkovita, ulahnuta, mierne vlhka,
piesocnatohlinita,

Cc 30-50: svetlosiva, mierne vlhka, hrudkovita, hlinita,

Rc 50 cm a viac: 80-90 % karbonatova hornina

Fytokomplex. potencidlna vegetacia-vapnomilné lesy bukové (Cephalanthero-
Fagenion)

Biokomplex: biotop zmiesaného horského lesa

Antropogénne varianty: 0

GEOEKOLOGICKA TYPIZACIA

V sulade s teoriou fyzickogeografickej regionalizacie (geockologickej typizacie) vy-
Cleftujeme v zaujmovom uzemi tri taxonomické urovne fyzickogeografickych regionov
(v prispevku operujeme terminom fyzickogeograficky komplex). Na najnizsej, 1. taxono-
mickej urovni vyclenujeme typy homogénnych priestorovych fyzickogeografickych kom-
plexov - TFGK (typologické fyzickogeografické regiony) v pocte 21. Na 2. taxonomicke;j
urovni sme podla diferenciaéného faktora georeliéfu a jeho vlastnosti vyélenili 5 typov
priestorovych fyzickogeografickych komplexov (typologickych fyzickogeografickych re-
gidénov) a na 3. taxonomickej urovni 2 typy priestorovych fyzickogeografickych komple-
xov (typologickych fyzickogeografickych regionov), a to predovsetkym podla charakteru
georeliéfu vo vézbe na geologicku stavbu izemia. Nasu fyzickogeograficku regionaliza-
ciu teda mozno podla vSeobecnych pravidiel povazovat za viacstupiiovi, komplexnil,
uskuto¢nent induktivnym sposobom (zdola nahor). Z dévodu rozsahu prispevku textovo
charakterizujeme iba FGK 1. taxonomickej urovne.
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1 FGK PLOSINY KRASOVEJ PLANINY NA TRIASOVYCH
KARBONATOVYCH HORNINACH

1.1 FGK elevaénych foriem georeliéfu na ploSine krasovej planiny

1.1.1 FGKI-fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na kraso-
vych planindach vyvinutych na svetlych masivnych vapencoch s regozemou modalnou

FGKI1 predstavuje vyraznu eleva¢nt geomorfologicku formu na krasovych planinach
vystupujucu do vysky priblizne 30-60 m nad okolity terén. Dominantnym diferenciac-
nym Cinitelom je geomorfologicka forma a substrat, tvoreny svetlymi masivnymi, predo-
vSetkym wettersteinskymi vapencami. Zrazkova voda systémom puklin rychlo prenika
do podzemia. V okrajovych, ¢iastocne odlesnenych Castiach sa vyvinuli ndznaky Skra-
povych poli s vyraznymi znamkami po krasovateni. Dominantnym p6édnou formou je
regozem modalna-varieta karbonatova spolu s malym naznakom roéznych typov rendzin.

1.1.2 FGK2-fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na kraso-
vych planindach vyvinutych na reiflinskych vapencoch s rendzinou modalnou

FGK2 predstavuje najvyssiu Cast’ izemia s nadmorskou vyskou nad 1 000 m n.m.
Dominantnym diferenciaénym faktorom je horninové podlozie, tvorené ostrovom reif-
linskych vapencov uprostred vapencov wettersteinskych. Uzemie je prevladajucim Z-V
prudenim vzdus$nych mas vyrazne klimaticky ovplyvnené. V najvyssich polohach pou-
kazuju na to aj zéstavovité formy smreka.

1.1.3 FGK3-fyzickogeograficky komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych
vdpencoch na krasovych planinach s rendzinou moddlnou

FGK3 predstavuje eleva¢nu formu na povrchu krasovych planin. Oproti kopovitym
(kuzelovitym) viskom st tieto utvary pretiahlejSie, maji mensie sklony a vo vrcholovej
Casti st plochej$ie. Dominantnym diferenciaénym cinitelom je geomorfologicka forma.
Na wettersteinskych dolomitoch sa vyvinuli predovsetkym rendziny modalne s malymi
ostrovéekami inych rendzin. V sucasnosti pokryva povrch vacsiny krasovych chrbtov les
s vyraznym zastupenim smrekovca.

1.1.4 FGK4-fyzickogeograficky komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych
vdpencoch na krasovych planinach s rendzinou kambizemnou

Diferencia¢nym c¢initelom je podny subtyp, a to rendzina kambizemna. V pddnom
profile sme zistili vyskyt kambického Bv-horizontu, na zaklade ¢oho bolo mozné odlisit’
tento subtyp a tym aj stanovit’ novy FGK. Pévodny bukovo-jedlovy les, po vyraznom
znizeni vplyvu jedle, bol nahradeny bukovo-smrekovym az smrekovcovym lesom.

1.1.5 FGKS5-fyzickogeograficky komplex krasovych stupnovin na krasovych plani-
nach s rendzinou modalnou

FGKS5 zabera najvyssie Casti tizemia nad 915m n.m. Lesny porast bol z vicsej Casti
odstraneny. Uzemie je vyuZivané na pastvu, o ¢om svedéi zoslapana poda a mnoZstvo
stop v okoli malého krasového jazierka napajaného zrazkovou vodou. Vzniklo pravdepo-
dobne na upchatom zahlinenom podlozi. Diferenciacnym ¢initelom je geomorfologicka
a morfograficka forma (krasové stupnoviny).
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1.2 FGK depresnych foriem georeliéfu na plosine krasovej planiny

1.2.1 FGK6-fyzickogeograficky komplex zavrtov lievikovitého tvaru na krasovych
planindch s rendzinou rubifikovanou

FGKG6 predstavuje malt uzavretu depresiu charakteru krasovych jam, resp. zavrtov.
Zavrty maju neobycajne pestr mozaiku pdd, ktoré sa Casto striedaju na malej ploche
v nezmapovatelnych polohach. Po6dnu sondaz v priestore zavrtov sme preto zahustovali,
pricom sme spravidla nasli pédny subtyp, ktory ma najvécsie plosné rozsirenie. Je to
rendzina rubifikovana s vyskytom cervenohnedého ilu na rubifikovanych substratoch
typu terrae calcis. Diferenciacnym Cinitelom je geomorfologicka a morfograficka forma.
Vo fyzickogeografickej regionalizacii sa zavrty spravidla ¢lenia na svahy a dno. V tomto
pripade sa vSak jedna o rozmerovo vel'mi mal¢ aredly, navyse s otvorenym, resp. zahli-
nenym dnom. Preto sme zavrty vyc€lenili ako jeden celok. FGK mé vyrazné stopy po
speleologickych pracach a snahdch o preniknutie hlbsSie do podzemia.

1.2.2 FGK7-fyzickogeograficky komplex zavrtov misovitého tvaru na krasovych pla-
nindch s luvizemou rubifikovanou

FGK7 sa odlisuje od FGK6 tvarom, resp. morfografickou formou zavrtu. V tomto
pripade ide o misovité plytké zavrty, viac zamokrené a zahlinené ako v FGK6. Na rubifi-
kovanych substratoch sa vyvinula luvizem rubifikovana, lokalne sprevadzana luvizemou
pseudoglejovou. Vzhl'adom na mensi sklon svahov tu nedochddza k takému vyraznému
splachu pddnych Castic ako v pripade lievikovitych zavrtov.

1.2.3 FGK8-fyzickogeograficky komplex dien nedokonalych uval na krasovych plani-
nach s luvizemou pseudoglejovou a luvizemou rubifikovanou

Dno nedokonalych uval je miernejsie sklonené ako v pripade uval klasickych. Je po-
merne silno zahlinené. Na takomto podklade je vyvinuta luvizem pseudoglejova, v pdd-
nom profile so stopami po glejovom procese. V mensej miere je zastupena aj luvizem
rubifikovana na rubifikovanych substratoch, v pédnom profile s ¢ervenohnedym ilom.
Dominantnym diferencia¢nym ¢initelom je geomorfologickd forma. Nedokonalé uvaly
nie su na rozdiel od klasickych uval uzavreté zo vsetkych stran, ale st otvorené er6znymi
ryhami do senilnych dolin.

1.2.4 FGKY-fyzickogeograficky komplex svahov nedokonalych uval na krasovych
planindch s rendzinou moddlnou a rendzinou sutinovou

FGKO9 zahtna svahy nedokonalej uvaly so sklonom 20-30°, lokalne i viac. Vyvinuta je
rendzina modalna, na strmsich svahoch s va¢sim zastipenim zvetralinového materialu,
aj rendzina sutinova. Diferenciacnym Cinitelom je geomorfologicka forma a poda.

1.2.5 FGKI10-fyzickogeograficky komplex senilnych dolin na svetlych masivnych va-
pencoch s rendzinou modalnou

Senilné doliny (paleodoliny) roz¢lenuju povrch stredohorskej rovne. Velmi €asto
zacinaju v oblasti nedokonalych uval. Tieto doliny ustia na hranach planin do vel'mi str-
mych, vacsinou suchych svahovych doliniek. V zavislosti od zvetralinového plasta, resp.
zahlinenia maju roznu paletu pod. Najvacsie plochy zabera rendzina modalna, menej
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luvizem pseudoglejova, ktora sa vyskytuje vo viac zahlinenych ¢astiach. Dominantnym
diferenciaénym ¢initelom je geomorfologicka forma. Najc¢astejsie sa na nich vyskytuja
luky a pasienky.

1.3 FGK prevazne horizontalnych foriem georeliéfu na plosine krasovej planiny

1.3.1 FGK11-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo nerozcleneného povrchu kra-
sovej okrajovej plosiny s rendzinou moddlnou

FGKI11 predstavuje malo ¢lenené izemie krasovej okrajovej ploSiny, leziacej pod
stredohorskou uroviiou na krasovej planine. Niektori autori ju stotoziiuju s podstredo-
horskou roviiou. FGK ma pestri mozaiku pod, pricom dominantna je rendzina modalna.
Diferencia¢nym Cinitelom je geomorfologicka forma.

1.3.2 FGK12-fyzickogeograficky komplex zvyskov georelié¢fovo nerozélenenych plosi-
natych, silne zahlinenych zarovnanych povrchov na karbondatovych horninach indikuju-
cich stredohorsku roven na krasovych planindach s kambizemou rendzinovou

Eluvialne sedimenty zvetralinového plasta necleneného povrchu stredohorskej rovne
na krasovych planinach mali vplyv na vznik pestrej palety pdd - rendzin, luvizemi, avSak
najvacsiu rozlohu zaberaji kambizeme rendzinové. Hlavnymi fyzickogeografickymi
znakmi st eluvialne sedimenty a pdda. Diferenciaénym ¢initelom je geomorfologicka
forma a pritomnost’ pomerne silnej vrstvy hlin.

1.3.3 FGK13-fyzickogeograficky komplex zvyskov georelié¢fovo nerozélenenych plosi-
natych nezahlinenych zarovnanych povrchov na karbondtovych hornindch indikujucich
stredohorsku roven na krasovych planindch s rendzinou kambizemnou

FGK13 predstavuje plosinaty nec¢leneny povrch stredohorskej rovne bez pritomnosti
hlin. Péda je viac zavisla na horninovom karbonatovom podlozi ako v pripade FGK12.
Najvacsiu rozlohu ma rendzina kambizemna, lokalne rendzina modalna.

2 FGK SVAHOV KRASOVEJ PLANINY NA TRIASOVYCH
KARBONATOVYCH HORNINACH

2.1 FGK georeliéfovo ¢lenenych svahov krasovej planiny skalnymi stenami,
osypmi a sutinovymi kuzel’mi

2.1.1 FGK14-fyzickogeograficky komplex suvislejsich skalnych stien a bral na svet-
lych masivnych vapencoch s litozemou modalnou

FGK14 je reprezentovany masivnymi skalnymi bralami a kolmymi bralnymi stenami
na svahoch krasovych planin. Casto sa v nich nachadzaju otvory do jaskyi. Brala naj-
Castejsie vystupuji nad suvisly lesny porast, si vyrazne oslnené a vystavené vetru, na
¢o poukazuju zastavovité formy reliktnych borin. Dominantnym fyzickogeografickym
¢initelom ovplyviujicim komplex je masivna vapencova hornina. Lokalne sa vyvinula
extrémne plytka litozem modalna-varieta karbonatova. Diferenciacnym Cinitelom je ge-
omorfologicka forma a hornina.
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2.1.2 FGK15-fyzickogeograficky komplex suvislych osypov a sutinovych kuzelov na
karbonatovych hornindch s litozemou modalnou

Osypy a sutinové kuzele lemuju skalné brala a steny a vytvaraju na niektorych
miestach akysi veniec vokol planin. Ich sklon je rézny a pohybuje sa od 30 do 50°.
Zvetraliny sa pohybuju v smere sklonu a akumuluji sa na miestach s mensim sklonom.
Vrcholy sutinovych kuzel'ov st vklinené do ryh medzi skalnymi bralami. Diferenciacnym
¢initelom je geomorfologicka forma. Zvetralinovy plast’ je dominantnym znakom. Je tiez
uréujuci pre vznik litozeme modalnej-variety karbonatovej. Osypy a kuzele s hrubSou
vrstvou zeminy maju rendzinu sutinovl, v mensej miere rendzinu litozemnt. FGK je
antropogénnou ¢innostou ¢loveka relativne neovplyvneny.

2.2 FGK georeliéfovo neclenenych svahov krasovej planiny

2.2.1 FGK16-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach severnej expozicie s rendzinou moddalnou

FGK predstavuje severne exponované svahy krasovych planin, ktoré maja v dosledku
chladnejsej a vlhkejsej lokalnej klimy vacsiu vlhkost” a nizsie teploty ako napr. juzne
orientovan¢ svahy. To sa prejavuje na druhovom zloZeni vegetacie. Dominantnym fyzic-
kogeografickym cinitelom je horninové podlozie a geomorfologicka forma so sklonom
nad 45°. Pdda je zastiipena rendzinou modalnou. FGK je stvisle zalesneny takmer ne-
ovplyvnenym bukovo-jedlovym lesom, ktory si vd’aka nepristupnému terénu zachoval
povodnu podobu s naznakmi pralesovitého charakteru. Viac ovplyvneny je len v nizsich
dolinovych polohach.

2.2.2 FGK17-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach severnej expozicie s rendzinou sutinovou

FGK17 je velmi podobny predchadzajiicemu s vynimkou pddy - rendziny sutinovej,
ktora je hlavnym diferenciacnym faktorom. Rendzina sutinova sa vyvinula na svahoch
s pokrovom sutin. Komplex je takisto minimalne ovplyvneny. V odlahlejsich oblastiach
ma lokalne lesy pralesovitého charakteru. V drevinnom zlozeni dominuju buk a jedla
s vtrusenym tisom.

2.2.3 FGK18-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach juznej expozicie s rendzinou modalnou

FGK18 predstavuju juzne orientované, silne sklonené svahy planin na karbonatovych
triasovych hornindch. Na rozdiel od predchadzajticich dvoch FGK je lokalna klima such-
Sia a teplejSia. To sa prejavuje na vegetacii, v ktorej je nizSie zastupenie jedle. Prevlada
buk a reliktné boriny. Dominantnym ¢initelom je geomorfologickd forma a horninové
podlozie. Mala ¢ast FGK bola postihnuta troma poziarmi v priebehu 90. r. 20. stor. Inak
je FGK malo antropogénne ovplyvneny.

2.2.4 FGK19-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach juznej expozicie s rendzinou sutinovou

FGK19 sa lisi od predchadzajuceho pédnym subtypom. Na svahoch s viac¢sou ku-
mulaciou, resp. hribkou zvetralin vznikla rendzina sutinova so silne skeletnatym Amc-
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horizontom. Komplex je takmer neovplyvneny s vynimkou dolnej ¢asti svahov (lokalne
vyruby drevin).

2.2.5 FGK20-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na kar-
bonatovych triasovych hornindach vychodnej expozicie s rendzinou kambizemnou a ren-
dzinou modalnou

FGK20 zahrtna strmé svahy na karbonatovych horninach na vychodnej expozicii. Ich
lokalna klima tvori medzistupen medzi juznymi a severnymi svahmi na karbonatovych
horninach. Dominuje rendzina kambizemna a modalna, lokalne na miestach s vd¢sou
hrubkou zvetralin aj rendzina sutinova. Komplex je velmi malo ovplyvneny.

2.2.6 FGK21-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbo-
natovych triasovych hornindach zapadnej expozicie s rendzinou modalnou

FGK21 predstavuje strmé svahy na karbonatovych horninach na zapadnej expozicii.
Od predchadzajuceho FGK sa lisi expoziciou a vyraznejSou dominanciou rendziny mo-
dalnej nad kambizemnou a sutinovou. Komplex je ovplyvneny iba v dolnej ¢asti svahov
(lokalne vyruby drevin).

ZAVER

Vlastnosti (resp. suhrnne fyzickogeograficka kvalita) TFGK sa v zaujmovom tGzemi
formuji najmé posobenim nasledovnych geofaktorov:

1. Vlastnosti TFGK sa ¢asto formuju nie pod vplyvom len jedného geofaktora, ale
kombinovanym pdsobenim viacerych geofaktorov, z ktorych jeden ma spravidla domi-
nantné postavenie. Napr. vo FGK[4-fyzickogeograficky komplex suvislejsich skalnych
stien a bral na svetlych masivnych vapencoch s litozemou modalnou posobia ako hlavné
geofaktory obnazené horninové karbonatové podlozie a lokalna miestna klima na vyraz-
ne oslnenych bralnych formach georeliéfu.

2. Petrograficky charakter horniny a charakter kvartérnych sedimentov vystupuje
ako vyrazny fyzickogeograficky Cinitel’ vSade tam, kde horninové podlozie je blizko
povrchu, alebo vystupuje na povrch vo forme skalnych stien a bral. Vplyv horniny sa
vyraznej$ie uplatituje na svahoch s extrémnym sklonom, kde je z tohto dévodu tenka
podna pokryvka.

3. Pdda je jednym z vyraznych fyzickogeografickych faktorov pdsobiacich v TFGK.
NajvyraznejsSie sa uplatituje v izemiach pokrytych hrubsou vrstvou kvartérnych sedi-
mentov a hlin. Pdda sa ako vyrazny fyzickogeograficky faktor uplatiuje napr. vo FGK12-
fyzickogeograficky komplex zvyskov georeliéfovo nerozélenenych plosinatych, silne za-
hlinenych zarovnanych povrchov na karbonatovych horninach indikujucich stredohorska
roven na krasovych planinach s kambizemou rendzinovou

4. Lokalna klima, mikroklima, resp. topoklima sa uplatituje v krasovom uzemi na
severne a juzne orientovanych (tienitych a vyslnnych) svahoch, na tvrdosoch, na obnaze-
nych skalnych partiach a podobne.

Diferenciaéne posobiace geofaktory, ktoré sposobuji vyskyt TFGK v priestore, resp.
ich vdzbu na polohu v priestore (alebo fyzickogeograficku heterogenitu izemia) sa tiez
spravidla viaceré, ¢asto s dominantnym posobenim jedného geofaktora. V analyze FGK
ich mozno oznacit’ ako diferenciaéné znaky TFGK. St to:
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1. Horninové podlozie a poda sa uplatituji ako diferenciaéné znaky napr. vo: FGKI-
fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na krasovych plani-
nach vyvinutych na svetlych masivnych vapencoch s regozemou modalnou a FGK2-
fyzickogeograficky komplex kopovitych (kuzelovitych) viskov na krasovych planinach
vyvinutych na reiflinskych vapencoch s rendzinou modalnou

2. NajvyraznejSim diferenciacnym znakom je georeliéf, ¢asto v spojitosti so sklonom
a expoziciou, ktoré sa vyrazne uplatiuji v mnohych vy¢lenenych TFGK.

3. Expozicia vystupuje ako diferenciacny znak spolu s pédou hlavne na svahach
krasovej planiny. Ako priklad sltizia: FGK16-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo
neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach severnej expozicie s rendzi-
nou modalnou, FGK17-fyzickogeograficky komplex georeliéfovo neélenenych svahov na
karbonatovych triasovych horninach severnej expozicie s rendzinou sutinovou, FGKI8-
fyzickogeograficky komplex georelié¢fovo neclenenych svahov na karbonatovych tria-
sovych horninach juznej expozicie s rendzinou modalnou, FGK19-fyzickogeograficky
komplex georeliéfovo neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach
juznej expozicie s rendzinou sutinovou, FGK20-fyzickogeograficky komplex georelié-
fovo neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach vychodnej expozicie
s rendzinou kambizemnou a rendzinou modalnou, FGK2I-fyzickogeograficky komplex
georeliéfovo neclenenych svahov na karbonatovych triasovych horninach zapadnej expo-
zicie s rendzinou modalnou.

4.V mnohych pripadoch sa ako diferenciac¢ny znak uplatiiuje podny typ a subtyp. Napr.
v pripade FGK3-fyzickogeograficky komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych
vapencoch na krasovych planinach s rendzinou modalnou ¢ FGK4-fyzickogeograficky
komplex krasovych chrbtov na svetlych masivnych vapencoch na krasovych planinach
s rendzinou kambizemnou

Geocekologicky vyskum na geografickom bode predstavuje naro¢ny proces, zarucuje
vSak ziskanie pomerne podrobnych objektivnych informacii o geoekologickej Strukture
krajiny.

Prispevok je sucastou riesenia grantového projektu KEGA 3/7271/9: Geografické vy-
skumné metody a technické postupy pre oblast' vyskumu regionalnych disparit a regio-
nalneho rozvoja. Veduci projektu: Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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GEOECOLOGICAL RESEARCH AND GEOECOLOGICAL TYPIZATION
OF LANDSCAPE
(ON THE EXAMPLE OF SLOVINSKA SKALA KARST PLATEAU)

Summary

Currently in topic and choric dimension, one of the most often used methods in the
geoecological research is a complex site analysis on a survey (geographical) site with
a synthesis as a follow-up. To make these sites as representative as possible, we use the
information from the draft maps of physical — geographical complexes, typification, the
georelief map and other basic documents. If there are any problematic areas, the sites
are densified in order to get the highest possible homogeneity. The georelief forms are
often an important factor for placing the sites. There are usually more sites on one form
of georelief. To analyze the components on a site we should create a form of inventory
reports of the sites (chart 1). For each physical-geographical component there exist some
questions to which answers offer real characteristics. The content of the inventory reports
is determined by the assumed content of the physical-geographical map, tools, the length
of the research, etc. Some characteristics are possible to be completed before the field sur-
vey starts, e.g. a general categorization of the studied area into regions (e.g. reference to
a hydrogeological structure or a type of potential vegetation). The main issue is the choice
of those representative characteristics which are possible to be followed on every site in
the whole area.

The synthesis of the obtained information at the research sites and processing of the
text and the map part. The inventory report of the research sites provides us with the
valuable information on the landscape zone components. The final stage adds the missing
spatial dimension and we create the individual homogenous spatial physical-geographical
complexes of the geotop (ecotop) character (IPGC). The areas of these complexes are de-
fined on the basis of data analysis obtained by the field survey on the sites and from other
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documents. The borders are determined according to the significant changes in the main
differentiation actor — mostly georelief, soil types or their combination. In many cases, the
neighboring representative sites have the same characteristics (e.g. when located on the
different parts of the same slope). This means that they belong to the area of one IPGC,
or by generalization, they have become a part of one IPGC. Therefore, one representa-
tive site need not be one IPGC. For a better overview, it is possible to create the inven-
tory reports with combined and unified data from each representative site. We group the
physical-geographical complexes on the basis on their mutual signs into the types of the
homogenous spatial physical-geographical complexes (TPGC). These types can be put
into several taxonomic levels. The last section is the composition of the text and the map
part (Programs CorelDraw, ArcView, etc.).

Recenzovali: Prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc.
Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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