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HODNOTENIE UCEBNIC GEOGRAFIE UCITELMI STREDNYCH
A ZAKLADNYCH SKOL

Jin KANCIR

Abstract: This article deals with the problem of different criteria which should be taken
into consideration when evaluating geography textbooks used in this country till now. The
author introduces new approaches and views on the textbooks evaluation. He supplements the
existing approaches to this problem with a new criterion. It is the criterion of the evaluation
of the textbooks by secondary and primary school teachers, immediate users of this polyfuncti-
onal and ingeniuos didactic means, themselves. Based on a questionnaire method he carried
out comparative measurements of the previous and present textbooks. These research measu-
rements resulted in generalizing conclusions which indicate the development tendencies in the
field of textbooks creation in Slovakia.

Key words: geography textbooks, structural components of the textbooks, evaluation
criteria, evaluation by the teachers, comparative evaluation.

Ucebnice patria neodmyslitel'ne ku Skolskej edukacii. Predstavujii pramene vzdelania. Niet
asi Cloveka v civilizovanom svete, ktory by sa vo svojom Zivote s uéebnicou nestretol, & ju
priamo nevyuzival v procese vlastného vzdelavania. Za dlhé obdobie vyvoja uebnic (prvé sa
pouzivali uz davno pred vynajdenim knihtlage, potvrdzuju to hlinené tabul'ky a zvitky perga-
menu z nélezov po narodoch starovekej Asyrie, Babylénu, Egypta a Ciny staré niekol’ko tisic
rokov) sa postupne rozSirovalo zameranie ucebnic takmer na v8etky oblasti l'udskej aktivity,
zdokonal'ovala satechnolégia ich spracovania. V si¢asnosti st kladené uz vysoké poziadav-
ky na tiroven odborného, jazykového, vytvarného a polygrafického spracovania uéebnic (Pri-
cha, J., 1997).

Pedagogicky slovnik (Priicha, J., Walterova, E., Mares, J., 1995) definuje uéebnicu ako druh
kniZnej publikécie usposobeny k didaktickej komunikécii svojim obsahom a Struktirou. M4 cely
rad typov, z ktorych najrozsirenejsia je skolska uéebnica.

Ak vnimame u€ebnicu ako polyfunkény pedagogicky prostriedok, potom je potrebné uviest
ablizsie definovat’ aspoti jeho zakladné funkcie. J. Priicha (1985, 1987) uvadza tieto zakladné
funkcie ucebnice: I. Funkcia prezentdcie uciva: uéebnica je predovietkym siborom informacii,
ktoré mé prezentovat' (predkladat’, pontkat’) uzivatel'om, a to roznymi formami (verbélnou,
obrazovou, kombinovanou). 2. Funkecia riadenia uéiva a vyudovania: uéebnica je stcasne
didaktickym prostriedkom, ktory riadi jednak #iakové u€enie (napr. pomocou otdzok, tiloh,
cviceni...), jednak ucitel'ove vyucovanie (napr. tym, Ze udava proporcie u¢iva vhodné pre ur-
Citd Casovi jednotku vyucby apod.). 3. Funkcia organizaénd (orientaénd): uéebnica uziva-
tel'a orientuje o spésoboch svojho vyuZivania (napr. pomocou pokynov, registra, & obsahu). A.
Wahla (1983) uvadza, na zdklade analyzy zahrani¢nej literatury tri d'alSie pristupy ku klasi-
fikécii zakladnych funkcii uéebnice:
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- funkcia motivacénd, informacna, cviéebna;

- funkcia informacnd, vedeckd, transformacnd, samovzdeldvacia;

- funkcia informacénd, vzdelavacia, organizdtorska.

Takéto klasifikdcie nie st len teoretickou zaleZitost'ou. Naopak, je zdkladom pre prakticke
evaluaéné analyzy, ktorymi mozZno presne hodnotit’ didakticku vybavenost’ u¢ebnic. Ak maji
ucebnice plnit’ uvedené funkcie a tym vlastne i svoj icel, musia obsahovat’ taky aparat kompo-
nentov, ktoré tento (el umoziuja realizovat’. V suéasnosti disponujeme pomerne dobre roz-
pracovanou teériou uéebnic (sticast’ vSeobecnej pedagogiky), pozndme tieZ mnoZstvo metdd
a pristupov k exakinému meraniu jednotlivych parametrov u¢ebnic aj ich celkovej didaktic-
kej hodnoty. Mena ako: G. R. Klare, D. D. Zujev, M. Baumann, K. Nestlerova, E. B. Johnsen,
C. H. Bjornson, J. Priicha, P. Gavora a mnoho d’alSich st neodmyslitel'ne spojené s riesenim
problematiky tedrie tvorby a vyskumu ucebnic. Rozsiahly vyskum Strukturalnych zloziek uceb-
nic geografie, ktory bol zaloZeny na empirickej porovnavacej analyze ¢eskoslovenskych a za-
hraniénych ucebnic vykonal A. Wahla (1983). Vyznamny prinos znamenali prace M. Pluskala
v priebehu 90-tych rokov. V tychto snahach je potrebné pokratovat’ aj nad’alej. Vetky nove
ucebnice geografie by mali prejst’ evaluaénym procesom zaloZzenym na ich komplexnom hod-
noteni podl'a overenych metéd a osvedéenych postupov (v idedlnom pripade pred ich vydanim).

V prispevku sa zameriavame na vel'mi délezité kritérium hodnotenia ucebnic, ktoré by
v Ziadnom pripade nemalo absentovat' v celkovom komplexe kritérii a ktoré sa doteraz v §irfom
meradle a v potrebnej miere neuplatiiovalo ani nereSpektovalo. Ide o kritérium hodnotenia
ucebnic samotnymi uéitel'mi, ako bezprostrednymi uzivatel'mi tohto polyfunkéného didaktic-
kého prostriedku.

Do hodnoteni predoslych a teraj§ich uéebnic s moznost'ou vyjadrenia pozitiv, negativ i
vlastnych ndvrhov opatreni pre budiicnost’ boli zapojeni uéitelia geografie zékladnych a stred-
nych §kol. Setrenia boli realizované dotaznikovou metédou v anonymne;j podobe.

V dotaznikoch bol vytvoreny i priestor pre navrhy odporu¢anych zmien. Druht ¢ast’ do-
taznikov tvorili polozky zamerané na spdsob a frekvenciu vyuzivania ucebnic. Vyskumna
vzorku tvorilo 38 stredoskolskych ucitel'ov a 72 uéitel'ov zo zakladnych 5kol.

INTERPRETACIA VYSLEDKOV

Hodnotenie uéebnic geografie pre gymnazia

1. Ucebnice geografie pre gymnazia hodnotim znamkou (pouzijeme beznu klasifika¢
nu stupnicu 1 —5):

Predoslé zg : Rozdiel

= 071 (1_'d°= = 0$2) (2d = O)
ik -02(1d.=-04) (2.d.=+0.1)

1.d. - 1. diel 2.d. - 2. diel
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2. Struéne vyjadrite pozitivne aj negativne stranky sti¢asnych uéebnic (moZno
vyuzit' aj komparativne hodnotenie s predoslymi uebnicami):

rozSirujuce uéivo— 15%
tilohy na precvidovanie - 15%

- i
e

AT T

RS

velmi malo pozitivnych ohlasov "ai
vietkopod 5% | .

3. Navrhnite zmeny, ktoré by, podPa Vasho nazoru, viedli k zvySeniu kvality a
funkénosti uc¢ebnic. Navrhy sa mozu tykat’ obsahu — jeho vyberu a Strukttry , sposobu
spracovania verbélnej 1 neverbalnej zlozky uéebnic, obtiaZznosti textu, riadiaceho apa-
ratu, Gloh a cviéeni ...

ckych a zaujimavych tloh - 30%

216



Folia geographica 4 Presov 2001

4. Ako &asto pouZivate nasledujice informaéné zdroje pri priprave a realizdcii
vyutovacieho procesu?

| Frekven 1 tovanost’ vyuZivania v %
 zriedka

sdstavne

5. Ktoré metodické Easopisy najviac vyuzivate?

Geografia --80%

PVVS -20%

Geografia -1000 uloh a rie§eni — 10%
Metodické materialy z MC —10%

6. Uvedieme 7 zakladnych spdsobov modifikacie ,, uéebnicového uéiva® uéitel’om.
Z uvedenych spdsobov vyberte tie, ktoré vo svojej pedagogickej praxi najéastejsie
realizujete.

A) Uéitel’ uéivo vacsinou neupravuje (t.j. ponechdva ho v tej podobe, akli mé v u€ebnici) 5%

B) Ugitel’ uéivo hlavne skracuje ¢o do rozsahu (mnoZstva) 20%

C) Ugcitel vybera z uéebnice hlavne to u€ivo, ktoré je podl'a jeho nazoru zakladné 40%

D) Ugitel' uéivo sprehl'adiiuje (napr. zhriiujicimi zapismi na tabuli, zpismi do zogitov...) 70%

E) Ugitel robi uéivo pre Ziakov zrozumitel’'nej$im (napr. uvéddzanim prikladov Cerpanych
z inych zdrojov a pod.) 70%

F) Ugitel robi uéivo pre ziakov zaujimavejsim (napr. uvadzanim prikladov ¢erpanych z inych
zdrojov a pod.) 75%

G) Ugitel’ vynechava z uciva prilis zloZité otazky a Ulohy 20%

H) Utitel prevadzainé Gpravy uciva. Napiste aké: doplfia, rozsiruje, aktivizuje, motivuje 25%

7. Ku ktorému z tvrdeni by ste sa najviac priklonili?

1) Uéebnica slaZi uéitel'ovi ako primarny zdroj pre planovanie a realizaciu vyuéby, uéitel’
prevadza len nepatrné modifikacie textu u¢ebnice 25%

2) Ucebnica je dolezitym, nie viak dominantnym zdrojom pre ucitel'a, ktory prevadza rozne
modifikacie pri prezentécii uciva (napr. meni poradie ¢i rozsah tém uciva a pod.) 70%

3) Ugebnica je pre u¢itel'a nie délezitym a malo vyuzivanym zdrojom uciva, nahradzuje ho
inymi materialmi, ktoré si sém pripravuje a vybera z inych zdrojov. 5%

217




Folia geographica 4 Presov 2001

V prvej polozke sme pri hodnoteni sti¢asnych ucebnic oproti pévodnym zaznamenali cel-
kovo hor8ie skore. Tyka sa to najma prvych dielov uéebnic v 1, a 2. roéniku. U¢ebnicu pre 4.
roénik nemozno porovnavat s predoslou (neexistovala), ale jej hodnotenie vyznieva az katastro-
falne. V konkurenénom prostredi alternativnych ucebnic by na trhu zrejme Gplne prepadla.
Polozka €. 2 je hodnotend priamo vyjadreniami respondentov. Z hodnoteni pozitivnych 1 ne-
gativnych stranok jednotlivych ucebnic aj z navrhov na zmeny a opatrenia vyplyvaju i priciny
hodnotenia v prvej otazke. Najvicésie vyhrady vyjadruju uéitelia uz k spominanej ucebnici 4.
ro¢nika, potom je to nespokojnost’ so spracovanim i rozsahom uciva z regionalnej geografie
sveta (1. diel 2. ro¢nika) a nakoniec i 1. dielu 1. ro¢nika (obsah planetarnej geografie, karto-
grafie a fyzickej geografie). Vo §tvrtej polozke zistujeme vysoky frekvenény ukazovatel’ vy-
uzivania ucebnic, naopak niz8iu frekvenciu vyuzivania metodickych priruéiek a ¢asopisov.
Dominantnym metodickym ¢asopisom je na slovenskom trhu éasopis Geografia (jediny ¢aso-
pis tohto charakteru v SR). V 5. PoloZzke sme zaznamenali i vipovede, ktoré nekoresponduji
uplne so znenim otazky. Geografia— 1 000 uloh a rieSeni je samostatnou kniznou publikaciou
(1de o repetitérium stredoSkolského u¢iva v podobe testovych uloh so spravnymi postupmi
rieSeni), ktora bola spracovana kolektivom autorov nasej katedry. V priebehu dvoch rokov si
nadla zrejme syoje pevne miesto v knizniciach u¢itel'ov zdkladnych ale hlavne strednych kol
a preto ju uvéadzaji ako pomerme &asto vyuzivani metodick literatiru. Metodické materidly
z MC taktieZ nepatria do kategérie Casopisecke;j literature. Pri spdsoboch vyuZivania uéebnic
sa ukazuje, Ze ucitelia najviac upravuju ucivo ucebnice tak, Ze ho robia zrozumitel'nej$im 70%,
zaujimavejSim 75%, prehl'adnejsim 70% a 40% ucitel'ov vybera z uéebnice zakladné uéivo.
Aj tumozno vidiet rezervy dnesnych ucebnic a vnimat tieto informacie ako zaklad pre kon-
cepciu a sposob spracovania ucebnic v budiicnosti.

Hodnotenie ucebnic geografie (zemepisu) pre ziakladné skoly

1. Uéebnice zemepisu pre ZS hodnotim zndmkou (pouZijeme beznt klasifikaénu stup
nicu 1 — 3):

Predoslé ~ Rozdiel
2 TR0
2,0 +0,25
225 40,25
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2. Struéne vyjadrite pozitivne aj negativne stranky siéasnych uéebnic (mozno
vyuZit’ aj komparativne hodnotenie s predo§lymi u¢ebnicami):
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3. Navrhnite zmeny, ktoré by, podPa Vasho ndzoru, viedli k zvySeniu kvality a
funkénosti u€ebnic. Navrhy sa mdzu tykat’ obsahu — jeho vyberu a struktiry , spdsobu
spracovania verbalnej i neverbalnej zlozky ucebnic, obtiaZznosti textu, riadiaceho apa-
ratu, uloh a cviceni ...

AVRHY

ojit’ uéivo — Krajiny sveta a C‘Em?ek na zemi do jedného tematického
elku - 20%

viacej priestoru venovat fivodnym tématickym celkom (pohyby Zeme, &as
a Zemi, urtovanie polohy) — 10%

ypracovat’ novii uéebnicu s ohl’adam na obsahové zmeny — 10%

znrotné prostredie presunut’ do 9. roénika —13,5%

vypracovat’ novii uéebnicu s éﬁi’adom na obsahové zmeny — 10%
aktualizovat’ hospudérst‘vo SR-15%

rehodnotit’ ndroénost’ uéebnice a zjednodusit textovii Gast —20%

Z prvej polozky vyplyva priaznivejsie hodnotenie si¢asnych uéebnic zemepisu pre ZS oproti
predo3lym. Pozitiva i negativa jednotlivych ucebnic aj samotné navrhy uvedené tabul'kovym
sp6sobom zrejme nie je potrebné SirSie komentovat’,

Hodnotenia predoslych uéebnic zemepisu na ZS boli porovnatel'né s predoslymi uéebnicami
geografie na gymnaziu. Kym na gymnaziu doslo k zhorSeniu hodnotenia si¢asnych uéebnic (vo
vietkych pripadoch), na zakladnej skole je to prave opacne. Ukazuje sa, Ze ucebnicova tvorba
sa pri u¢ebniciach zemepisu pre ZS ubera spravnym smerom (okrem uéebnice 9. ro¢nika, kto-
ra sice nemame s ¢im porovnat), ale jej hodnotenie je vskutku horsie ako vietkych ostatnych
uéebnic pre ZS). Zlep3enie situicie pri hodnoteni siasnych udebnic viak nemozno konstato-
vat’ pri hodnoteni ué¢ebnicovej tvorby na gymndziach. Tu je nevyhnutné prijat’ konkrétne opat-
renia, ktoré povedii k zisadnym zmen4m (aspofi v intenci4ch uéebnicovej tvorby pre ZS).

Vysledky hodnoteni moZno zhrnit’ do niekoPkych zaverenych téz:

1. Predoslé u¢ebnice pre gymnazia i zdkladné $koly boli hodnotené na zrovnatel'nej tirovni.
Znamky pre ucebnice gymnazia, d'alej len G, boli v intervale 2,0 - 2,6. Priemerna znamka
bola 2,3. Znamky pre zakladnu $kolu, d’alej len ZS, boli v intervale 2,0 — 2,5. Priemerna
znamka bola 2,21.

2. TerajSie ucebnice pre G st hodnotené horsie ako predoslé. Znamky su v intervale 2,1-3,7.
Priemerna znamka je 2,87.

3. Utebnice pre 4. ro¢nik gymnazia prevazna véacsina respondentov povazuje za pojmovo
vel'mi ndrocné, nezdzivné, didakticky slabo spracované. Odportiéania smeruju k celkovému
prepracovaniu, vynechniu niektorych kapitol, ba az k zruSeniu celej ucebnice.

4. TerajSie uéebnice pre Z8 st hodnotené lepsie ako predoslé. Znamky st v intervale 1,75 —
2,75. Priemerné znamka je 2,08. Tu vidime vyrazny nazorovy rozchod v hodnoteni uéeb-
nicnaGa ZS.
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5. Extrémne zlé hodnotenie (oproti ostatnym ugebniciam na tom istom stupni skoly) dosahu-
juucebnice v poslednych roénikoch (4. roénik G=3,7 a 9. ro¢nik Z8=2,75), ktoré nemozno
porovnavat’ s predoslymi, pretoze v tychto ronikoch v minulosti vyu€ovanie geografie
nebolo zavedené. Pri hodnoteni uéebnice pre 9. roénik ZS moze zohrévat tlohu i novost’
spracovaného obsahu a nedostatoéné skiisenosti z prace s touto ucebnicou (do $kol sa dostala
len v poslednom roku).

6. Z poloziek zameranych na zistenie sposobu prace u€itel'a s ucebnicou, sa dozvedame, ze
85% ucitel'ov G uéebnice pouziva sistavne a Ze ucitelia narabaju s uc¢ivom v u€ebnici takto:
75% ho robi zaujimavejsim, 70% zrozumitelnej§im, 70% ucivo sprehl'adiuje...

Pri celkovom hodnoteni uéebnic je potrebné vychadzat' z vysledkov komplexneho hodno-
tenia. Hodnotenia jednotlivych Strukturalnych zloZiek uc¢ebnice (hodnotenie rozsahu, verbal-
nej i neverbalnej zlozky, hodnotenie obtiaznosti textu ucebnice — syntakticky i sémanticky
faktor..). Jednym z vyznamnych ukazovatel'ov hodnotenia ucebnic je vak i hodnotenie ucite-
l'ov. Prave toto kritérium sa stalo nosnym v realizdcii nasho prieskumu. V Ziadnom pripade
nechceme absolutizovat’ vystupy nasich Setreni. Napriek tomu pozitivne 1 negativne stranky
jednotlivych ucebnic, ktoré st vyjadrené v hodnoteniach, ako i navrhy ucitel'ov na zmeny a
opatrenia veduce k zlepSeniu daného stavu je nevyhnutné v budicnosti, vo viésej miere ako
doteraz, reSpektovat’ pri tvorbe novych ucebnic geografie. Len tak budd u¢itel'mi vnimané ako
prostriedky Géelné a efektivne. Moderné uéebnica sa mé formélne blizit' k uéebnému progra-
mu Ziaka, vyuc¢ovaciemu programu uCitel'a a mala by byt' uréitym scénarom eukaéného pro-
cesu.

Graf €. 1 Hodnotenie gymnazidlnych ucebnic

Pravodld

2 rodnik
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Graf €. 2 Hodnotenie uéecbnic zdakladnych 5kél

6. mdai T rotinik

B ik % rezan

HODNOTENE UCEBNICE - GYMNAZIUM:

Predoslé:

MICIAN, L. a kol. (1983): Zemepis pre 1. ro¢nik gymnazia.SPN Bratislava.

GARDAVSKY, V. a kol. (1985): Zemepis pre 2. roénik gymnézia. SPN Bratislava.

Siiéasné:

MICIAN, L, a kol. (1993): Geografia pre 1. roénik gymnazia. 1. diel. SPN Bratislava.

MLADEK, J. a kol. (1994): Geografia pre 1. roénik gymnaézia, 2. diel. SPN Bratislava.

MARIOT, P. a kol: (1994): Geografia pre 2. roénik gymnazia. 1. diel. Orbis Pictus Istropoli-
tana Bratislava.

LAUKO, V.— TOLMACIL, L. (1995): Geografia pre 2. roénik gymnazii. 2. diel. Orbis Pictus
Istropolitana Bratislava.

SEKO, L. a kol. (1994): Geografia pre 4. roénik gymnazii. SPN Bratislava.

HODNOTENE UCEBNICE - ZAKLADNA SKOLA:

Predoslé:

KUHNLOVA, H. - BRINKE, J. - DEMEK, J. - OBERMANN, A. (1988): Zemepis 5. U¢eb-
nica pre 5. roénik zékladnej §koly. SPN Bratislava.

SKALICKY, M. - GARDAVSKY, V. — SVOBODOVA, §. - SVIRECOVA, B. (1989): Ze-
mepis 6. Utebnica pre 6. ro¢nik zakladnej $koly. SPN Bratislava.

SKALICKY, M. - SKOKAN, L. — §TOSKOVA, L.~ SVIRECOVA, B. (1990): Zmepis 7.
Utebnica pre 7. ro¢nik zékladnej $koly. SPN Bratislava.

DOUBRAVA, J. - DRAPAL, M. - FRANO, J. - GRUBSKY, P.— KRAJICEK, L. (1983):
Zemepis 8. UCebnica pre 8. ro¢nik zékladnej skoly. SPN Bratislava.

Sidasné:

TOLMACI, L. a kol. (1995): Zemepis 5. Priroda Zeme. Uéebnica pre 5. roénik Z$ 1. Zast.
Litera Bratislava.

222



Folia geographica 4 Presov 2001

TOLMACI, L. akol. (1996): Zemepis 5. Clovek na Zemi. U&ebnica pre 5. roénik Z8 2. &ast.
Litera Bratislava.

ZATKOVA, M. a kol. (1994); Zemepis 6. U¢ebnica pre 6. roénik Z8 1. &ast’. Litera Bratisla-
va.

0COVSKY, §.— TOLMACIL, L. (1994): Zemepis 7. Ugebnica pre 7. roénik ZS 1. ¢ast’. Litera
Bratislava

OCOVSKY, S. akol. (1994): Zemepis 7. Uéebnica pre 7. roénik Z8 2. ¢ast’. Litera Bratislava.

TOLMAC], L. a kol. (1994): Zemepis 8. U&ebnica pre 8. roénik ZS. Litera Bratislava.

TOLMACI, L. akol. (1999): Zemepis 9. Svet na prelome tisicroéi. Uéebnica pre 9. ro¢nik ZS.
Pol'ana Bratislava.
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THE EVALUATION OF GEOGRAPHY TEXTBOOKS
BY THE TEACHERS OF SECONDARY AND PRIMARY SCHOOLS

Jin KANCIR
Summary

The article can be divided into two parts. The theoretical one discusses the problem of the
development of textbooks creation, functions and structural components of textbooks as well
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as already existing methods of their evaluation. The author presents a short review of the authors

dealing with the given problem.

A substantial part of the paper deals with the interpretation of the research results in the field
of textbooks evaluation. Thirty-eight secondary schools teachers and seventy-two primary
schools teachers were involved in the evaluation of the previous and present textbooks. They
could express both the positive and negative ideas as well as their own proposals for the futu-
re. The research was carried out through anonymous questionnaires. The results are shown in
tables. The aim of the research was to to find out about the development tendencies in the
textbooks creation in Slovakia as they are viewed by the teachers themselves. There have not
been carried out any similar researches in this country so far. The results of the evaluation can
be summed up in several concluding theses:

1. The previous textbooks for gymnéziums and primary schools were comparatively on the
same level. The marks for the gymnazium textbooks, further G only, were in the scale 2,0
—2,6. The average mark was 2,3. The marks for primary schools, further Z8 only, were in
the scale 2,0 -2,5. The average mark was 2,21,

2. The present textbooks for G are evaluated worse than the previous ones. The marks are in
the scale 2,1 — 3,7. The average mark is 2,87.

3. The textbooks for the 4" form of gymnaziums were considered by most respondents to be
very demanding, boring and didactically poorly prepared. Recommendations of the teachers
lead to the total re-creating, omitting some chapters, and even to the cancelling of the whole
textbook.

4. The present textbooks for Z§ are evaluated better than the previous ones. The marks are in
the scale 1,75 — 2,75, The average mark is 2,08. Thus, a considerable difference in the
evaluation of the textbooks at G and ZS can be observed.

5. The textbooks in the last forms received extremely bad evaluation (compared with the other
textbooks used at the same grade of the school - the 4" year of G =3,7 and the 9" year of
Z8 =2,75). They cannot be compared with any previous ones as they did not exist, becau-
se no geography was taught in these forms before. When evaluating the textbooks for the
9" form, the novelty of the presented contents and insufficient experiences of working with
this textbook (it was only introduced to schools last year) may have influenced the results.

6. From the questions dealing with the way the teacher uses the textbooks it is possible to find
out that 85 per cent of G teachers use the textbooks regularly and that the teachers use the
teaching material in the textbooks as follows: 75 per cent try to make it more interesting, 70
per cent more understandable , and 70 per cent easy to survey...

This also could be a certain proposal for preparation of the textbooks in the future,
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