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KRAJINN Ý POTENCIÁL: INTEGRA(:NÁ TÉMA GEOGRAFIE? 

Jú" DRDOŠ 

Ab:;truct: The contribl/tion is deafing with the problem arthe em'iTQnmelllallyjamwloleJ III//(Isco­
pe polenliol. as il was de~'eloped by lh/! S/Ol ak geograpllv 25 yearf ago. Th/! p,.,miJl)· (úm of the 
eloboration of Ihi.f lopie WO.f slrmg/hening Ihe e{ficielley aflhe app/ied geograpnr. which Wil.! Ihe 
geographical 1001 III .10II'ing Ihe prohlemf of llic social praNie/!, /wmely the prohlems of enl'lron­
mCII/{l/ degl"lldlllion The notiO/I oflalldscape pOlc/llial is ,'e0' lOpieal a/thc prescntlime, when thc 
holis/ic clwractcr (jf geography is being stre.ued ug«lI!. (Ind the busie crlle/'ic)1! uf/he social dc\'c­
lopmel!I is Ihe sustainabllil)' (Ihe lIniI)' ofil.r e/wiro/lmt!/J/al, .wcial and "COllomie dimen.fiOllsJ. The 
chairofGcograp/r)' and Regiunal De"elopment of the Unil'cnit, of PfT!JO\' aee/mfing {(J iu m/.nion 
is develop"'lf Ihi.t lopie. name(ľ in the Jrd degfT!e (Jr,he SIIIII\·. 

Kq "'ords: land.feape. namrol polentiu/. luntlrcupe polentiul. sl/slainahility. pOlen/iallimlts 

ÚVOD 
V sučasnosti prebieha diskusia o povahc a ďalšom sm~ro\ani slovenskcj geografie (Mat­

lovič, 2006, Hoficrka, 2006) a vychodisko sa hľadá aj v posilňovani jej intcgr.u~nych (holis­
lickych) asp.::ktov, ČO by prispelo k prckon:i\ nniu geografickeho dualizmu 

Takuto diskusiu viedli slovensk i gcogr3fi Ul pred 30 rokmi, avšak v pro~trcdr fyzickej 
geografie, čim v podstale ncprekročila r.imcc tCJto disciplíny, Z tejto diskusic vziSiel (IGV) 
program kraJinnc) syntéq - syntézy infonnácii o krajinnej sfére- prcdmctu geogralic, pre účely 
šetmeho využhanla a manaž.mentu krajiny. Centrálnym pojmom tohlo programu bol pojem 
krajinného potenciálu (pozri napr, Ql"aheľ, Pol;ičlk, (987), ktorý bol fonnulovany cnvironmen­
lalne a v koncepcii blizkeJ leraJšej lnalej udrlatel"nosl1 (jcdnota cnvironmentálnej, sociálnej 
a ekonomickej dimenzie spoločcnského rOl\'OJ" na detkých jcho urovniaeh lokälncj, regio­
nälneJ i celoSlátnej). Koncepcia trvalej udr"ateľnosti sa v medzinárodnom meradle v lom čase 
len začinala formoval" Tento program prispicval k rozvoJu cnvironmentálnej a tym aj k huma­
nistickcj dimcnzii gcografie (krajina ako domov človek'l) a ároveň posililoval pozieiu geo­
grafie v spoločcnskeJ praxi (teda išlo o posilncnie aplikovanej geografi~, resp. o vyzdvihnutie 
aplikačného geografického vysk umu na úroveň základného vyskumu), Na fozdll!! od zahnmi­
čia však v slovcnskcj geografii nezaznamcnal odozvu Hoci už patri histórii, možno si z neho 
vziaľ ideu, že prirodné a soci~lnc odvetvia geogralie možno zjcdnotiť, av sak naJlllä na problé­
mo\'cj urovni, ridením intcgračne ľonnulo\'anych a spoločensky angalovanýeh lém (ako napr 
rcgionálny rozvo) na báze tr"alej udr2atel'nosti), č.o si vyžiada spoluprácu relevantných geo­
grafid:}'ch dlsclplin.TYm geografia zároveň účinne prenikne do spolocensl.:ého vedomia (moino 
poukäznť na úspechy inych vicd, ktoré dosiahli pomocou geografických nastroJov). 

Je dobre, že Katedra gcografie a region~lncho rozvoja ľHPV Prešovskej univerzity dnes 
kladlc dôraL na intcgračnú temu regionálneho rozvoja, ktor.i plni viacero runkeli' prckonava 
dualizmus, umožňuje eľcktivnc prcnikanic geografic do spoločenského vedomia, stáva sa ná­
strojom ricšcnia problémov spoločenskej, najma environmentálnej praxc a vyi.adujc rOl VOJ 
ďa l š í ch intcgračnych tém, ako krajinny rotcncí~l, krajmn~ unosnosť, trvala udí-laleľnosť 
a ďalšic z odvetvia humánnej geograiie. čo pri~pic\'a k stmeľovanou geograflckcJ vcdy, 

Prof R,VDr. J6" Drdo~, DrSt', 
PÚp!ll"O\'Cj 16. 84/ 04 Bru/islOl'u 
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Príspevok sa zaoberá otázkou krajinného potenciálu. ako významnou integračnou témou, 
ktorá by mohla byť j3drovou témou regionálneho rozvoja na báze trvalej udržateľnosti 

NÁCRT POJMU KRAJINNÉHO ľOTENC IÁLU 
Krajina sa poval:uje za rikladňu ľudskej existencie (pozri napr. Leser, 1997, ale aj ďaBi 

autori in DrdoS, 1999, 2004). Clovek ju preto chápe z antropocentrickcho hľadiska (Drdoš, 
1983), I. J. z hľadiska loho, akú ponuku mu poskytUje pre život. Ponuka Je základom. '- ktoré­
ho sa vyvinul pojem prirodného zdroja a z neho pOjem krajinného potcnciálu. POjem krajinné­
ho potenciálu je zalozeny na integračnom geogralickom pristupe k prírodnému zdroju, ktory 
intcrpretuje z environmentálneho a humamstického hľadIska. 

Téma krajinného potenciálu uzko suvisi s témou zaťažiteľnosti i únosnosti krajiny. Podob­
ne ako tieto témy. aj krajinny potenciál rieši využívanie krajiny a tak isto v tCj miere, aby za­
ťažením v krajinnej štruktúre nevznikli nezvratné nepriaznivé zmeny. Ide v podstate 
o environmentálny (resp. trvalo udri:atcl'ny) prístup k vyui:ívaniu krajiny. 

vÝVOJ POJMU KRAJINNÉ II O POTENC IÁLU 

Pojem prírod ného zdroja 
Problematika prirodnych zdrojov je problematikou spoločenskej (hospodárskej) praxe, 

odkiaľ prenikla do geografie (ekonomickej). Prirodné zdroje definuje príslušny zakon nasle­
dovne: .. prírodné zdroje sú tie časti živej alebo neživej prirody, ktoré človek využíva, alebo 
mOže využit na uspokojenie svojich potrieb. Oclia sa na obnovitel'ne a neobnovitel'ne" (podrob­
ne pozri lzakovičova et al., 1997). 

Prirodnymi zdrOjmi sú relevantné zložky kraj my, resp. ich vlastnost i, ktoré človek využi­
va pre zabezpečenie svojej existencie. Keďl:e ľudské potreby sa v priebehu vývoja spoločnosti 
menia. menia S3 3J prírodné zdroje, lebo sú ekonomickou kategóriou. POjem neobnoviteľný. 
resp. obnoviteľny zdroj je relatívny, preto:te z hľadiska dlhodobého časového horizontu (geo­
logickych dôb) sa aj neobnoviteľné zdroje postupne obnovujú. Aj obnoviteľnosť zdrOja je rc· 
lativna a pod vplyvom človeka (napr. znečistenie, erózia pôdy) sa v čase spomaľuje. Prirodnym 
zdrojom je taka ponuka krajiny, ktora je v stave použitel'nosti pre človeka. Rádioaktívne zne­
čÍstena voda, alebo pôda je nepoužíteľná a preto prestáva byť zdrojom a na zdrOj sa môže 
obnoviť len po vel'mi dlhom období. 

V sučasnosti k tradičnym prirodnym zdrojom (Iátkovym a energetíckym) pristupujú nové, 
ako krajinny priestor (jeho ekonomicky vyzn3m rastie s expandujúcim urbanizačným, ale aj 
devilstačnym procesom v dôsledku populačného rastu a globálnej environmentálnej krízy), 
ďalej eSlelieka (percepčná) hodnota krajiny s blahodamymi účinkami zotavenia človeka (kra· 
jinny obraz) i historické štruktúry krajiny, vytvorené z prirodného prostredia (krajina vylvore­
ná počas stároči v urtitom kultumom prostredí. kultumo-historické zdroje). 

Tradičné chapanie prírodnych zdrojov prestáva byť v súčasnosti aktuá,lne. lebo nezahrnuje 
setmy vzt'ah človeka k prirode, krajine a životnému prostrediu v globali:wjucom sa spoločen­
sko-ekonomickom prostredí. Vplyvy tcraj~ich technológii na krajinu a životné prostredie majú 
v porovnani s minulosťou odlišné kvalitatívne a kvantitativne dôsledky, ktoré niči" l:ivotné 
základy človeka, rastlinstva a živočíšstva, a to v globalnej dimenzii (podrobne Onlo!, 2004). 
Využívanie krajiny v koncepcii prírodnych zdrojov preto už nepostačuje. Nevyhnutna jc :ci­
sadna zmena v"l\'ahu človeka ku krajine z degeneratívneho na regenerativny (MaZUT, Ordoš, 
1984). 
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Pojem prírodného (prírod no-priestorového) pote nciä lu 
Koncepcia potencIálu nie Je v geogmfii nova. Použi vala sa napr. v geografii obyvateľstva 

i v ekonomickej geografii. Do fyzickej geografie (pre~nejšic do krajinnej ekológie, vtedy ako 
fyócko-geografickCj disciplíny - pozri Haase et aL, 1964) ju uviedol Neef (1966), ktorý pre­
zentoval pojem ekonomického pOlenciálu uzemia, Definova! ho ako .. suhm všelkých vlastností 
krajiny, ktoré vytvárajú predpoklady pre ekonomicke zhodnocovanie krajinncho priestoru 
s jeho látkami a energiami tvoriacimi jeho štrukturu'·. Haasc (197!!) predstavil pojem prirod­
no-priestorového (fyzicko-geografického) potenciálu. Nakoniec sa v slovenskej geogratii sfor­
moval pojem krajinného potenciálu (Drdoš el aL, 1979. 1980, Mat.úr, DrdoS. 1984). 

Pojem prirodno-priestorového (ozna~ovaného aj ako prirodný) potencialu nadväzuje na 
pojem prírodného zdroja, avšak s tým, že sice predstavuje ponuku jednej zložky krajiny, ale 
v súvislosti s celou prírodnou (fyzicko-geogra riekou) štruktúrou krajiny. Predmetom využíva­
niaje len jedna prirodna zložka (napr. poda), alebo prírodný prvok (napr. energia tečúcej vody) 
krajiny, ale na tOlO využi vanie reagUje celá prírodna štruktúra krajiny (cely systém prirodných 
zložiek a prvkov v topiekej dimenzii) a aj prís!u~ný priestor (vzajomn6 prepojené krajinné areály 

chorickä štruktúra). V tom spočíva rozdiel v chapani prírodno-priestorového potenciálu 
a prirodného zdroja, kde reakcie krajiny najeho využivanie nic su relevantne. 

Poj t> m krajinného potenei a lu 
Pojem krajinného potencialu prekračuje rámec pojmu prírodno-prieslorovť:ho pOlencialu. 

Neohraničuje sa výlučne na vlastnosti fyzicko-geografických zložiek krajiny, ale z~hrfLujS aj 
sociálno-ekonomické aspekty. Jeho koncepcia vychadza z nasledo\ neho (Mazúr, Drdoš, 1984): 

l. Jednota krajinného pOlenciálu a sociálno-ekonomického rozvoja spoločnosti. tj. súlad 
medt:i environmentálnym a soeialno.ekonomickým prístupom (t.J. koncepcia troch di­
menzii lcvalej udri:ateľnosti). 

2. Hradi~ko edospoločenskej efektívnosti položené pred lokálne, odvetvove a iné indivi­
dualne zauJmy. 

3, Hľadisko ochrany reprodukčnej schopnosti krajiny do budúcnosti. 
Uvedené aspekty vyjadrujú pristup ku krajine ako domovu cloveka, ktorý v incj fonnula ­

eii vyjadruje koncepciu trvalej udržateľnosti. 
Prineipy krajinného potencialu (Drdoš, 1999,2004): 
l. Krajinny potenciál vyplyva:w synergických v!izieb krajinnych zložiek a ich prvkov na 

mieste (topická struktúra krajiny), ako aj z choriekej krajinnej štruktúry. ľodmieňujú ho nie­
len miestne charakteristiky, ale zahrnuje aj vzťahy k susedným arcalom, ktore sú späté vza­
jomnyml vzt'ahmi s hodnotenym miestom. Využivanie prirodného zdroja na nejakom mieste 
ovplyvni nielen celý komplex krajinných zložiek a ich prvkov v topickej dimenzii (v geoly­
pe), ale aj susedné, pripadnc aj vzdia!cnej~ie kmjinné areály (v choriekej, pr iestorovej ~truktú­
rc). Na využívanie teda reaguje ako topicka, tak aj chorická štruktúra krajiny. Deštrukcia 
krajinných zložiek a ich prvkovaich vzájomných väzieb na mieste sa nevyhnutne prenesie do 
celej choriekej štruktúry geoekologicky vzajomne prepojenych miest (geotopov). 

2. Krajinný potenciál nezahrňuje celú úžitkovú ponuku krajiny, !cbo je environmentálne 
limitovaná. Environmentálne hľadisko si vynuc.uje globálna environmenlálna kríza. ktorá 
ohrozuje biologické základy existencie človeka i celeho genofondu. Využivanie prírodneho 
zdrOja na mieste teda nemôže byť neohraničené, ale môže sa realizoval' len po prah (tzv. kri­
tický prah), za ktorým nasleduje zmena zvratných zmien kmjiny na nezvratné, teda využív:! ­
nie musi byť úno~né. 
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Podľa autorov Oťaheľ. Poláčik (\987) kmjinny potenciál Je .. ponuka. schopnost', resp. 
vhodnosť krajiny poskytovať a plniť rôzne funkcie s cieľom uspokojovať potreby spoločnosti 
\ Slilade S hannonickj'm fungovanim funkčnj'ch \äzleb krajinného systemu. Výskum potenci. 
álu zahrňuje hľadanie Jeho kvalitati\nych hodnot. '<yber potencúilovych funkcií. ako aj ich 
kvantifikáciu. hľad::mie poziti\'nych hodnôt a poznanie limitov" (pozn. : limIty urtuJu kriticky 
prah vyu!ív:mia prírodného zdroja), 

Téma krajIOného pownciiilu bola rozpracovana n:! rô.tnych uzemiach a v rô.lOych dimenzi­
ách (lokálnej. regionälneJ i celoStätnej), napr Atlas SSR (1980). Huba (1980. 1986). Lehot­
sky (1981), Poläčik, Ot'ahel' (1983), Oťahcl', Polatík (1987). Michaele, Kandráčo\'á (1985), 
v suč:!snostl Mich:!eli, Innm.á (2005), Skmbulakovii. Valek (2005), SkiJbuläkova-I\':lOovlÍ 
(2005), hanova, Valck (2005) a ďalší. 

Keďi.e sa potenciál vzťahuje k predpokladom kraJlOy ako celku naJrôzneJ~ích stranok na 
\yu.čívamc (lálkovYch. energellckYch. priestorových. percepčných, atď.) a \'YJadruJe aj zauj­
myčlo\'eka a sociälno-ekonomické podmienky využ.ivama, t.J. prekraČUje rámce prírody. lebo 
dosledky jeho realiácic sa preja\'uJu nielen v prirodnej, !Ile aj v socitilno-ckonomickeJ sf"'rc. 
U nás bol označený Ilko kraJmný potenciál (Drdo!: ct al. 1979. 1980. 1999. 2004, Mazur, Drdo~, 
1984), 

Títo autori zdôrazňuJu. že kmjinný potencial Je pojem \'7.t'ahuJuci sa ku krajine z hľadiska 
jej vyu!ívania s poJst:uným kriteriom ochrany žl\'otneho prostrcdia Vyjadruje schopnosť kra­
jiny poskytoval" človeku nejak)' prirodny zdroj, alebo komplex ldrojo\' na využh·anie. pričom 
loto vyulhanie pôsobi v dancJ krajine aj na iné zdroje. resp. aj na lOé krajinné zloiky (bel 
momentiilncJ funkcie zdroja). na celu topicku strukturu d.::mého areálu i na susedné areály. s 
ktorymi je funkčne prc\iazanj' (chorická Struk tura). Z hľadIska ochrany živOlneho prostredia 
dan) prirodny zdroj, resp, zdrojc ncmožno využiva!' ľubovoľne Toto vyuliva01eJe limitova­
né aťažiteľnost'ou (resp. unosnosťou) daného krajinného areálu,lj. v)'u!i\'anie jC mo!m! len 
po uroven (po krillcky prah). aby nedošlo k nCZ\' ratným zmenám \ ~trukturc krajiny a JCJ priesto­
ru (aby sa ncnaru~ila dlhodoba regeneračná schopnosť krajmy). KraJinn)' potenciál teda ne­
predlotavuje celé množstvO prírodneho zdrOJa. alebo zdrojov. ale len tu fas!', využívanie ktorcj 
(resp. spôsob vyu!i\'ania ktorej) nespôsobi neL:vratne (resp. neželateľné) zmeny v krajine. 
Mo:l.no tlcž poveda!", žc pojem kmjmného potenciálu predstavujC envIronmentálny (resp. lr­
valo udr,lalcľný) pristup k pOjmu prirodného zdroja. V podobncj koncepcii sformulovali Bas­
tHIn. Schreiber (1994) ekologický potencial. ktorý sa v~ak odvodzuje od ckosystému a jeho 
funkcii (krajinn)' potenci:'ll jc formulovaný environment.'!lne II lcda antropoeentricky na bále 
tr",aleJ udri:!ltel'nosti), Podľa uvedených autorov .. konccpcia potenciálov označuje schopnosť 
ponuky týkaJúccJ sa využiteľnosti a zat'úitc\'nosti krajiny. Plni predov-klkým ulohu zistiť pre 
hospodárske. Sla\ cbne aplanovacie učely disponibilný priestor na vyu!ívanic. zat'alenie jeho 
prirodného komplcxu vr.ítane proce~ov a označi!' ho prí~luSnymi charakteristikami Zahrňuje 
aj výpovede o regencrácii užilko\'}'ch \'Ia~tnosti a o ri:tikach, vyplý"ajucich z prírodnych pro­
cesov. Využívanie potenci:ílov jc aj hospodánkou otáLkou, ktor3 sa musí preskumať z hľadis­
ka n3kladov \'yuiivania. Hodnotenie potcnciálo\' je preto koncepciou optImalIzácie využÍ\·ania 
zcme. \'yžaduJc SI transfonnäciu prírodo\'eJnych \eličin do SOCiáInych kategórii Dôležity JC 
pT1cstoro\'y aspekt potcncialo\" 

EnVironmentálny pojem potenciálu Drdoš ct al. (1979, 1980), Mazur. DrJos (1984) zdô­
... odOlli ponimanim krajiny ako domova človcka a ako jeho existenčnej zakladnc. Z dncšného 
pohľadu krajinný potencial vyjadrujc prirodny lapital v tr\'alo udržatcľnom rozvoji. avšak 
rozšíren)' na celu prirodu. resp. na kraJ lOU. Z uvedcných dô\'odov bol pojcm potcncialu pod-
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statne odlíšený od pojmu prirodncho zdroja Pojem krajinncho potenciálu nevyhnutne musi 
zahrňovať vedra aspektu vhodnosti na vyu2:ivanie aj aspekt miery tohto vyu2:ivama. 

Pojem prírodného zdrOja je analytickou koncepciou, vyjadrujuc uiitkovu hodnotu Jcdnej, 
alebo viacerých krajinných zložiek, resp. ich prvkov s cieľom uspokojenia spoločenských 
pOlneb. Krajinný potenciál zahrňuje prírodný zdrOJ, alebo jeho časť v závislostI na Jeho vyu­
žiteľnosti na báze environmentálneho prístupu (krajina ako domov človeka). Je to teda kom­
plexna, integrllčna II na trvalu udržateľnosť zamcr:miÍ koncepcia. 

Základný roz!išujuci znak pojmu krajinného pOlenciálu oproti pojmu prírodncho zdrojU 
vedra prevencIe voč i vzniku nezvratných zmien v prirodnej šlruklure krajiny a vedl'a jeho 
vhodnosti na využitIe zahrňuje tiei vhodnost' sociálno-ekonomického systému, t.j. potenciál 
populácie njej ekonomické možnosti. Ďalej je to schopnosť sociálno-ekonomického systému 
realizovať environmentalm: príaznive využivanie prirodncho zdroja Sociálno-ekonomická 
vhodnost' je niekedy rozhodujuca (Mazur, Drdo~, 1984). 

EnHronmentálny pristup (je aspektom antropocentrickcho prístupu, keďže 'yjadruje zäu­
jem človeka na sebazáchove, I.J. na zachovani podmienok svoJeJ existencie v biosfére) je v 
definovani pojmu krajinného potenciálu rozhodUjúci. Tento prístup VYJadruje, LC krajma nic 
je len objektom ľudskej pnice (je zdrojom zhodnocovaným ľudskou prácou), I'udským uLit­
kom, ale je liež úomovom človeka. Clovek m5 viacero vzťahov ku krajine. Ako biologická 
bytosť je existenčne spätý s krajinou svojou výmenou hitok a energie (SVQJou fyziológiou). 
NemôžejestvovaC mimo nej, a akJll opušt'a (napr. do vesmíru, na dno mora il pod.) musi simu­
lovaťjej podmienky, lebo sa nadi biologickýnll uikonitosťami Zároveň je obyv31c1'om kraji­
ny, v ktorej si stavia svoJu skrýšu (dom). Oba tieto aspekty su navzájom tesne splité, lebo 
vyplývajú z biologických požiadaviek ľudskeho organizmu. To si bezpodmiencčne vyžaduje 
chrániť krajinu, šetrne je využívať. nepoškodzoval' ju. ale zveľaďovat'. tlovek je zároveň so­
ciálna bylosť a výrobca, je subjektom sociálno-ekonomických zákonov, čo ho vyčleňuje z bi­
osfcry. Krajina je predmetom ľudskej práce, vyuLivania 3 exploatácie. Ekonomické zákony 
nutia ~Ioveka stupňovať využívanie krajiny. Koncepcia krajinného pOlenciálu je laložena na 
snahe zosulad'ovať uvedené Iri aspekty vo vzt'ahu človeka ku krajine, I.J. riešiť racionálne 
využívanie kraJ lilY na báze environmentálnych principov. Ide o zabezpečenie ekonomických 
požiadaviek spoločnosti, ale tak, aby sa nenarušili podmienky rozvoja biodiverzlly a repro­
dukčnej schopnosti Jednotlivých krajinných zložiek a ich prvkov a kf3jiny ako celku. 

Základnou prioTltou koncepcie krajinného potenciálu je skutočnost', že mc Je zaťažená 
odvetvovým prístupom k využívaniu prírodných zdrOJOV. Prekonáva tiež pojem krajiny ako 
ncohraničene využiteľného priestoru. Statická koncepcia krajinného priestoru je nahradená 
dynamickou koncepciou krajinného systemu, ktorý je limitovaný reprodukčným cyklom, cit­
livosl'ou štruktury, limitovanou odolnOSI'ou a unosnoslou (resp. zat'ažiteľnosťou). Exploatač­
no - produkčný prístup k prírodným zdrojom Je nahradený preventívno - reprodukčným, 

krátkodobe hľadisko (rýchla návratnosť mikladov) je nahradcnc perspcktivno - predikčným, 

koncepcia kraJiny ako bezhraničného zdroja koncepciou kraJiny ako domova človeka. Téma 
environmentálne formulovaného krajinncho potencialu je vľzvou pre geografiu v terajších 
spoločenských podmienkach. Zásadný obrat v hodnoteni predpokladov krajiny (krajinný po­
tenciál) plniť požadované funkcie pre človeka si (olii vyžadUje sučasna spoločenska situäcia, 
v ktorej rozvoj spoločnosti určuje Národmi stratégia trvalo udrLateľného rozvoja SR (jednota 
prirodnej, spoločenSkej a ekonomickej dimenzie rozvoja) aJCJ akčný plan. ktoré su :clväznc 
pre všetky oblasti rozvoja štátu i jednotlivých regiónov. To Je záväzne aj pre geografiu, ktorä 
si dala za cieľ v sučasnej etape spoločenského rozvoja prispie!' k riešeniu problémov regiomil­
neho rozvoJa 
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DRUHY l'OTENCIÁlU KRAJl~Y 
Otdhcľ a Polačik (1987) rozlišujú nasledovn!! druhy potcnciálu krajiny: 
I. Potenciál krajiny na urbanizáciu podľa prirodnych vlastnosti: Prcdmctom merania su 

len prirodn!! predpoklady na uplatncnie urbanizačných zaujmov. Klasifikačnč kriteriá su zjednej 
stmny normatívne predpisy vybran)'ch ~tavcbnýeh odborov. z druhej strany vertikálna členi­
tost reliéľu, l>klonilOst' reliCfu, energia reliéfu a priestorovy aspekt, bonitné pôdne jednotky, 
klimatické podmienky a priestorová dimenzia kr.lJinnYch typov. Horninové podložie sa hod­
noti z hľadiska nonnativnych predpisov pre zákl3dové pôdy. 

2, Potenciál krajiny na urbanizáciu POdľ3 socio-ekonomicke) (sídelnej) štruktúry: Predme­
tom meranilI sú predpoklady a potenciálna illtcni:'.it:! rozvoja urbrlrliwcic, predovSetkým na báze 
hierarchie súčasnej sideInej struktúry. vyeh:\dl.3júc i:'. teórie centrálnych mies t. SúC-asné urba­
nizov<lné a techni.wvané formy využllia kr.ljiny S3 chápu ako štruktúmejadrá rozvoja urbani­
zicie. Kriténri sú: počct centrálnych funkcii. počet obyvateľov, suscdstvo k hicr.lrchicky vyššim 
typom 

3 Potencial krajiny na ,ystavbu komunikaeli: \lerajú ~a: vlastnosti homlno\'ého podložia 
(podľa tSN). povrchovej a podzemnej vody, "ertIkáina člcnitosľ a sklonitosľ reliéfu, rcliéfo­
Ivomc procesy. klimatické prvky a prieslOrová dimcnzia kr.lJinnych Iypov. 

4. Potcncial krajiny na poľnohospodárstvo: Prcdmetom hodnolcniajc bonita pôdy, pôdo­
tvomý substrát, zrnitosľ, skcletovilosf <1 hlbka piidneho profilu. Rovnakú relevanciu majú kli­
matické prvky a vlastnosti reliéfu. najmä sklonitosf 

5. Potcnciál krujiny na vodné hospodárstvo na bázc podi:'.emných vôd: Základným krité­
riom pre vyčlenenie tohto potenciálu sú hydrogeologické podmienky, ktore! sa zatriedili do 
štyroch kategórii na bái:'.c zvodnenia hornin. pričom zak-ladnou mfonnáciouje udaj o strednej 
výdatnosti pramei'lO\' 

6. Potcncial kTaJiny na vodné hospodárstvo na báze povrchovych vôd. V hodnotcni ziska­
\'ajú najvyHiu hodnotu statické zawby povrchových vôd (vodné nádrže) Dynamickí: zásoby 
povrchovych vôd sa hodnotia na základe priemerných prietokov vodných tokov. 

7, Potenciál krajiny na rekreáciu: Metodickým zókladom hodnotenia su št3ndardy \'yuži­
teľnosti rekreačných priestorov z hľadIska 40 možných rekreaéných činnosti vo vSetkých kra­
jinnych typoch. Zohľadňujú sa zimné i letné Tekrc;1čné ;1ktivity. 

8. Potenciál krajiny na cestovnj ruch: Kľúčovým kritériomjc tz.v, kocfieie11l atraktívnosti 
základných roricm využivania zeme (vodné plochy, lesy. trávne plochy, orné pôdy a zastav:lné 
plochy). Ako spresňujúcc kntcriá sa pouJiv:ljú: veoikálna tlenitosľ rcliéru a fyziognomld.:á 
diverzita foriem vyuLivania súčasnej krajiny. Ako kritérium atraktivity krajiny sa použiva aj 
materiálno-technická vybavenosť cestovného ruchu II atrakti\Íta kultumo-histonckých pamia­
tok. 

9. Potenciál kraj iny na Icsné hospodarstvo: Z:íkkldom mcrania je funkčná klasifikácia les­
njch porastov. ktorá re~pcktuJe vnutomú funkčnú organiôciu tesnjeh závodov. Rozhodujú­
cim kritcriom n:l uzemi Liptovskej kotliny Je "hodnos!' na produkciu dre\nej hmoty, podľa 
ktoT<.:j sa lesy člcnia na produkčné (hospodár~kc) a mimoprodukčné (ochrnnné a environmen­
talnc). 

IO. Potcnci;i! kmJiny na ochranu pri rody: Kritériá hodnotenia súčasných foriem využitia 
krajiny sú: unikátnost' v rcgionálnom a nadregiomilnom meradle, fyziognomická diverzita. 
podmiencná štruktúrnou pestrosl'ou a kamrastnosťou prvkov krajiny a stupeň antropogenici­
cic (pozn .. uvedene druhy potencialovaich kritériá boli ovcrene na modelovom územi Lip­
to\skej kOlliny). 
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Uvedené triedenie krajinného potenciálu sa celkovo zaužívalo v slovenskej geografii. Jed­
notlivc čiastkové potenciály však možno ďalej členiť podľa prísluSných uktivít. Príkladom môže 
byt" členenie potenciálu letného cestovného ruchu (pozri Skrabul'ákovii, Válek, :2005, Skra­
bul'ákova-Ivanová, 2005, Ivanová, Valek. 2005). 

HOD:'\'OTENIE KRAJISNEUO POTENCIÁLU 
Hodnotcmc kr.tjinntho potenciálu si vyžaduje adekvátnu infonnačnu bázu, ktorá obsahuje; 
I Udaje o prirodne) (fyzicko-geografickej) topieke] a chorickej štruk.túre kra)iny S dôra­

zom na relevanciu pre ten - klOrý potenciál. dynamiku procesov a vzájomné vzt'ahy krajin­
nych zložiek. Melodicky mistroj: komplexmI fyzicko-gcografická analyza il syntéza 

2. Udaje o sociálno-ekonomickych podmienkach spoločnosti a o parametroch jednotlivych 
aktivít. odpovedajúcich potenciálom. Metodický nástroj: humánno-geografická analyza 

3. Udaje o citlivosti topickej a choriek!.:} štruktúry krajiny na každú aktivitu (na využívanie 
potenciálu). Melodicky nástroj: gcoekologlck:l anal)'Zil odolnosti fyzieko-geografickych zlo­
žiek pomocou prirodnych (\ environmentálnych limitov. 

4. Udaje o vplyvoch každej aktivity (využivania potenciálu) na topickú a chorickú prírod­
nú štruktúru kraJiny a na iné aktivity (využívanie ostalnych potenciálov a možne konnikty). 
Metodicky nástroj. hodnotenie vplyvov na životné prosLredie (zakon NR SR č. 2412006 Z. z. 
o posudzovaní vplyvov na životne prostredie. pozri Drdo~ et al.. 2005). 

Základná infonnäcia o krajinnom potenci:ili sa ziska vyčlenením areálov s vysokou hod­
notou čiastkovych potenciálov (pozri tieL Mazúr, 1980). Je to vSak staticky poznatok, ktorý 
nehovori o mo':nych konnIktoch. ktore vzniknú pri realizaci; potcnciálov a s nimi spojenych 
ncpriaznivých vplyvoch na fyzicko-geografickú štruktúru krajiny. Vyu':ívanicJcdného poten­
ciálu môže neprialnivo ovplyvnil' využi vanie mého potenciálu (intenzivne využi vanie vysoko 
bonitných pôd môže ohrozil" kvalitu podzemnych vôd). Preto tzv. funkčnú delimitáciu kra)iny 
podľa potenciálu (Mazúr, 1980) jc nevyhnutne doplnil' IOfonnáciami, ktore poskytnl: analyza 
vzájomnyeh vzťahov medzi využívaním kraJinnych potencialov jednotlivych krajinnych are­
álov, čo umožni zistIť vznik možnych nepnaznivych vply ... O\,. spôsobujúcich konnikty Až 
pri takejto komplexnej, geoekologickej informácii mozno hovoriľ o hodnotení krajinného 
potenciálu. 

PRíKLAD METODIKY HODNOTENIA KRAJINNEJIO POTENCIÁLU 

Ot'aheľ, Polátik (1987) 
NaJzoamejSí priklad hodnotenia kr3jinného potencialu, kton: prcbcra vii.čSina naSich auto­

rov predstavili Ot'aheľ, Poláéik (1987), a IO na príklade Liptovskej kotliny. Podľa týchlO auto­
rov hodnotenie krajinných potenciálov je hodnotenim vhodnosti kmjiny na využi van ie. avšak 
jeho prcdmctom nie sú len vlastnosti krajiny, ale aj požiJdavky č l oveka, vyjadrené parametra­
mi aktidt. Hodnotenie tiež zohľadňuje limÍly využivania čiastkovyeh krajinnych potenciálov 
(s vynímkou potenciálu krajiny na ochranu prirody). Kroky postupu: 

I. Struktúru krajin)' a jej premell)' 
Tenlo krok obsahuje: 
1.1. Vymedzenie typov prírodnej kmjiny (krajinnych jednotiek podľa vzajomných väzieb 

ich fyzícko-geografickych zložiek). 
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1.2. Vymcdzenie typov súčasnej krajiny (ako pricmctu systemu energie, reprezentovanc­
ho prácou, prirodnymi zdrojmi, kapitálom a mfonnáciami, cez filter sociosfcry do krajiny). 
Autori najprv identifikuJu priestorovú štruktúru foriem využivania leme a potom vymedzujú 
typy reálncj krajiny, l.j. formy vyuzivania zemc vo väLbe na typy fyzicko-geografickej kraji­o,. 

2. Hodnotenie potenciálu krajill)' 
Bázou hodnotenia krajinnych potenciálov je antropoccnlrický pristup ku krajine a pojem 

potenciálu v zmysle Mazúr. Drdoš (1984). Zoznam potenciálov, znaky ich merania a kntčriá 
hodnotenia sú uvcdené vySšie. 

J. PorOI'nnl/ie potenciálu a súčaslllillfI VJu:'íl·nnia krajin}' 
Predmetom tretieho kroku je posudcnie ponuky krajiny s JCJ reálnym využivaním. Snahou 

je posúdil' korektnosť vzl'ahov mcdzi krajinou a jej užívateľom s cieľom odhaliť rezervy, limi­
ty. podporil' pozitívne trcndy, alebo poukázaf na nesprávne vyuziv:mie, či orientáciu zaujmov 
v krajine. 

4. Funkčnú delimitáciu krajin)' podfa pou/lciálov 
Je záverečnym krokom v hodnoteni krnjinných potenciálo\'. Je to neScnic pnority záUjmov 

človeka v prognostickom kontexte. FunkčniÍ delimitácia sa realizuje pomocou analýzy hlav­
ných komponentov. Nicktoré potenciály majú spoločné vlastnosti a sú navzájom viac, alebo 
mcnej závislé. Závislosti odhaľuje korelačná matica, vypočet ktorej je úvodnou operáciou pre 
analýzu hlavných komponentov. ObsahUje 45 korelačnych koeficientov, ktoré vyjadruju pozi­
tívnu. alebo negativnu orientáciu interakcii vstupných potencialov a silu ich vzájomnej závis­
losti. Orientačne naznačujú aj problem priestorovej koexistencie a kompatibility možných 
funkcii. Komponentná matica vyjadruje štyri základné dimenzie, ktoré vystihujú integrovanú 
štruktúru krajiny hodnotenčho územia v zmysle projekcie spoločenských zaujmov. Jej inter­
pretácia sa robí podľa komponentnych váh, pričom sa prihliada na naJvySSiu hodnotu kompo­
nentnych váh potencialov v celej matici 

Výsledky hodnotenia potenciálov krajiny Liptovskej kotliny sú nasledovné: Komponent l 
zJcdnocuje pOlcncialy v nasledovnom poradí: potenciál na výstavbu komunikacií, potenciá! 
na vodné hospodárstvO na bázc podzemných vôd a potenciál na urbanizáciu podľa prírodnych 
vlastnosti. Komponent 2 zjednocuje potencial na rekreäciu s potenciálom na cestovný ruch. 
Komponcnt 3 vyjadruje dve komplexné nepriamo závisle vlastnosti. Na kladnej straneJc po. 
tenciál pre porIlohospodárstvo, na zápomej poteneial na urbanizá.ciu podľa socio-ekonomic· 
kej (sídelnej) štruktúry II potcnciál na vodné hospodárstvo podľa povrchových vôd. Komponent 
4 zjednocujc potenciál na lesne hospodárstvo s potenciálom na ochranu prírody. Výsledky 
hodnotenia sú bázou pre zostavenie krajinného plánu. 

Skrobuľakowi, Volek (2005). SkrQbuľakova-I\'Qno~'a (2005), Ivonwa, Valek (1005) 
Autori hodnotili potenciál cestovného ruchu (lctny i zimný) vo vybranych územiach vý­

ehodnčho Slovenska. Predmetom hodnotenia boli faktory ako georcliéf (sklonitosť, expozi­
cia, dlžka svahov), klíma (klimatické oblasti, rozdelenie teplôt a zrážok podľa nadmorskej 
vy~ky), kategórie \"yužívania zemc. dostupnosť hodnotených plôch, ich vzdialenost" od tečú­
cich a stojatých vôd i vyhľado\'osľ hodnotených plôch. Tieto faktory hodnotili z hľadiska rc­
levancie (vahy) pre 20 vybraných rekreačnych aktivit. 
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Osobitne hodnotili dopravné napojenia obci (počty vypravenych dopravnych prostried. 
kov), lôi.kovu kapacitu zariadeni cestovného ruchu aJej obsadenosI 

Vysledkom hodnotenia je vyčlencnie krajinných areálov s hodnotami jednotlivých poten· 
ciälov. 

ZIlR1'JUJÚCA CHARAKTERISTIKA POTE~CIÁLU KRAJI~\ 
Z celkového rozboru témy krajinncho potencioilu možno zjednodu~ene lhrnuť, že pOjem 

potenciálu krajiny má 2 aspekty: 
/. Aspekt \'hodnosti (kvalitatívny aspekt. kvalita dancho krajinného ardlu "ypovedä o lom, 

či je vhodný, alebo nevhodný na určite vyui.ívanie, resp, či uvažované využi vanie Je vhodne 
pre daný areäl), Analýza vhodnosti identifikuje vyžívanie, realizácia ktorého Je svoJou pova· 
hou motná v danej lokalite. Problém, či intenlita vyuilvania nepriaznivo ovplyvni geoekolo· 
gicku kvaluu lokality však analýza \ hodnosti nelahrňuJe. Vhodnost' krajinncho arcalu pre danu 
aktiútu sa llsťuJe pomocou porovmivacej analýzy parametro\' aktivity a vlastnosti kr,ajinného 
ardlu 

], Aspekt ::aťU:lfernos/i (hantitatívny aspekt. vypovedä o prípustnej miere. alebo stupni 
Intenzity vybnmeJ vhodnej aktivity pre daný krajinný area!. aby realizaeiou navrhovaného 
využivanla nedošlo k nezvratným nepriaznivym zmenam v Jeho Štrukturc. tým aj v Inýeh po· 
tenciäloch i v susednych arealoch). Tálo mierJ, alebo pripustný stupeň intenzity vhodnej akti· 
vity sa najčastejšie stanovuje pomocou prírodných a environmentálnych limitov, ktoré určujú 
kritický prah unosnosti dančho krajinného areálu z hľadiska navrhovanej aktivl1Y. 

Kritický prah unosnosti krajiny, za ktorým sa prijateľné množstvo zmien \' krajinnej šlruk· 
lúre meni na neprijatcľne sa určuJe pomocou limitov. DrdoS, Hrnčiarová (2005) rozlišuj u: 
l. Priestorové limity. 2. Geostatickč limity. 3. Geodynamické limity. 4. GeoekoJogické limity. 
5 Ekosozologické limity. 6. Hygienické limity. 7. Bezpečnostne limity (charakteristiky pozri 
Drdoš, IIrnčiarov!, 2005). 

Hygienické, bClpcčnostnea ekosozologickc limIty su dané legislatívnymi normami. Limity 
odvodené I. vlastnosti fyzicko-geografických ,dožiek (geostatické limity) a z prírodnych pro­
cesov 1geodyn:nnické limity) su dané nameranymi hodnotami, limny odvodené l. prírodncj 
vyznamnosti krajinných areálov (geoekologické limity) sa určuju IIllerdisciplinárnym konsen· 
zom. 
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LA~DSCAPE POTENTIAL: L."TEGRATIO~ TOPle FOR GEOGRAPHY? 
Summory 

25 years ago lhe Slovak geography began IO dea! 1nlenslve!y wllh Ihe problem of the development 
of applled geography. which shou!d become an efficicnllool in solving Ihe problems of e:t:panding 
Ihc globalenvIronmenlaI crisis on Ihe local and re~ional levej The ccntral nOl1on of environmen­
lIllly Illmed applicd gcography had IO bc Ihe landscape pOlentiaL Landscape potcntlalls very tOpt­
caI al prcscnllime of stressing Ihe hohsIle churaelcr of gcography. and Ihe orlenH!tion on regional 
development in its npplied branch. It IS II general faClthalthc basic criterion of the 50ci31 dcvelop­
ment (on 311115 levels, l. e.loeal, regional and national) is Ihe sustamablhlY (Untty oflhe cnvlron­
mcntal. social, and economic dimensions of devel()pmcnl). In Slovakia II is the National Stralegy 
of the Suslainable Development and its Action Plan, which appoint Ihe developmeni of Ihe Slovlik 
society IO the future. 
The alm was also to surmount already unsuitable use of the notion of natural resource. which does 
not take aeeount oflhe emironmenIa! eonsequencc5 in Ihe landscape slruclurc The new eoneepru­
al approach IO lllnd use rcqulrcd IO Te-\·3Iue also the approach to Ihc IIOlion of the landscapc, The 
landscapc IO thiS coneept (of applicd gcography) was never more understood as an objectl\'e, mde­
pendem real il)', bul like Ihe home and Ihe ~:!:islcntial basis of human life, and of all genofond. This 
IS the anlhropocentric (in modem. en\'ironmemal, or sustainable comprehenslon) approach IO 
landscapc The nouon of landscape potential represents the ne ..... melhodological approach to the 
notion of lhe natural resource. and tO its usc aceordin!; Io the environmental crileria. The lIot10n of 
landscape polential eomprises:2 aspeclS: 
Asp<'cI of Ihe suilabilit)" (Ihe qualitali\'e aspecl): Ihe qualily of the givcn landseape area informs. 

whelher II is suitablc, or unsultable for eertain use (or whether Ihe planncd aeli\'lly is SUitable for 
thc givcn landscapc area). The analysis idcnlifies the use. which IS by liS characler suitable IO be 
rell1ized in the givcn landscape area. The problem, whether the intenSity of the activity will ha\'e 
unfavourable Impacls On Ihe geoccologica! quality of the given landscape area. Ihe sUltabilily ana­
lysis does nOI comprise. The soitabilily is being idcntified by mellns oflhe comparative analysis of 
Ihe parameters oflhe a~tivity, and of the geoecologiclIl propertles orthc landscapc area 
Asp<'ct ol the ch/Jrging capflcit)' (quamitlllive a~pcct): the quantilY informs aboullhe Ihreshold, or 
admissible tntensilY degrec of the chosen SUlIable nClivity for Ihe given landscape arca, so Ihat the 
irreversible unfavourable changes in thc slmcturc of the landscape area would nOI occur by the 
realilallOn of Ihe planned aClivity. If Ihe threshold would bc surpassed. thc landscape stmclllre in 
the area. also in other areas (vcrtical and horizonlai structure of the landscape) could bc damaged 
IncJusively all pOlenuals. This threshold. or degrcc of the admissible inlenslty of the suilable acti­
vity is being mostly assed by mcans of Ihe analysis of natural and environmental limils. 
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