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KRAJINNY POTENCIAL: INTEGRACNA TEMA GEOGRAFIE?

Jan DRDOS

Abstract: The contribution is dealing with the probiem of the environmentally formulated landsca-
pe potential, as it was developed by the Slovak geography 25 years ago. The primary aim of the
elaboration of this topic was strengthening the efficiency of the applied geography, which was the
geographical tool in solving the problems of the sacial practice, namely the problems of environ-
mental degradation. The notion of landscape potential is very topical at the present time, when the
holistic character of geography is being stressed again, and the basic criterion of the social deve-
lopment is the sustainability (the unity of its environmental, social and economic dimensions). The
chair of Geography and Regional Development of the University of PreSov according io its mission
is developing this topic, namely in the 3rd degree of the study.

Key words: landscape, natural potential, landscape potential. sustainability, potential limits

uvob

V sli¢asnosti prebicha diskusia o povahe a d'alSom smerovani slovenskej geografie (Mat-
lovié, 2006, Hofierka, 2006) a vychodisko sa hl'add aj v posilfiovani jej integraénych (holis-
tickych) aspektov, ¢o by prispelo k prekonivaniu geografického dualizmu.

Takato diskusiu viedli slovenski geografi uz pred 30 rokmi, avak v prostredi fyzickej
geografie, ¢im v podstate neprekrocila ramec tejto discipliny. Z tejto diskusic vziiel (IGU)
program krajinnej syntézy - syntézy informdcii o krajinnej sfére - predmetu geografie, pre Cely
Setrného vyuZivania a manazmentu krajiny. Centralnym pojmom tohto programu bol pojem
krajinného potencidlu (pozri napr. Otahel’, Polacik, 1987), ktory bol formulovany environmen-
talne a v koncepeii blizkej terajsej trvalej udrzatel'nosti (jednota environmentalnej, socidlnej
a ekonomickej dimenzie spoloenského rozvoja na vietkych jeho trovniach — lokalnej, regio-
nilnej i celostitnej). Koncepeia trvalej udrZatelnosti sa v medzinarodnom meradle v tom Case
len zadinala formovat'. Tento program prispieval k rozvoju environmentalnej a tym aj k huma-
nistickej dimenzii geograflie (krajina ako domov Eloveka) a zaroven posiliioval poziciu geo-
grafie v spolotenskej praxi (teda islo o posilnenie aplikovanej geografie, resp. o vyzdvihnutie
aplikaéného geografického vyskumu na troveii zakladného vyskumu). Na rozdiel od zahrani-
¢ia viak v slovenskej geografii nezaznamenal odozvu. Hoci uz patri histérii, moZno si z neho
vziat' ideu, ze prirodné a socidlne odvetvia geografie mozno zjednotit’, avsak najmi na problé-
movej Grovni, rieSenim integraéne formulovanych a spolocensky angazovanych tém (ako napr.
regiondlny rozvoj na béze trvalej udrzatePnosti), €o si vyZiada spolupracu relevantnych geo-
grafickych disciplin. Tym geografia zdrovei G€inne prenikne do spolocenského vedomia (mozno
poukézatl’ na Uspechy inych vied, ktoré dosiahli pomocou geografickych nastrojov).

Je dobre, Ze Katedra geografie a regiondlneho rozvoja FHPV Preovskej univerzity dnes
kladie dbraz na integra®nii 1ému regiondlneho rozvoja, ktord plni viacero funkcii; prekondva
dualizmus, umoziuje efektivne prenikanie geografie do spolodenského vedomia, stava sa nd-
strojom ricdenia problémov spolo¢enskej, najmi environmentélnej praxe a vyzaduje rozvoj
d'alsich integraénych tém, ako krajinny potencial, krajinna tnosnost, trvald udrzatel'nost’
a dalsie z odvetvia huménnej geografie, ¢o prispieva k stmel'ovanou geografickej vedy.

Prof. RNDr. Jin Drdos, DrSe.
Pupavova 26, 841 04 Bratislava
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Prispevok sa zaobera otazkou krajinného potencialu, ako vyznamnou integraénou témou,
ktora by mohla byt jadrovou émou regionalneho rozvoja na baze trvalej udrzatelnosti.

NACRT POJMU KRAJINNEHO POTENCIALU

Krajina sa povazuje za zakladnu 'udskej existencie (pozri napr. Leser, 1997, ale aj d’al3i
autori — in Drdo§, 1999, 2004). Clovek ju preto chipe z antropocentrického hladiska (Drdos,
1983), t. ). z hl'adiska toho, akil ponuku mu poskytuje pre Zivot. Ponuka je zédkladom, z ktoré-
ho sa vyvinul pojem prirodného zdroja a z neho pojem krajinného potencialu. Pojem krajinné-
ho potencialu je zaloZeny na integraénom geografickom pristupe k prirodnému zdroju, ktory
interpretuje z environmentalneho a humanistického hl'adiska.

Téma krajinného potencialu tzko sivisi s témou zat'aZitel'nosti i inosnosti krajiny, Podob-
ne ako tieto témy, aj krajinny potencial rie§i vyuZivanie krajiny a tak isto v tej miere, aby za-
tazenim v krajinnej Struktire nevznikli nezvratné nepriaznivé zmeny, Ide v podstate
0 environmentalny (resp. trvalo udrzatelny) pristup k vyuZzivaniu krajiny.

VYVOJ POJMU KRAJINNEHO POTENCIALU

Pojem prirodného zdroja

Problematika prirodnych zdrojov je problematikou spolo¢enskej (hospodarskej) praxe,
odkial’ prenikla do geografie (ekonomickej). Prirodné zdroje definuje prislusny zdkon nasle-
dovne: ,prirodné zdroje st tie Casti Zivej alebo neZivej prirody, ktoré €lovek vyuziva, alebo
mdZe vyuzit na uspokojenie svojich potrieb. Delia sa na obnovitel'né a neobnovitel'né* (podrob-
ne pozri Izakovi¢ova et al., 1997).

Prirodnymi zdrojmi sd relevantné zlozky krajiny, resp. ich vlastnosti, ktoré &lovek vyuzi-
va pre zabezpelenie svojej existencie. Ked'Ze 'udské potreby sa v priebehu vivoja spolognosti
menia, menia sa aj prirodné zdroje, lebo si ekonomickou kategoriou. Pojem neobnovitelny,
resp. obnovitel'ny zdroj je relativny, pretoZe z hl'adiska dlhodebého éasového horizontu (geo-
logickych dob) sa aj neobnovitel'né zdroje postupne obnovujii. Aj obnovitel'nost” zdroja je re-
lativna a pod vplyvom ¢loveka (napr. zne€istenie, erozia pady) sa v 8ase spomal’uje. Prirodnym
zdrojom je taka ponuka krajiny, ktora je v stave pouZitel'nosti pre ¢loveka. Radioaktivne zne-
¢istend voda, alcbo péda je nepouZitel'nd a preto prestava byt’ zdrojom a na zdroj sa mbze
obnovit' len po vel'mi dlhom obdobi.

V st¢asnosti k tradiénym prirodnym zdrojom (latkovym a energetickym) pristupuji nové,
ako krajinny priestor (jeho ckonomicky vyznam rastie s expandujiicim urbanizaénym, ale aj

devastaénym procesom v désledku popula¢ného rastu a globilnej environmentéalnej krizy),
d'alej estetickd (percepéni) hodnota krajiny s blahoddrnymi Gi¢inkami zotavenia ¢loveka (kra-
jinny obraz) i historické Struktiry krajiny, vytvorené z prirodného prostredia (krajina vytvore-
nd pocas staro¢i v urcitom kultirnom prostredi - kultirno-historické zdroje).

Tradi¢né chépanie prirodnych zdrojov prestava byt' v si¢asnosti aktudlne, lebo nezahrije
Setrny vzt'ah ¢loveka k prirode, krajine a Zivotnému prostrediu v globalizujicom sa spologen-
sko-ekonomickom prostredi. Vplyvy terajdich technolégii na krajinua Zivotné prostredie majii
v porovnani s minulost'ou odlisné kvalitativne a kvantitativne désledky, ktoré nigia Zivotné
zaklady €loveka, rastlinstva a Zivocisstva, a to v globélnej dimenzii (podrobne Drdos, 2004).
VyuZivanie krajiny v koncepcii prirodnych zdrojov preto uz nepostatuje. Nevyhnutna je za-
sadna zmena vzt'ahu ¢loveka ku krajine z degenerativneho na regenerativny (Maztr, Drdos,
1984).
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Pojem prirodného (prirodno-priestorového) potenciilu

Koncepcia potencialu nie je v geografii nova. Pouzivala sa napr. v geografii obyvatel'stva
i v ekonomickej geografii. Do [yzickej geografie (presnejSie do krajinne; ekologie, viedy ako
fyzicko-geografickej discipliny — pozri Haase et al., 1964) ju uviedol Neef (1966), ktory pre-
zentoval pojem ekonomického potencidlu (izemia. Definoval ho ako ,,sthm vietkych vlastnosti
krajiny, ktoré vytvaraju predpoklady pre ekonomické zhodnocovanie krajinného priestoru
s jeho ldtkami a energiami tvoriacimi jeho Struktiru™. Haase (1978) predstavil pojem prirod-
no-priestorového (fyzicko-geografického) potencidlu. Nakoniec sa v slovenskej geografii sfor-
moval pojem krajinného potencidlu (Drdos et al., 1979, 1980, Mazir, Drdog, 1984).

Pojem prirodno-priestorového (oznatovaného aj ako prirodny) potencialu nadviizuje na
pojem prirodného zdroja, avsak s tym, Ze sice predstavuje ponuku jednej zloZky krajiny, ale
v sivislosti s celou prirodnou ( fyzicko-geografickou) Struktirou krajiny. Predmetom vyuziva-
nia je len jedna prirodna zlozka (napr. péda), alebo prirodny prvok (napr. energia te¢iicej vody)
krajiny, ale na toto vyuzivanie reaguje cela prirodna Struktira krajiny (cely systém prirodnych
zloziek a prvkov v topickej dimenzii) a aj prisluny priestor (vzajomné prepojené krajinné arealy

chorickd Struktara). V tom spociva rozdiel v chapani prirodno-priestorového potencialu
a prirodného zdroja, kde reakeie krajiny na jeho vyuzivanie nie st relevantné,

Pojem krajinného potencidlu

Pojem krajinného potencialu prekracuje ramec pojmu prirodno-priestorového potencialu,
Neohrani¢uje sa vyluéne na vlastnosti fyzicko-geografickych zloziek krajiny, ale zahriuje aj
socialno-ekonomické aspekty. Jeho koncepcia vychadza z nasledovného (Mazir, Drdos, 1984):

I. Jednota krajinného potencidlu a socidlno-ekonomického rozvoja spolo¢nosti, t.j. sulad

medzi environmentalnym a socidlno-ekonomickym pristupom (t.j. koncepeia troch di-
menzii trvalej udrzatel'nosti).

2. Hl'adisko celospolocenskej efektivnosti poloZené pred lokilne, odvetvové a iné indivi-

dudlne zaujmy.

3. Hladisko ochrany reprodukénej schopnosti krajiny do budicnosti.

Uvedene aspekty vyjadruji pristup ku krajine ako domovu éloveka, ktory v inej formulé-
cii vyjadruje koncepciu trvalej udrzateI'nosti.

Principy krajinného potencialu (Drdos, 1999, 2004):

1. Krajinny potencial vyplyva zo synergickych vizieb krajinnych zlozick a ich prvkov na
mieste (topicka Struktira krajiny), ako aj z chorickej krajinnej Struktiry. Podmiefiujl ho nie-
len miestne charakteristiky, ale zahriuje aj vztahy k susednym aredlom, ktoré st spété vza-
Jomnymi vztahmi s hodnotenym miestom. VyuZivanie prirodného zdroja na nejakom mieste
ovplyvni niclen cely komplex krajinnych zloziek a ich prvkov v topickej dimenzii (v geoty-
pe). ale aj susedné, pripadne aj vzdialengjSie krajinné arealy (v chorickej, priestorovej §trukti-
re). Na vyuZivanie teda reaguje ako topicka, tak aj choricka Struktira krajiny. DeStrukeia
krajinnych zloZiek a ich prvkov a ich vzdjomnych vizieb na mieste sa nevyhnutne prenesie do
celej chorickej Struktiry geoekologicky vzdjomne prepojenych miest (geotopov).

2. Krajinny potencial nezahriiuje celt Gzitkovii ponuku krajiny, lebo je environmentalne
limitovand. Environmentalne hl'adisko si vynucuje globalna environmentalna kriza, ktora
ohrozuje biologické ziklady existencie ¢loveka i celého genofondu. VyuZzivanie prirodného
zdroja na mieste teda nemo6Ze byt neohranicené, ale moze sa realizovat' len po prah (tzv. kri-
ticky prah), za ktorym nasleduje zmena zvratnych zmien krajiny na nezvratné, teda vyuZiva-
nie musi byt’ inosné.
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Podl'a autorov Otahel’, Polacik (1987) krajinny potencidl je .ponuka, schopnost’, resp.
vhodnost’ krajiny poskytovat’a plnit’ rozne funkcie s ciel'om uspokojovat’ potreby spolocnosti
v stilade s harmonickym fungovanim funkénych vizieb krajinného systému. Vyskum potenci-
dlu zahriuje hl'adanie jeho kvalitativnych hodndt, vyber potencidlovych funkeii, ako aj ich
kvantifikdciu, hl'adanie pozitivnych hodnét a poznanie limitov™ (pozn.: limity uréuji kriticky
prah vyuzivania prirodného zdroja).

Téma krajinného potencialu bola rozpracovana na réznych {izemiach a v rdznych dimenzi-
ach (lokalnej, regionalnej i celostitnej), napr. Atlas SSR (1980), Huba (1980, 1986), Lehot-
sky (1981), Polagik, Otahel' (1983), Otahel, Polacik (1987), Michaeli, Kandracova (1985),
v séasnosti Michaeli, Ivanova (2005), Skrabulikova, Valek (2005), Skrabuldkova-Ivanova
(2005), lvanova, Valek (2005) a d'alsi.

Ked'Ze sa potencial vztahuje k predpokladom krajiny ako celku najréznejSich stranok na
vyuzivanie (latkovych, energetickych, priestorovych, percepénych, atd’.) a vyjadruje aj zduj-
my ¢loveka a socialno-ckonomicke podmienky vyuZivania, tj. prekracuje raimec prirody, lebo
dosledky jeho realizicie sa prejavuji nielen v prirodnej, ale aj v socidlno-ekonomickej sfére,
u nés bol oznaceny ako krajinny potencial (Drdos etal., 1979, 1980, 1999, 2004, Mazr, Drdos,
1984).

Tito autori zddraziuji, Ze krajinny potencial je pojem vztahujici sa ku krajine z hl'adiska
jej vyuzivania s podstatnym kritériom ochrany zivotného prostredia. Vyjadruje schopnost’ kra-
jiny poskytovat ¢loveku nejaky prirodny zdroj, alebo komplex zdrojov na vyuZivanie, pricom
toto vyuzivanie posobi v danej krajine aj na iné zdroje, resp. aj na iné krajinné zlozky (bez
momentilnej funkeie zdroja), na celn topickt Struktiru daného arealu i na susedné aredly, s
ktorymi je funkéne previazany (choricka §truktara). Z hl'adiska ochrany zivotného prostredia
dany prirodny zdroj, resp. zdroje nemozno vyuzivat' l'ubovol'ne. Toto vyuZzivanie je limitova-
né zataZitelnost'ou (resp. Gnosnost'ou) daného krajinného aredlu, tj. vyuzivanie je mozné len
po aroven (po kriticky prah), aby nedoslo k nezvratnym zmenam v Struktire krajiny a jej priesto-
ru (aby sa nenarusila dlhodobd regeneraéna schopnost’ krajiny). Krajinny potencidl teda ne-
predstavuje celé mnozstvo prirodného zdroja, alebo zdrojov, ale len ti ¢ast, vyuzivanie ktorej
(resp. sposob vyuzivania ktorej) nespdsobi nezvratné (resp. nezelatel'né) zmeny v krajine.
Mozno tiez povedat, Ze pojem krajinné¢ho potencidlu predstavuje environmentalny (resp. tr-
valo udrzatel'ny) pristup k pojmu prirodného zdroja. V podobnej koncepceii sformulovali Bas-
tian, Schreiber (1994) ekologicky potencial. ktory sa vSak odvodzuje od ekosystému a jeho
funkeii (krajinny potencidl je formulovany environmentélne a leda antropocentricky — na baze
trvalej udrzatel'nosti). Podl'a uvedenych autorov . koncepcia potencidlov oznatuje schopnost'
ponuky tykajlicej sa vyuzitel'nosti a zat'azitel'nosti krajiny. Plni predovietkym tlohu zistit' pre
hospodarske, stavebné a planovacie tcely disponibilny priestor na vyuzivanie, zatazenie jeho
prirodného komplexu vritane procesov a oznatit ho prislu$nymi charakteristikami. Zahriiuje
aj vypovede o regeneracii Gzitkovych viastnosti a o rizikich, vyplyvajicich z prirodnych pro-
cesov. Vyuzivanie potencidlov je aj hospodarskou otdzkou, ktord sa musi preskimat’ z hl'adis-
ka ndkladov vyuzivania. Hodnotenie potencidlov je preto koncepeiou optimalizacie vyuZivania
zeme. Vyzaduje si transforméciu prirodovednych veli€in do socidlnych kategorii. Délezity je
priestorovy aspekt potencidlov®.

Environmentdlny pojem potencialu Drdos et al. (1979, 1980), Mazr, Drdos (1984) zdé-
vodnili ponimanim krajiny ako domova Cloveka a ako jeho existencnej zikladne. Z dnesného
pohladu krajinny potencial vyjadruje prirodny kapital v trvalo udrZatel’'nom rozvoji, avsak
roziireny na cell prirodu, resp. na krajinu. Z uvedenych dovodov bol pojem potencidlu pod-
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statne odlifeny od pojmu prirodného zdroja. Pojem krajinného potencialu nevyhnutne musi
zahriiovat’ vedl'a aspektu vhodnosti na vyuzivanie aj aspekt miery tohto vyuZivania.

Pojem prirodného zdroja je analytickou kancepeiou, vyjadrujic GZitkovi hodnotu jednej,
alebo viacerych krajinnych zloziek, resp. ich prvkov s cielom uspokojenia spolo¢enskych
potrieb, Krajinny potencial zahrfiuje prirodny zdroj, alebo jeho ¢ast’ v zdvislosti na jeho vyu-
ziteI'nosti na baze environmentilneho pristupu (krajina ako domov ¢loveka). Je to teda kom-
plexnd, integraénd a na trvald udrzatel'nost’ zamerana koncepcia.

Zakladny rozlisujici znak pojmu krajinného potencidlu oproti pojmu prirodného zdroja
vedl'a prevencie vodi vzniku nezvratnych zmien v prirodnej Struktire krajiny a vedl'a jeho
vhodnosti na vyuZitie zahriiuje tiez vhodnost’ socidlno-ckonomického systému, t.j. potencial
populécie a jej ekonomické moznosti. Dalej je to schopnost’ socialno-ekonomického systému
realizovat’ environmentélne priaznivé vyuzivanie prirodnéhe zdroja. Socialno-ckonomicka
vhodnost’ je nieckedy rozhodujiica (Maztr, Drdos, 1984).

Environmentélny pristup (je aspektom antropocentrického pristupu, ked'ze vyjadruje zau-
jem &loveka na sebazichove, .j. na zachovani podmienok svojej existencie v biosfére) je v
definovani pojmu krajinného potencilu rozhodujici. Tento pristup vyjadruje, Ze krajina nie
je len objektom l'udskej prace (je zdrojom zhodnocovanym 'udskou pracou), udskym GZit-
kom, ale je tiez domovom &loveka. Clovek mé viacero vztahov ku krajine. Ako biologicka
bytost’ je existenéne spity s krajinou svojou vymenou latok a energie (svojou fyziologiou).
Neméze jestvovat’ mimo nej, a ak ju opiit'a (napr. do vesmiru, na dno mora a pod.) musi simu-
lovat jej podmienky, lebo sa riadi biologickymi zakonitost'ami. Zérovei je obyvatel'om kraji-
ny, v ktorej si stavia svoju skrysu (dom). Oba tieto aspekty s navzajom tesne spité, lebo
vyplyvaj z biologickych poziadaviek Tudského organizmu. To si bezpodmiene&ne vyZaduje
chréanit’ krajinu, $etrne je vyuZivat', neposkodzovat’ ju, ale zvelad'ovat. Clovek je ziroveii so-
cidlna bytost a vyrobca, je subjektom socidlno-ekonomickych zdkonov, ¢o ho vyéleuje z bi-
osféry. Krajina je predmetom ludskej prace, vyuZivania a exploatacie. Ekonomické zakony
nitia ¢loveka stuptiovat’ vyuZivanie krajiny. Koncepeia krajinného potenciilu je zaloZena na
snahe zostlad'ovat’ uvedené tri aspekty vo vzfahu ¢loveka ku krajine, tj. riesit’ raciondlne
vyuZivanie krajiny na baze environmentélnych principov. 1de o zabezpecenie ckonomickych
poziadaviek spoloénosti, ale tak, aby sa nenarusili podmienky rozvoja biodiverzity a repro-
dukénej schopnosti jednotlivych krajinnych zlozick a ich prvkov a krajiny ako celku.

Zékladnou prioritou koncepeie krajinného potencidlu je skutoénost', Ze nie je zatazend
odvetvovym pristupom k vyuzivaniu prirodnych zdrojov. Prekondva tiez pojem krajiny ako
neohraniéene vyuZitel'ného priestoru, Staticka koncepcia krajinného priestoru je nahradena
dynamickou koncepciou krajinného systému, ktory je limitovany reprodukénym cyklom, cit-
livost'ou Struktiiry, limitovanou odolnost'ou a inosnostou (resp. zatazitel'nost'ou). Exploatac-
no - produkény pristup k prirodnym zdrojom je nahradeny preventivno - reprodukénym,
kratkodobé hl'adisko (rychla navratnost’ nakladov) je nahradené perspektivno - predikénym,
koncepcia krajiny ako bezhrani¢ného zdroja koncepciou krajiny ako domova ¢loveka. Téma
environmentalne formulovaného krajinného potencidlu je vyzvou pre geografiu v terajSich
spologenskych podmienkach. Zasadny obrat v hodnoteni predpokladov krajiny (krajinny po-
tencial) plnit’ pozadované funkcie pre ¢loveka si totiz vyZaduje si¢asna spoloCenskad situicia,
v ktorej rozvoj spolognosti uréuje Narodna stratégia trvalo udrZate'ného rozvoja SR (jednota
prirodnej, spolodenskej a ekonomickej dimenzie rozvoja) a jej akény plan, ktoré st zaviizné
pre vietky oblasti rozvoja §tatu i jednotlivych regidnov. To je zaviizné aj pre geografiu, ktord
si dala za ciel v sticasnej etape spologenského rozvoja prispiet’ k rieseniu problémov regional-
neho rozvoja.
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DRUHY POTENCIALU KRAJINY

Ofahel a Polatik (1987) rozlisuji nasledovné druhy potencialu krajiny:

L. Potencidl krajiny na urbanizaciu podl'a prirodnych vlastnosti: Predmetom merania st
len prirodné predpoklady na uplatnenie urbanizaénych zaujmov. Klasifikagné kritérid st z jednej
strany normativne predpisy vybranych stavebnych odborov, z druhej strany vertikilna éleni-
tost’ reliéfu, sklonitost’ reliefu, energia reliéfu a priestorovy aspekt, bonitné pddne jednotky,
klimatické podmienky a priestorova dimenzia krajinnych typov. Horninové podloZie sa hod-
noti z hl'adiska normativnych predpisov pre zdkladové pady.

2. Potencidl krajiny na urbanizdciu podl'a socio-ckonomickej (sidelnej) Struktliry: Predme-
tom merania st predpoklady a potencidina intenzita rozvoja urbanizicie, predovietkym na baze
hierarchie su¢asnej sidelnej Struktiry, vychddzajic z tedrie centralnych miest. Stasné urba-
nizované a technizované formy vyuzitia krajiny sa chépu ako §truktime jadra rozvoja urbani-
zacie. Kritérid su: pocet centralnych funkeii, poCet obyvatel'ov, susedstvo k hierarchicky vy§§im
typom,

3. Potencidl krajiny na vystavbu komunikdcii: Meraji sa: vlastnosti horninového podloZia
(podl'a CSN), povrchovej a podzemnej vody, vertikilna Glenitost’ a sklonitost reliéfu, reliéfo-
tvorné procesy, klimatické prvky a priestorova dimenzia krajinnych typov.

4. Potencidl krajiny na pol'nohospodarstvo: Predmetom hodnotenia je bonita pédy, podo-
tvorny substrat, zmitost, skeletovitost’ a hibka padneho profilu. Rovnaki relevanciu majt kli-
matické prvky a vlastnosti reliéfu, najmi sklonitost’.

5. Potencial krajiny na vodné hespodarstvo na baze podzemnych vod: Zakladnym krité-
riom pre vyClenenie tohto potencidlu st hydrogeologické podmienky, ktoré sa zatriedili do
Styroch kategdrii na baze zvodnenia hornin, pri¢om zakladnou informéciou je tidaj o strednej
vydatnosti pramefov.

6. Potencial krajiny na vodné hospodarstvo na baze povrchovych véd: V hodnoteni ziska-
vajl najvy3siu hodnotu statické zasoby pavrchovych vod (vodné nadrze). Dynamické zésoby
povrchovych vod sa hodnotia na ziklade priememnych prietokov vodnych tokov.

7. Potencial krajiny na rekreaciu: Metodickym zikladom hodnotenia st Standardy vyuzi-
tel'nosti rekreacnych priestorov z hl'adiska 40 moznych rekreaénych &innosti vo vetkych kra-
jinnych typoch. Zohl'adiuji sa zimné i letné rekreaéné aktivity.

8. Potencidl krajiny na cestovny ruch: KIiovym kritériom je tzv. koeficient atraktivnosti
zakladnych foriem vyuZzivania zeme (vodné plochy, lesy, trévne plochy, orné pédy a zastavané
plochy). Ako spresiujice kritérid sa pouzivaji: vertikalna élenitost’ reliéfu a fyziognomicka
diverzita foriem vyuzivania si¢asnej krajiny. Ako kritérium atraktivity krajiny sa pouZiva aj
materidlno-technicka vybavenost cestovného ruchu a atraktivita kultirno-historickych pamia-
tok.

9. Potencidl krajiny na lesné hospodirstvo: Zikladom merania je funkéna klasifikacia les-
nych porastov, kiord redpektuje ynitornt funként organizdeiu lesnych zavodov. Rozhodujii-
cim kritériom na tzemi Liptovskej kotliny je vhodnost' na produkciu drevnej hmoty, podla
ktorej sa lesy clenia na produkéné (hospodarske) a mimoprodukéné (ochranné a environmen-
tilne).

10. Potencidl krajiny na ochranu prirody: Kritérid hodnotenia stéasnych foriem vyuzitia
krajiny st: unikdtnost’ v regiondlnom a nadregionalnom meradle, fyziognomicks diverzita,
podmienend Struktirnou pestrostou a kontrastnost'ou prvkov krajiny a stupen antropogeniza-
cie (pozn.: uvedené druhy potencidlov a ich kritérid boli overené na modelovom tizemi Lip-
tovskej kotliny).
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Uvedené triedenie krajinného potenciélu sa celkovo zauZivalo v slovenskej geografii. Jed-
notlivé &iastkové potencialy vak moZzno d'alej €lenit’ podTa prislusnych aktivit. Prikladom méze
byt &lenenie potencialu letného cestovného ruchu (pozri Skrabuldkové, Vilek, 2005, Skra-
bul'dkova-Ivanova, 2005, lvanova, Valek, 2005).

HODNOTENIE KRAJINNEHO POTENCIALU

Hodnotenie krajinného potencidlu si vyZaduje adekvatnu informaéni bazu, ktord obsahuje:

1. Udaje o prirodnej (fyzicko-geografickej) topickej a chorickej Struktire krajiny s déra-
zom na relevanciu pre ten - ktory potencial, dynamiku procesov a vzdjomné vztahy krajin-
nych zloZick. Metodicky néstroj: komplexna fyzicko-geografickd analyza a syntéza,

2. Udaje o socialno-ekonomickych podmienkach spolo¢nosti a o parametroch jednotlivych
aktivit, odpovedajicich potencidlom. Metodicky nastroj: humdnno-geografickéd analyza.

3. Udaje o citlivosti topickej a chorickej Struktiry krajiny na kazdi aktivitu (na vyuZzivanie
potencialu). Metodicky nastroj: geoekologickd analyza odolnosti fyzicko-geografickych zlo-
ziek pomocou prirednych a environmentdlnych limitov.

4. Udaje o vplyvoch kazdej aktivity (vyuZivania potencialu) na topickd a choricki prirod-
nii §truktaru krajiny a na iné aktivity (vyuZivanie ostatnych potencialov a moZné konflikty).
Metodicky nastroj: hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (zakon NR SR €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pozri Drdo§ et al., 2005).

Zikladna informécia o krajinnom potenciali sa ziska vyClenenim aredlov s vysokou hod-
notou &iastkovych potencidlov (pozri tiez Mazar, 1980). Je to vSak staticky poznatok, ktory
nehovori o moznych konfliktoch, ktoré vzniknu pri realizacii potencialov a s nimi spajenych
nepriaznivych vplyvoch na fyzicko-geograficku Struktiru krajiny. VyuZivanie jedného poten-
cialu méZe nepriaznivo ovplyvnit vyuZivanie iného potencidlu (intenzivne vyuZivanie vysoko
bonitnych pod mdze ohrozil' kvalitu podzemnych vod). Preto tzv. funkénd delimitaciu krajiny
podla potencialu (Mazir, 1980) je nevyhnutné doplnit’ informéciami, ktoré poskytne analyza
vzijomnyech vztahov medzi vyuzivanim krajinnych potencialov jednotlivych krajinnych are-
alov, o umozni zistit' vznik moZnych nepriaznivych vplyvov, spésobujtcich konflikty. AZ
pri takejto komplexnej, geoekologickej informécii mozno hovorit' o hodnoteni krajinného
potencialu.

PRIKLAD METODIKY HODNOTENIA KRAJINNEHO POTENCIALU

Otahel, Polacik (1987)

Najznamejii priklad hodnotenia krajinného potencialu, ktoré prebera vacsina naSich auto-
rov predstavili Otahel, Polaéik (1987), a to na priklade Liptovskej kotliny. Podl'a tychto auto-
rov hodnotenie krajinnych potencialov je hodnotenim vhodnosti krajiny na vyuzivanie, aviak
jeho predmetom nie s len vlastnosti krajiny, ale aj poziadavky ¢loveka, vyjadrené parametra-
mi aktivit. Hodnotenie tiez zohl'adfiuje limity vyuZivania éiastkovych krajinnych potencialov
(s vynimkou potencidlu krajiny na ochranu prirody). Kroky postupu:

1. Struktiira krajiny a jej premeny

Tento krok obsahuje:

1.1. Vymedzenie typov prirodnej krajiny (krajinnych jednotiek podl'a vzajomnych vizieb
ich fyzicko-geografickych zloziek).
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1.2. Vymedzenie typov stéasnej krajiny (ako priemetu systému energie, reprezentované-
ho pracou, prirodnymi zdrojmi, kapitalom a informaciami, cez filter sociosféry do krajiny),
Autori najprv identifikujii priestorovii Struktiru foriem vyuZivania zeme a potom vymedzujii
typy redlnej krajiny, Lj. formy vyuZivania zeme vo viizbe na typy fyzicko-geograficke;j kraji-
ny.

2. Hodnotenie potencidlu krajiny

Bazou hodnotenia krajinnych potencialov je antropocentricky pristup ku krajine a pojem
potencidlu v zmysle Mazir, Drdos (1984). Zoznam potencidlov, znaky ich merania a kritéria
hodnotenia st uvedené vyssie.

3. Porovnanie potencidlu a sucasného vyuZivania krajiny

Predmetom treticho kroku je postdenie ponuky krajiny s jej redlnym vyuZivanim. Snahou
je posudit korektmost’ vztahov medzi krajinou a jej uZivatelom s cielom odhalit’ rezervy, limi-
ty, podporit’ pozitivne trendy, alebo poukazat’ na nespravne vyuZivanie, ¢i orienticiu zdujmov
v krajine.

4. Funkénd delimitdcia krajiny podi’a potencidlov

Je zavereEnym krokom v hodnoteni krajinnych potencidlov. Je to riesenie priority zaujmov
¢loveka v prognostickom kontexte. Funk&na delimitcia sa realizuje pomocou analyzy hlav-
nych komponentov. Niekioré patencidly maji spoloéné vlastnosti a st navzdjom viac, alebo
menej zavislé. Zavislosti odhal'uje korelaéna matica, vypoget ktorej je Gvodnou operaciou pre
analyzu hlavnych komponentov. Obsahuje 45 korelagnych koeficientov, ktoré vyjadruji pozi-
tivnu, alebo negativnu orientaciu interakeii vstupnych potenciélov a silu ich vzajomnej zavis-
losti. Orientatne naznacuju aj problém priestorovej koexistencie a kompatibility moznych
funkeii. Komponentna matica vyjadruje Styri zdkladné dimenzie, ktoré vystihuji integrovan(
Struktiru krajiny hodnoteného tzemia v zmysle projekeie spologenskych zaujmov. Jej inter-
pretacia sa robi podl'a komponentnych véh, pricom sa prihliada na najvyssiu hodnotu kompo-
nentnych vah potencidlov v celej matici.

Vysledky hednotenia potencidlov krajiny Liptovskej kotliny s nasledovné: Komponent |
zjednocuje potencidly v nasledovnom poradi: potencidl na vystavbu komunikacii, potencial
na vodné hospodirstvo na baze podzemnych vod a potencial na urbaniziciu podl'a prirodnych
vlastnosti. Komponent 2 zjednocuje potencial na rekredciu s potencialom na cestovny ruch.
Komponent 3 vyjadruje dve komplexné nepriamo zavislé vlastnosti. Na kladnej strane je po-
tencidl pre pol'nohospodarstvo, na zédpornej potencidl na urbanizaciu podl'a socio-ekonomic-
kej (sidelnej) Struktiry a potencial na vodné hospodarstvo podl'a povrchovych véd. Komponent
4 zjednocuje potencidl na lesné hospodarstvo s potencidlom na ochranu prirody. Visledky
hodnotenia st bazou pre zostavenie krajinného planu.

Skrabuldkovd, Valek (2005), Skrabulékova-Ivanova (2005 ), Ivanova, Valek (2005)

Autori hodnotili potencidl cestovného ruchu (letny i zimny) vo vybranych tzemiach vy-
chodného Slovenska. Predmetom hodnotenia boli faktory ako peoreliéf (sklonitost, expozi-
cia, dizka svahov), klima (klimatické oblasti, rozdelenie tepldt a zrazok podl'a nadmorskej
vysky), kategorie vyuzivania zeme, dostupnost” hodnotenych pléch, ich vzdialenost od tetii-
cich a stojatych vod i vyhl'adovost hodnotenych pléch. Tieto faktory hodnotili z hl'adiska re-
levancie (vahy) pre 20 vybranych rekreaénych aktivit.
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Osobitne hodnotili dopravné napojenia obei (poéty vypravenych dopravnych prostried-
kov), 16zkovii kapacitu zariadeni cestovného ruchu a jej obsadenost’

Vysledkom hodnotenia je vyélenenie krajinnych aredlov s hodnotami jednotlivych poten-
cidlov.

ZHRNUJUCA CHARAKTERISTIKA POTENCIALU KRAJINY
7 celkového rozboru témy krajinného potencidlu moZno zjednodusene zhrnit', Ze pojem
potencidlu krajiny ma 2 aspekty:

1. Aspekt vhodnasti (kvalitativny aspekt - kvalita daného krajinného aredlu vypoveda o tom,
&i je vhodny, alebo nevhodny na uréité vyuZivanie, resp. ¢i uvazované vyuzivanie je vhodné
pre dany areal), Analyza vhodnosti identifikuje vyZzivanie, realizicia ktorého je svojou pova-
hou moznd v danej lokalite. Problém, &i intenzita vyuZivania nepriaznivo ovplyvni geoekolo-
gicka kvalitu lokality vSak analyza vhodnosti nezahriuje. Vhodnost’ krajinného arealu pre danii
aktivitu sa zisluje pomocou porovnavacej analyzy parametrov aktivity a vlastnosti krajinného
aredlu.

2. Aspekt zatazitelnosti (kvantitativny aspekt - vypoveda o pripustnej miere, alebo stupni
intenzity vybranej vhodnej aktivity pre dany krajinny areal, aby realiziciou navrhovaného
vyuzivania nedoslo k nezvratnym nepriaznivym zmenam v jeho Struktire, tym aj v inych po-
tencialoch i v susednych aredloch). Tato miera, alebo pripustny stupefi intenzity vhodnej akti-
vity sa najéastejsie stanovuje pomocou prirodnych a environmentalnych limitov, ktoré uréuji
kriticky prah tinosnosti daného krajinného aredlu z hl'adiska navrhovanej aktivity.

Kriticky prah tinosnosti krajiny, za ktorym sa prijatelné mnoZzstvo zmien v krajinnej Struk-
tire meni na neprijatelné sa uréuje pomocou limitov. Drdo§, Hrnéiarova (2005) rozlisuji:
1. Priestorové limity. 2. Geostatické limity. 3. Geodynamické limity, 4. Geoekologicke limity.
5. Ekosozologické limity. 6. Hygienické limity. 7. Bezpeénostné limity (charakteristiky pozri
Drdos, Hrnéiarové, 2003),

Hygienické, bezpeénostné a ekosozologické limity sit dané legislativiiymi normami. Limity
odvodené z vlastnosti fyzicko-geografickych zloziek (geostaticke limity) a z prirodnych pro-
cesov (geodynamické limity) st dané nameranymi hodnotami, limity odvodené z prirodne]
vyznamnosti krajinnych arealov (geoekologické limity) sa uréujd interdisciplinirnym konsen-
zom.
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LANDSCAPE POTENTIAL: INTEGRATION TOPIC FOR GEOGRAPHY?
Summary

25 years ago the Slovak geography began to deal intensively with the problem of the development
of applied geography, which should become an efficient tool in solving the problems of expanding
the global environmental crisis on the local and regional level. The central notion of environmen-
tally aimed applied geography had to be the landscape potential. Landscape potential is very topi-
cal at present time of stressing the holistic character of geography, and the orientation on regional
development in its applied branch. It is a general fact that the basic criterion of the social develop-
ment (on all its levels, 1. e. local, regional and national) is the sustainability (unity of the environ-
mental, social, and economic dimensions of development). In Slovakia it is the National Strategy
of the Sustainable Development and its Action Plan, which appoint the development of the Slovak
society to the future.

The aim was also to surmount already unsuitable use of the notion of natural resource, which does
not take account of the environmental consequences in the landscape structure. The new conceptu-
al approach to land use required to re-value also the approach to the notion of the landscape. The
landscape in this concept (of applied geography) was never more understood as an objective, inde-
pendent reality, but like the home and the existential basis of human life, and of all genofond. This
is the anthropocentric (in modern. environmental, or sustainable comprehension) approach to
landscape. The notion of landscape potential represents the new methodological approach to the
notion of the natural resource, and to its use according to the environmental criteria. The notion of
landscape potential comprises 2 aspects:

Aspect of the suitability (the qualitative aspect): the quality of the given landscape area informs,
whether it is suitable, or unsuitable for certain use (or whether the planned activity is suitable for
the given landscape area). The analysis identifics the use, which is by its character suitable to be
realized in the given landscape area. The problem, whether the intensity of the activity will have
unfavourable impacts on the geoecological quality of the given landscape area, the suitability ana-
lysis does not comprise. The suitability is being identified by means of the comparative analysis of
the parameters of the activity, and of the geoecological properties of the landscape area

Aspect of the charging capacity (quantitative aspect): the quantity informs about the threshold, or
admissible intensity degree of the chosen suitable activity for the given landscape area, so that the
irreversible unfavourable changes in the structure of the landscape area would not oceur by the
realization of the planned activity. If the threshold would be surpassed, the landscape structure in
the area, also in other areas (vertical and horizontal structure of the landscape) could be damaged
inclusively all potentials. This threshold, or degree of the admissible intensity of the suitable acti-
vity is being mostly assed by means of the analysis of natural and environmental limits.
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