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Abstract 

The objectiue of this artide is to characterize the general coherence and the 
concrete facts on the social and economic transformation in Slovakia. The content 
is divided into 3 parts - first one analyse the starting points of transformation, 
second one analyse the basic features of transformation process in Slovakia and 
third one is focused on the looking for the liaisons between the economic develop· 
ment in the 'countries of Central and Eastern Europe on one hand and global 
tenden.cies of the developrnent of world's economy. 
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Termínovým spojením socioekonomická transformáciaje označovaný proces vo 
vývoji spoločnost! a ekonomík krajin strednej a východnej Európy, ktorý bol 
naštartovaný na prelome osemdesiatych a deväťdesiatych rokov. Jeho podstatou 
je zmena a návrat z princípov socialistického Spoločensko-ekonomického systému 
- ktoré boli v týchto krajinách aplikované v období po prvej a vo väčšom priesto
rovom rozsahu predovšetkým po druhej svetovej vojne - k princípom tržnému 
ekonomickému systému. Cieľom predloženého pnspevku je načrtnúť všeobecné 
súvislosti a konkrétne fakty týkajúce sa socioekonomickej transformácie na Slo
vensku. Obsah štúdieje rozdelený do troch časti - prvá sa dotýka geopolitických 
a ekonomických východísk procesu transformácie, druhá rozoberá zásadné črty 
transformačného procesu na Slovensku, tretia naznačuje isté súvislosti medzi 
minulým a súčasným vývojom v bývalých socialistických krajinách stredovýchod
nej Európy a globálnymi tendenciami vývoja svetovej ekonomiky. 

GEOPOLITICKÉ A EKONOMICKÉ PREDPOKLADY A SÚVISLOSTI 
SOCIOEKONOMICKEJ TRANSFORMÁCIE 

Zásadnú kvalitatívnu zmenu vo v-:'Voji svetovej ekonomiky v XX. storoči pri
nieslo obdobie po prvej a neskôr po druhej svetovej vojne. Dá sa označiť ako 
narušenie dovtedajšieho jednotného ekonomického tržného systému. Tento fakt 
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spôsobili vznik a následná politická a ekonomická izolácia socialistického Ruska 
po roku 1917 a sformovanie svetovej socialistickej sústavy v strednej a východnej 
Európe na prelome štyridsiatych a päťdesiatych rokov a jej relativne uzavretie sa 
voči vonkajšiemu svetu v päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch (PavHnek, P., 1993), 
čo znamenalo rozdelenie svetového hospodárstva na dve sústavy - tržnú kapita
listickú sústavu a socialistickú sústavu (Holub, A., 1994; Kolektív, 1996). Ceskos
lovensko, a v rámci neho Slovensko, sa stalo súčasťou socialistického bloku, podľa 
Rosciszewského, M. (1992) tzv. vonkajšieho sovietského impéria, po ľudovodemok
ratickej revolúcii v roku 1948. Postupne sformovaná socialistická sústava pod 
výrazným vplyvom Sovietského zväzu bola v politickej oblasti postavená na 
hegemónii jednej - komunistickej strany. Politický systém socializmu založený 
a vzišlý z myšlienok vytvorenia sociálne spravodlivej spoločnosti metódami 
usmerňovania reálneho života sa vyvíjal ako totalitný a znamenal.,homogenizáciu 
spoločnosti, viedol k obmedzovaniu rozhodovania, strate imunity, vitality a krea
tivity osobnosti a vôbec potláčaniu demokratickosti" (lvanička, K, 1993). 

Hospodársky model socializmu bol založený na poitátnenf priemyslu, bánk, 
dopravy. zahraničného obchodu, a tým potlačeni sukromného sektora. Centrálne 
riadený socialistický systém hospodárenia dostal označenie direktivno-prikazový 
systém a ako uvádza Parysek, J.J. (1994) ťažko nájsť iný vhodnejši termín na 
označenie charakteristických vzťahov medzi štátom, spoločnosťou a hospodár
stvom. Väetko vo verejnom živote bolo totiž centrálne určované, vytyčované, 
plánované. limitované. spravované, delené, riadené, prepočitavané, obmedzované 
ap. Zrealizovanie historického pokusu riadenia ekonomiky zjedného centra viedlo 
tak k vytvoreniu veľmi špecifickej organizačnej štruktúry ekonomiky. pre ktorú 
bolo typické: - vo "vertikálnom smere" hierarchické usporiadanie t.j. existencia 
niekoľkých stupňov riadiacej a plánovacej mašinérie, - v .,horizontálnom smere" 
orgaruzačná monopolizácia ekonomiky a nútená kartelizácia. dovedené do dôsled
kov (Mlčoch, L., 1995). 

V centrálnom hospodárskom systéme zák.Jadným prostriedkom riadenia bol 
plán, vypracovávaný direktívnym centrom. Cinnosťhospodárskych subjektov bola 
hodnotená predovšetkým prostredníctvom stupňa realizácie plánovaných úloh 
(Ziolo. Z .• 1994b). Plán, ako základ hospodárskej politiky štátu vo vzťahu k prie
myselným podnikom. zahŕňal všetky oblasti činnosti podnikov. Bol to prvok, ktorý 
maximálne obmedzoval samostatnosť podnikov. Obmedzenia sa dotýkali napr. 
majetkovej podstaty podnikov. ich smerov rozvoja, organizačných štruktúr. riade
nia (Ziolo. Z .• 1994a). Finančná situácia podnikov bola ovplyvňovaná zo strany 
štátu istou manipuláciou rentability prostredníctvom ustáleného systému cien 
stanovených ~tátom, cestou štátnych dotácií, subvencii, často nenávratných inves
tičných úverov (Ziolo, Z., 1994a; Sienko. B., Ziolo, Z .• 1994). Základom funkčnosti 
podniku bola tzv. výrobná orientácia. Podstatou tejto výrobnej orientácie bolo, že 
prostredie muselo absorbovať všetko to, čo sa podniku podarilo vyprodukovať 
(Parysek, J.J., Potrzebowski, GA, 1994). 

Socialistický ekonomický systém venoval zásadnú pozornosť spriemyselňova
niu predtým väčšinou (až na výnimky) podrozvinutých poľnohospodárskych ob-
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lasti. Industrializácia, predovšetkým v pnrých rokoch, sa realizovala za socialis
tických predpokladov rozmiestňovania. Ich nosným cieľom bolo zvýšenie zamest
nanosti. a v rámci nej predovšetkým priemyselnej zamestnanosti, ktorá mala 
priniesť zvý.senie ekonomickej úrovne oblasti. A tak sa "po druhej svetovej vojne 
na staré poweberovské lokalizačné usporiadanie priemyslu naložil nový priesto
rový priemyselný systém" (Paczka, S. 1994). Priestorové rozmiestnenie priemyslu 
nebolo regulované ani ekonomickou analýzou nákladov a zisku, ani vnímaním 
spoločensko-hospodárskeho priestoru ako priestoru, v ktorom S8 mala vybudovať 
sieť najracionálnejších väzieb (Parysek, J.J., 1994). Priestor bol vnímaný ako 
homogénna entita, bez akýchkoľvek špeciálnych prekážok v spoločensko-hospo
dárskom rozvoji, okrem obmedzujúcich fyzickogeografick.ých bariér - reliéfu, 
riečnej siete ap. (Grucbnam, R inZiolo. Z., 1994b). Bola prijatá téza rovnomerného 
rozmiestnenia výrobných síl, založená na rovnomernom rozmiestnení výrobných 
subjektov. Tento plístup bol neskôr modifikovaný a nahradený racionálnym 
rozmiestnením výrobných sil berúc do úvahy isté prvky ekonomickej výhodnosti 
(ZioJo, Z., 1994b). 

Priestoro~á expanzia priemyslu bola spätá s preferovaním budovania veľkých 
podnikov, čo viedlo k nadmernej koncentrácii priemyslu, a tým vzniku ekologicky 
labilných priestorov s výraznou koncentráciou znečistenia CPaczka, S. 1994). 
V ekonomickej praxi bola realizovaná filozofia jedného nosného podniku v každom 
regióne. Dominantné vel-ké podniky tak tvorili miestne tzv. ,.katedrá.ly v púšti .. , 
ktoré boli charakterizované vysokou úrovňou regionálnej hospodárskej nezávis
losti (Smith, A., 1995). Plánovanú koncentráciu priemyselnej výroby vo velkých 
podnikoch považuje Miszt.a.l, S. (1994) za jednu z charakteristických čŕt socialis
tickej industrializácie. Ako ďalej uvádza výstavba veľkých podnikov bola výrazom 
gigantománie, ktorej cieľom bolo využiť výhody produkcie z veľkosti (economics 
of scale), pričom sa však zabúdalo na existenciu tzv. optimálnej veľkosti, ktorej 
prekročenie spôsobovalo ekonomické nevýhody. Stičasne zakladanie veľkých pod
nikov sprevádzala tendencia likvidácie malych priemyselných podnikov. Centrál· 
ne riadený vysoký stupeň technickej a organizačnej koncentrácie priemyslu 
zároveň vylučoval akúkoľvek konkurenciu a nevyvolával impulzy technologického 
rozvoja. 

Z hľadiska odvetvovej štrukúry bola povojnová industrializácia pod!a príkladu 
industrializácie v socialistickom Rusku z medzivojnového obdobia zameraná 
predovšetkým na ťažký priemysel. ,.štátna socialistická akumulácia bola oriento
vaná na podporu investícií do podnikov tradičných odvetví. Dôvodom koncentrácie 
na ťažký priemysel hol rýchly rast, rjchla industrializácia. Išlo o extenzivny režim 
akumulácie, v ktorej rast výroby vyplýval z rozširovania množstva výroby cez 
rastúcu industrializáciu relatívne zaostalých poľnohospodárskych oblastí" 
(Smith, A., 1995). 

Sumárne možno konAtatovať, že realizácia socialistických koncepcií hospodár
skeho, a predovšetkým priemyselného rozvoja síce znamenala, že sa za dvadsaťpäť 
rokov od druhej svetovej vojny stala stredná a východná Europa (ako celok, pretože 
niektoré štáty patrili k priemyselne vyspelým štátom sveta už v medzivojnovom 
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období - napr. východná časť Nemecka, ČSR} časťou priemyselne vyspelého sveta 
(Warren, K, 1991), na druhej strane však bola pričinou relatívne nízkej efektív· 
nosti ekonomického rozvoja. Bolo to dôsledkom nasledovných, vzájomne súvisia
cich pričin: 
- realizácia systému centrálneho riadenia ekonomiky, pod vplyvom ktorého 

prestali fungovať základné ekonomické princfpy, ".štát umelo vyrovnával plnú 
zamestnanosť, vysokú vnútornú spotrebu, upravoval rozdeľovacie výrobné 
proporcie ap." (Kolektív, 1991a), 
preferovanie veľkosti podnikov do takej miery, ktorá viedla k nevýhodám 
z veľkosti, 
orientácia na rozvoj tradičných odvetvi priemyslu - ťažobný priemysel, ener
getika, hutníctvo, ťažké strojárenstvo, ťažká chémia, 
nízke, dotované ceny paliv a energie, ktoré umožňovali producentom neobme
dzovať ich spotrebu na jednotku finálnej produkcie a rozvfjať surovinovo 
a energeticky náročnú produkciu, 
nízka úroveň technologickej inovácie výroby, 
nízke dopravné náklady, z čoho vyplýval nesúlad priestorového rozloženia 
a vzdialenosti kooperujúcich subjektov, surovinových zdrojov, dochádzky za 
prácou ai. , 
vylúčenie pozemkovej renty a stanovenie nízkych cien pôdy, čo umožňovalo 
široké zaberanie plôch pre výstabu priemyselných podnikov, technicko-ekono
mickej, sociálnej infraštruktúry ap., 
nie vždy racionálna lokalizácia investícii spätých napr. so zámerom aktivizácie 
miest, spriemyselnenim zaostalých oblastí ap., čo viedlo k nerentabilnej pro
dukcii, petrifikácii neracionálnych regionálnych štruktúr spojených napr. 
s preľudnením vidieckých oblasti (Ziolo, Z., 1994b; Misztal, S., 1994). 
K zásadnému zvratu vo vývoji socialistických ekonomik dochádza v obdobi po 

roku 1970, predov.šetkým po prepuknuti svetovej krízy - ropného šoku v roku 1973 
(Kolektív, 1991a), ktorá vzhľadom na svoju hÍbku ovplyvnila i túto relatívne 
izolovanú časť svetového hospodárstva. V období, keď vyspelé trhové ekonomiky 
pod vplyvom surovinovej, energetickej , dopytovej, ekologickej krízy, hľadali a na
chádzali východiská z nej cestou ich zásadnej ekonomickej transformácie, reštruk
turalizácie, resp. nahradením fordizmu novým postfordistikým 
postmodernistickým modelom výroby, socialistické ekonomiky pokračovali v pô
vodnej trajektórii vývoja nezohľadňujúc zmeny na svetovej ekonomickej scéne. 

Vyplývalo to predovšetkým z "enormne konzervatívneho politického tlaku 
nomenktatúry. Je irómou histórie, že komunisti zabudli na najelementárnejšie 
stanovisko Marxa, že najvyššie štruktúry spoločnosti sa musia prispôsobiť základ· 
ným výrobným silám" (meru, S., 1993). ~eobecne možno konštatovať, že nedos
tatkom socialistickej stratégie riadenia ekonomiky bolo, že na rozdiel od 
kapitalistického systému, politika dominovala nad hospodárstvom, čo znamená, 
že ekonomicki experti sa museli správať podla pravidiel pripravených centrálne 
plánovaným systémom. Z toho vyplývalo, že reforma centrálneho plánovania bola 
takmer nemožná bez podkopania samotnej podstaty politického systému (výnim. 
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kou je zatial Čína). Preto sa každá hospodárska kríza ľahko zmenila na krízu 
politickú ft následne na krízu celého systému (E. Altvater in Pavlínek, P., 1997). 

Odvetvová štruktúra priemyslu nezachytila proces reštrukturalizácie v sedem· 
desiatych a osemdesiatych rokoch, ktorý sa presadzoval vo vyspelých krajinách, 
vrátane malých krajin západnej Európy, pod vplyvom ktorých sa uskutočnili 
zásadné zmeny v odvetvovej štruktúre ich priemyslu - útlm tradičných odvetvi 
(materiálovo, energeticky. pracovne náročných, menej kvaljflkovaných výrob) 
a dynamický rozvoj nových odvetvi (náročných na výskum, kapitál, vysokokvali· 
fikovanú prácu). Reštruk.turálne zaostávanie priemyslu sa prejavilo v nadmernom 
rozvinuti ťažkého priemyslu, ktorého význam sa v osemdesiatych rokoch posilnil. 
V porovnanf s vyspelými krajinami v tomto období bol relntfvne predimenzovaný 
ťažký priemysel Slovenska (podiel na celkovej výrobe) viac ako l,5.násobne. 
Negativnym dôsledkom nevyhovujúcej §truk.túry priemyslu bola pomalá inovačná 
dynantika(Sedlák, M., 1996). Podla citovanej publikácie OECD (Pnimysl. .. , 1994) 
.po období rokov 1971·1975 malo tempo rastu priemyselnej výroby v Českosloven. 
sku zostupný trend - klesal objem kapitálu, znižovalo sa tempo rastu objemu 
základných prostriedkov v priemysle, zanedbateľny bol celkový rast produktivity 
výrobných faktorov, počet pracovných sU v priemysle sa zvyšoval veľmi pomaly. 
Vzhľadom na to, že priemysel sa podieľal značnou mierou na celkovej produkcii, 
mal dlhodobý pokles priemyselnej výroby verký kvantitatívny dopad na pokles 
národného dôchodku. 

Tab. 1. Základné makroekonomické ukazovatele ČSSR 

Ukazovateľ (v stálych cenách) Priemerná ročná zmena v % 

1970-1980 1980-1990 

Hrubý domáci produkt (aproximácia) 4,77 1,50 

Vytvorený národný dôchodok netto 4,66 1,31 

Vytvorený hrubý národný dôchodok 4,84 1,81 

Užitý hrubý národný dôchodok 4,30 1,98 

Osobná spotreba 3,22 1,69 

Hmotná spoločenská spotreba 5,52 4,84 

Hrubé fixné investície 5,77 0,89 

Index spotrebiteľských cien 1,14 2,17 

Priemerná nominálna mzda 3,13 2.08 

Priemerná reálna mzda 1,99 -0,09 

Produktivita práce vo výrobnej sfére -0,95 -2,89 

Dovozná náročnosť HDP -0,37 -0,07 
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Ukazovateľ (v stálych cenách) Priemerná ročná zmena v % 

1970-1980 1980-1990 

Ukazovatele korigované o skrytú infláciu: 

Hrubý domáci produkt (aproximácia) 2,7 -0,7 

Národný dôchodok netto 2,1 -1,5 

Osobná spotreba 1,5 0,4 

Hrubé fixné investície 3,1 -5,1 

Index spotrebiteľských cien 2,8 3,5 

Priemerná reálna mzda 0,3 -1,4 

Prameň: Švejnar, J., a koL, 1997 

Pokles v priemysle spôsoboval znižovanie podielu priemyselnej produkcie 
určenej na tvorbu kapitálu, vplýval na spomalenie štrukturálnych zmien v prie
mysle a celkové zastarávanie základných prostriedkov, na obmedzenie možnosti 
rastu vyplývajúcich z technického rozvoja výrobného zariadenia a výrobných 
postupov." Hospodárstvo svojou výkonnosťou týchlo upadalo (Kolektív, 1991a). 
Spomalenie tempa ekonomického rastu sprevádzané klesajúcou ekonomickou 
efektívnosťou všeobecne všetkých socialistických ekonomík sa tak v Pl;ebehu 
sedemdesiatych a hlavne osemdesiatych rokov "premietalo do čoraz väčšieho 
zaostávania za priemyselne najvyspelejšimi ekonomikami" a signalizovalo nielen 
ekonomickú, ale aj politickú krízu celého systému plánovaného hospodárstva, 
štátneho sektoru a \'lády jednej strany vo všetkých európskych socialistických 
krajinách (Veľká ekonomická encyklopédia, 1996; Holub, A., 1994). 

SOCIOEKONOMICKÁ TRANSFORMÁCIk 
PODSTATA A CHARAKTER PROCESU 

Podľa Wustena, H. (1992) nevyhnutnosť zmeny socioekonomického systému 
v krajinách strednej a východnej Európy vyplývala z rastúcej straty zákonnosti 
starého režimu, zo straty schopnosti socialistického systému zabezpečiť fungova
nie ekonomiky, z ukončenia podpory zo strany Sovietskeho zväzu, z pnstupnost.i 
alternatívnej vládnej garnitúry a hleskGvého sociálneho pohybu. Koncom roku 
1989 pod vplyvom vyššie naznačených predpokladov vyzrela politickil. situácia. 
Prebehla tzv. "nežná~ (vo väčšine štátov .,nežná") revolúcia, ktorá znamenala 
koniec politického systému socializmu v tomto regióne sveta. Tým sa vytvorili 
podmienky na isté obnovenie jednoty svetového tržného ekonomického priestoru 
(Holub, A .• 1994). 

Predstavy a mechanizmus politických .krokov v jednotlivých stredovýchodných 
európskych krajinách k nastoleniu pluralitného demokratického systému boli 
jasné a relativne jednoducho legislatívne resp. inštitucionálne zakot':ené a aj 
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realizovateľné. Podstatne diferencovanejšie a nejednoznačnejšie boli názory na 
stanovenie paradigmy ďalšieho ekonomického vývoja. Ako sa zhodovali viaceri 
odborníci a aká bola a je realita, vo svetovej ekonómii nebolo nikdy teoreticky 
prepracované žiadne logické zovšeobecnenie prechodu socialistickej direktivno
prikazovej ekonomiky na kapitalistickú trhovú ekonomiku. Objavila sa teda istá 
"neurčitosť, ktorá suvisela s nepoznanim spôsobu, ako zrealizovať obrovský a ni· 
kým zatial neuskutočnený hospodársky manéver premeny centrálne plánovaného 
hospodárstva, uplatňovaného viac ako ~tyri desaťročia, na moderné trhové hospo· 
dárstvo" (Kolektiv , 1991a). Podľa ŠuJca, Z. (1993) problém transformácie zastihol 
ekonomickú vedu nepripravenu na zodpovedanie základných otázok, ktoré mala 
riešiť praktická hospodárska politika pri nečakane rýchlom a úplnom xrutení 
totalitných režimov. Síce existovala systémová kritika centrálne plánovaných 
ekonomík, pohybovala sa však buď vo veľmi abstraktných polohách alebo sa 
sústreďovala na kritiku obmedzenosti a nedôslednosti ekonomických poloreforiem 
v bývalých socialistických krajinách. Absentoval v nich pokus o pozitívne riešenie 
problému, o fonnulovanie projektu alebo scenára reformy. 

Diskusie v rámci politických a odborných kruhov v priebehu roku 1990 u nás 
nakoniec vyústili do rozhodovania medzi dvomi koncepciami - rýchlou tzv. "lieč
bou šokom" resp. ako uvádza Soukup, P. (1993) koncepciou .Jiberálneho optimiz
mu", ktorá spočíva na jednoduchom modeli kapitalizmu t.j. súkromnom 
vlastnlctve a samoregulujúcom sa trhu a na druhej strane postupnou gradualis
tickou reformou resp. v zmysle Soukupa koncepciou "inštitucionálneho pesimiz
mu", ktorý zdôrazňuje existenciu odlišných modelov kapitalizmu a čas nutný na 
realizáciu systémových zmien, ktoré môžu trvať jedno či viac desaťročí. 

Názory odborníkov na vhodnosť aplikácie jednej z týchto dvoch altemativ sa 
v literatúre líšia (Šulc, Z., 1993; Muegge, H., 1994; Jonáš, J., BuJd, A/edsJ, 1995; 
Klaus, V., 1995 ai.), avšak obsah a rozsah štúdie neumožňujú rozoberať tento 
problém. Zaujimavé sú však a za zmienku stoja názory, ktoré s časovym odstupom 
zdôrazňuju, že návrat k tržným princípom nemôže pokračovať tam, kde bol vývoj 
prerušený (obdobie do druhej svetovej vojny). Ale že musí brať do uvahy vžitý, 
zakorenený, zakonzervovaný, istým spôsobom obmedzený až neracionálny stav, 
sieť väzieb a prepojeni, ktoré sa v bývalých socialistických krajinách naakumulo
vali v priebehu socialistického obdobia vývoja. Večerník, J. (1997) uvádza, že 
"z historického hľadiska je v našej spoločnosti prítomné dvoje dedičstvo, predko
munistické a komunistické. Je treba sn vyhnúť jednoduchej interpretácii trans
fannácie ako prerušenej modernizácie navrac:ajúcej spoJočnosťkjej predvojnovým 
koreňom. pri všetkej úcte k predvojnovým tradíciám je treba rešpektovať pritom
nosť socialistického spôsobu života". Podobne sa vyjadruj u niektor{ západní pred
stavitelia regulačnej teórie, napr. Warren, K (991), Taylor, M. (1994) ktorí 
poukazujú na potrebu rešpektovania istej "zakorenenosti" (embeddedness) v bý
valých socialistických krajinách. Smith, A (995) zdôrazňuje nevyhnutnosť rozli
šovania "divergentných post-štátno-socialistických regionálnych chodníkov". 
A Tomer (in Ivanička, K, 1993) upozorňuje, že rýchle zmeny môžu vyvolať 
tzv. "šok huducnosti" t.j. chorobnú dezorientáciu osobnosti alebo inštitucie, ktorá 
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je dôsledkom náhleho nástupu "budúcnosti" do nedozretého a nepripraveného 
prostredia. 

Na jeseň (v októbri) v roku 1990 bola v bývalom éeskoslovensku prijatá 
stratégia ..šokovej terapie" - konkrétne federálny scenár socioekonomickej trans
formácie, veľmi podobný stratégiám v ostatných krajinách, predovšetkým Poľsku 
(Šulc. Z., 1993 Cesty ... , 1993). podporovaný svetovými finančn.Ymi inštitúciami. 
Ako uvádza Holman, R. (1992) - bola zvolená rýchla cesta radikálnych systémo
vých zmien. Využila sa tak relativne stabilná ekonomická situácia a porevolučné 
odhodlanie ľudí. Radikálna reforma bola zvolená napriek tomu, že (neberúc do 
úvahy vyššie uvedené dôsledky socialistického riadenia ekonomiky) východisková 
hospodárska situácia u nás bola relatívne priaznivá, charakterizovaná relatfvne 
malou monetárnou nerovnováhou. nízkou infláciou. miernou zadiženosťou, rovno
váhou obchodnej bilancie, istou tradíciou makroekonomickej obozretnosti (Ces
ty ...• 1993; PrUmysl.. .• 1994; Slovensko ... , 1995). 

Hlavným cieľom transformácie bol prechod centrálne plánovanych ekonomík 
na systém triného hospodárstva založeného na súkromnom vlastnictve, otvorenie 
sa svetu resp. integrovanie sa do svetového tržného hospodárstva (Svejnar. J., 
1995; Lašek. J .• Neustadt. A .• 1995). Transformácia sa stalajedným z rozhodujú
cich predpokladov prekonania technického. ekonomického a sociálneho zaostáva
rua za vyspelým svetom. Úlohou transformácie bolo zmeniť ekonomický systém 
a zvýšiť výkonnosť ekonomiky. Socioekonomická transformácia sa stala šancou 
bývalých socialistických krajín zareagovať na súčasné trendy vývoja svetovej 
ekonomiky. Ako uvádza A. Toffier(in Ivanička, K. 1993) ".západ vyhral boj SČ8Som 
pri prechode na informačnú ekonomiku. Východ tento boj prehral. čo má pre jeho 
súčasné postavenie v konkurencii neobyčajne vážne následky. Boj s časom však 
trvá naďalej, ale už sa hrá o to, kto sa zdvihne na úroveň progresívnych ekonomík 
a kto zostane v polohe rozvojových krajín a prirlldi sa ku krajinám tretieho sveta". 

Z hľadiska explikácie pojmu transformácia - ide podľa Wustena, H. (1992) vo 
všeobecnosti o proces, ktorý sa vyskytuje za predpokladu, že sú v systéme roz!fšené 
najmenej dva rôzne stavy alebo že jednotky. ktoré tvoria systém v istom momente 
zmenia svoje vzájomné vzťahy. pripadne sa zmenia tak, že vytvoria iný systém. 
Ako ďalej citovaný autor uvádza, transformácia môže byť uvaiovaná ako riadený 
alebo neriadený proces. V riadenom procese priebeh bol vopred naplánovany , 
takže Jednotlivé časti procesu sledUjÚ predvidany smer. Neriadene procesy sú 
pomalé. postupné, môžu byť chápané dvomi spôsobmi: a) štát. spoločnosť a ich 
časti sú prepojené v takom rozsahu. ie zmena je tak pomalá, že etapy systému 
II zlomové miesta, ktore určujú hranicu medzi stavmi sú ťažko pozorované, b) spo
ločenský systém sa zrúti ako nez\.Tatný proces, vzniká chaos, nová politická 
garnitúra je nútená "usporiadať prvky spoločnosti", a teda SZ nový politický 
systém vyvedie spoločnosť z chaosu do nového stavu. 

Transformácia sociálno-ekonomických systémov väobecne je výsledkom 
komplexných inštitucionálnych, ekonomických a mimoekonomickych zmien (Da
lago, R, 1995). V zmysle Andraščík.a, L. (1995) transformácia ekonomiky "postih
nutej socialistickou deviáciou" na nejakú inú, viac či menej presne opísanú cieľovú 
ekonomiku (napr. trhovú) je proces prechodov)' (transition process), ktor)' je len 
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istým časovoohraničeným intervalom dlhodobej evolúcie hospodárstva, čo však 
neznamená, že sám tento proces nemá povahu a niektoré náležitosti evolučného 
procesu. Avšak miera a rozsah subjektívneho zasahovania do procesov, ktoré sa 
odzrkadlili vo výslednej dynamike, je výrazne vyššia v pripade transformácie ako 
pri predstave univerzálneho evoluujúceho hospodárstva. 

Veľká ekonomická encyklopédia (1996) pod heslom ekonomická transformácia 
uvádza - že je to proces premeny prikazovej ekonomiky na trhovú ekonomiku, 
ktorý zahŕňa Airoký okruh systémových zmien v ekonomickej a mimoekonomickej 
oblasti. 

Podľa protagonistu československej ekonomickej transformácie V. Klausa 
(1995), systémová transformácia od komunistickej totalitnej spoločnosti v systéme 
politického pluralizmu a tržnej ekonomiky predstavuje proces, ktorý je založený 
na zložitej interakcii politických a ekonomických faktorov, ktorá má nenulovú 
časovú ctimenziu a je založená na nenáhodilom radení jednotlivých transformač
ných krokov. Ekonomická transformácia podľa E. Schampa (in Domanski, B., 
1997) znamená prechod od bývalého inštitucionálneho systému k novovytvoreným 
inštitúciám charakteristickým pre kapitalistickú ekonomiku, v rámci ktorých 
jednou z kľúčových je firma. 

Prijatý transformačný model v bývalom Ceskoslovensku bol založený na troch 
,.simultánnych rovniciach" - stabilizácia, liberalizácia cl privatizácia, ktoré mali 
vytvoriť systémové a subjektové základy trhového hospodárstva (Cesta ... , 1993). 
Jadrom prijatej ekonomickej transformácie bola a) deregulácia a liberalizácia cien 
tuzemského trhu a zahraničného obchodu spojená s devalváciou meny na úroveň 
jej kurzu t.z. snaha o konvertibilitu, b) pnuatizácia, ktorá mala zabezpečiť zruše
nie vlastníckeho monopolu štátu a obnovu dominancie súkromného vlastníctva. 
Tieto hlboké zmeny boli prevádzané v rámci, ktorý vytvárala makroekoTWmická 
stabilizačná politika t.j. reštriktívna rozpočtová a peňažná politika (Kolektív, 
1991b). 

Sýkora, L., Šimončíková. L (1994) v rámci ekonomickej transformácie špecifi
kujú tri hlavné a tesne previazané transformácie - 1. Deregulácia štátneho 
riadenia a rozdeľovania zdrojov užívateľom na trhu. 2. Privatizačný proces, ktorý 
rúca dominanciu štátneho vlastníctva na viac diverziftkovanú a rozdrobenú štruk
túru a vytvára široký a komplexný súbor individuálnych činiteľov, ktoré S8 môžu 
zúčastňovať na výmene. 3. Transformácia trhového prostredia v úzkom slova 
zmysle, ktorá dereguluje štátny vplyv na riadenie výmeny a umožňuje pomerne 
voľnú činnosť individuálnych agentov na výmene. 

Tab. 2. Transformačný proces 

Objekt transformácie 

riadenie rozdeľovania zdrojov 

vlastnfc.ka štruktúra 

výmenné kurzy 

Transformačný proces 

verejné 

štátna 

regulované 

Prameň: Sýkora, L, !;imončíková, 1., 1994 

trhové 

súkromná 

liberalizované 
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Ekonomická transformácia u nás bola predovšetkým zameraná na jej makro
ekonomickú úroveň. Základom transformácie bola liberalizácia ekonomiky a sú
časná snaha o udržiavanie stabilnej makroekonomickej situácie a pevnej meny. 
Z toho dôvodu sa všetky liberalizačné opatrenia realizovali v rámci reštriktívnej 
f1škálnej (rozpočtovej) a monetárnej (peňažnej a úverovej) politiky. V spektre 
liberalizačných opatreni bola základným kameňom cenová deregulácia t.j.libera
Iizácia cien, a teda zrušenie dotácií spotrebiteľských cien. hlavne k potravinár
skym tovarom. Na začiatku roku 1991 bolo liberalizovaných 85% výrobných 
a spotrebiteľstkych cien. Cenová regulácia bola ponechaná len v monopo
lizovaných odvetviach -palív. energie, municipá1nych služieb. Ďalším liberalizač
nym opatrením bola mzdová regulácia - stanovená bola minimálna mzda 
(vo februári 1991). Úroveň miezd a ich štruktúra bola stanovená na základe 
generálnej dohody uzatvorenej medzi vládou, odbonni a zamestnávateľmi. Libe
ralizácia zahraničného obchodu - znamenala zásadnú reformu s cieľom otvoriť 
ekonomiku zahraničnej konkurencii. Bola odstránená dovozná reštrikcia, zrušená 
nutnosť získavania vývozných licencií u verkého počtu výrobkov. Za účelom 
V)Tovnania vnútornej cenovej úrovne so svetovými cenami boli k 1.1.1991 odstrá
nené dotácie a odvody. ktoré predtým kompenzovali rozdiely medzi vnútornými 
a svetovými cenami. Odstránené bolo monopolné postavenie organizácií zahranič
ného obchodu. Ako najradikálnejší liberalizačný krok bolo hodnotené zavedenie 
konvertibility meny od začiatku roku 1991. Tomuto kroku predchádzala séria 
troch vín devalvácie koruny voči voľne zameniteľným menám-v januári, vokt6bri 
a v decembri 1990. súhrnne o 80%. podstatne pod paritu kúpnej sily koruny 
(Klacek, J .• a kol., 1991; Kolektiv, 1991a; Prt1mysl..., 1994; Ferianc. J., 1995; 
Sedlák, M., 1995; Svejnar, J., 1997). 

Významným liberalizačným prvkom ekonomickej transformácie bola privati
zácia, na čo poukazuje Klaus, V. (1995) - "sytémová transformácia je fundamen
tálnou zmenou existujucich vlastnickych práv ... nie je jednoduchým postupným 
zrodom súkromného sektoru na zelenej lúke, z čoho vyplýva, že systémová 
transformácia je predom a predovšetkým privatizáciou. Preto má privatizácia rad 
špeciíIk. ktoré ju odlišujú od mimosystémovej privatizácie v západných krajinách 
(tam je privatizávia vnútrosystémovým businessom smerujúcim k reštrukturali
zácii individuálnych firiem, u nás je to systémový transformačný krok)." 

Privatizácia je hodnotená ako jeden zo spôsobov transformácie vlastníckych 
vzťahov, proces, pri ktorom sa meni štátne vlastníctvo na súkromné, pri ktorom 
sa podniky v štátnom vlastnictve dostávajú do rúk súkromnýt.h podnikateľov. 
Je to prevod štátneho vlastníctva (majetku) všeobecne na ine právnické alebo 
fyzické osoby (Veľká ...• 1996; Šlosár. R. ...• 1992). Dalago, B. (l995) uvádza, 
že "privatizácia je od základu v podstate evolučný, vysoko spontánny a plynulý 
proces, ktorému môžu jestvujúce inštitúcie, organizácie a politika pomôcť alebo 
mu brániť. Privatizácia štátneho vlastníctva je často štrukturovaný proces, ktorý 
je centrálne organizovaný a riadený, aj keď spontánne faktory môžu hrať tiež 
podstatnú úlohu. V určitom zmysle je tento druh privatizácie procesom umelým, 
ktorý prebieha vo vlnách na základe centrálnej intervencie"'. 
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Hlavné ekonomické ciele a zámery pripravovanej privatizácie boli u nás sta
novené jasne - zmeniť mechanizmus alokácie zdrojov v ekonomike, zmeniť me
chanizmy sti.mulácie na podnikovej urovni, prinútiť podniky reagovať na 
spotrebiteľsky dopyt a pôsobenie tržných sil, včítane vynúten}'ch bankrotov, znížiť 
zaťaženosť štátneho rozpočtu spôsobenú udržovanim zadÍženych a neefektívnych 
podnikov, uvoľniť výrobný a podnikateľský potenciá] v ekonomike od centrálneho 
plánovania, uľahčiť požadovanú reštrukturalizáciu ekonomiky, ktorá nakoniec 
mala odhaliť jej komparatívne výhody, umožniť občanom profitovať z vlastníctva 
majetku, ktorý bol nazhromaždený za socializmu a ktorý bol teoreticky aj tak ich, 
a tam, kde by to bolo vhodné, absorbovať vynútené úspory obyvateľstva (Hashi, L, 
Emadi.Moghadam, M., 1993). 

Privatizačný program realizovaný na Slovensku pozostával z troch dielčich 
oblasti: 

1. Reprivatizácia resp. jej špecifická forma reštitúcia majetku - t.j. navrátenie 
pôvodne privátneho, neskôr zoštátneného majetku späť bývalým vlastnikom, 
pripadne ich dedičom , ktorá bola upravená tzv. zákonom o zmiernení následkov 
niektorých majetkových krívd (z 22JX11990) a zákonom o mimosúdnych rehabili
táciách (z 2l1II11991). 

2. Malá priuatizácia t.j. privatizácia drobného podnikania a malých podnikov, 
ktorá bola realizovaná v rámci Zákona Č. 427/1990 o prevodoch vlastníctva štátu 
k niektorým veciam na iné právnické alebo fyzické osoby v zneni jeho neskoršej 
novelizácie. Zákon umožnil predaj malých prevádzok vo vlastníctve štátu súkrom
ným osobám metódou verejných aukcii. Táto fonna privatizácie sa prakticky 
netýkala priemyslu. 

3. Veľká prit'atizdcia t.j. privatizácia veľkých a stredných firiem, ktorá mala 
zalu'TIať zložitú organizačnú a finančnú reštukturalizáciu podnikov. Upravená 
bola Zákonom Č. 92/1991 o veľkej privatizácii.. Dotýkala sa väčšiny štátneho 
majetku hlavne v priemysle, poľnohospodárstve, doprave, obchode a službách. 
Tento proces privatizácie bol u nás rozdelený na dve časti - dve vlny. Prvá vlna 
od konca roku 1991 do roku 1994, druhá vlna privatizácie od roku 1994. Rozdelenie 
bolo determinované náročnosťou celého procesu z hľadiska počtu subjektov a ob
jemu majetku. Vo veľkej privatizácii boli použité jednak štandardné metódy 
privatizácie - priamy predaj vopred určenému vlastníkovi, verejná súťaž a verejná 
dražba, bezodplatn)"tn prevodom majetku na obce a v prvej vlne privatizácie 
neštandardná objemovo najrozsiahlejšia kupónová privatizácia (47% majetku), 
ktorá vytvorila nové typy vlastníkov - investične spoločnosti, individuálnych 
kupónových investorov a Fond národného majetku. Za prednosti kupónovej pri
vatizácie sa považovala všeobecná zainteresovanosť občanov na reforme vlastníc
kych štruktúr, pres\'edčenie o rovna..kJch podmienkach všetkých účastníkov 
procesu a zavedenie možnosti kolektívneho investovania pomocou investičných 
privatizačných fondov; zajej nedostatky - pomalý priebeh, nedostatočná transpa
rentnosť procesu, vytvorenie nie príliš efektívnej a veľmi roztrieštenej vlastnickej 
štruktúry. V druhej vlne privatizácie na Slovensku prevládal priamy predaj 
vopred určenému vlastníkovi. (58% majetku) a kupónová privatizácia bola modi· 
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fikovaná na tzv. dlhopisovú metôdu. Celkový objem teoreticky potenciálne priva
tizovatelného majetku na Slovensku sa odhaduje v objeme 427,6 mld Sk v účtov
ných cenách. Z tohto majetku do konca roka 1997 prešiel na Fond národného 
majetku majetok v objeme 346,3 mld Sk. Z toho bol doteraz sprivatizovný majetok 
za 223 ,7 mld Sk. v kupónovej privatizácii bol predaný majetok za 80 mld Sk 
a štandardnými metódami 143,7 mld Sk. V prvej vlne bol štandardnými metódami 
predaný majetok v účtovnej hodnote 36 mld Sk, v druhej vlne do konca roku 1997 
za 107,7 mld Sk (Šlosár , R. ...• 1992; PrO.mysl ... , 1994; Košnár, J., 1994; Sloven
sko .. . ,1995; Veľká ...• 1996; Švejnar. J., 1997; Kerekeä, J., 1997; Mikloš, I., 1998). 

Spôsob privatizácie, realizovaný u nás podlieha značnej kritike. Táto sa predo
všetkým opiera o fakt , že v bývalom Československu, ako aj v súčasnosti na 
Slovensku sa pristúpilo k privatizácii "bez kapitálu" - jednak tzv. bezúplatnou 
privatizáciu pomocou investičných kupónov, ale predovšetkým priamym predaj
om vopred určenému vlastníkovi, ktorý nedisponuje adekvátnymi finančnými 
prostriedkami. Avšak ako uvádza Klusoň, V. (1993) "privatizácia je proces, ktorý, 
ak má byť procesom racionálnym a tržne konformným, sa od samého počiatku bez 
zdrojov kapitálu, vlastného i cudzieho (t.j. bez úveru) nezaobíde. Finančné zdroje 
v zodpovedajúcom rozsahu sú totiž potrebné nielen na realizáciu vlastného proce
su, teda k uskutočneniu prevodu majetku štátu do súkromných rúk, ale aj po ňom, 
aby sprivatizované podniky zaťažené z minulosti obvykle mnohými záväz.kami 
a vyžadujúce rýchlu modernizáciou, pripadne rekoMtrukciu, mohli v tržnej súťaži 
úspešne obstáť. Ďalším kritizovaným faktom privatizácie je jej nizka transparen
tnosť a systematičnosť, priehfadnosť. Pojem transparentnosti - "poriadku", ako 
uvádza Mlčoch. L. , 1994, je pre úspech ekonomickej transformácie k1účový a prí
padná absencia poriadku by mohla byť pre transformáciu nielen ekonomickú, ale 
transformáciu celej spoločnosti priamo osudná. Ak východzí stav transformácieje 
poznamnenaný distribúciou ekonomickej sily a moci neregulérnej ekonomiky 
socializmu a ak lit.át v období transformácie rezignuje na svoju úlohu garanta 
právneho poriadku resp. ak sa vládni úradníci aktlvne zapoja do prebiehajúceho 
procesu "divokej privatizácie", potom transformačná anarchia nebude zdrojom 
budúceho poriadku, ale rastu úlohy neregu1érnej ekonomiky. Medzery právneho 
stavu budú využivať súkromné a právnické osoby a brať "spravodlivosť do svojich 
rúk" (napríklad spôsob vymáhania pohľadávok). Kritike je podrobovaná tzv. 
"spontánna" povaha privatizácie pod vplyvom "spontánnych záujmov", ktorá 
nevylučuje existenciu spostred.k.ovateľov. vykonávateľov privatizácie, štátnych 
úradnikov rozohrávajúcich .. sUkromné hry", ktoré realizujú ich osobitné záujmy. 
Tzv. "spontánny" charakter privatizácie umožňuje riešenie dilemy privatizácie
"rules versus discretion" - práve v prospech "discretion" CNämec, J., 1995a,b; 
Turek, O., 1993). 

Okrem kritiky spôsobu privatizácie na Slovensku aj v Čechách sa do popredia 
polemík ekonomických odborných kruhov dostala otázka prepojenia makroekono
mických a mikroekonomických opatreni v procese transformácie a pristupu k za
bezpečovaniu mikroekonomiky zo strany štátu. Vo vlieohecnosti prevláda názor, 
že "prechod k funkčnému tržnému hospodárstvu vyžaduje rozsiahle Atrukturálne 
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zmeny v priemysle a dôkladnú reštrukturalizáciu podnikov (Holman, R., 1992). 
Podobne sa vyjadruje Zalai, K., 1995 - .úspech transformačného procesu sloven· 
skej ekonomiky je výrazne determinovaný transformáciou podnikovej sféry". 
KIúčovým problémom ekonomickej transformácie postkomunistických ekonomík 
je prepojenie makroekonomických a mikroekonomických zmien. Mikroekonomic
ké zmeny sú dané predovšetkým zmenou správania sa, t.j. adaptáciou mikroeko
nomických subjektov, t.j. podnikov (Mik1oš, I., 1994). 

Pôvodná predstava v scénari transformácie a vo všetkých koncepciách trans
formácie publikovaných v čase jej príprav a prvých krokov vychádzala z toho, že 
v transformačnom období bude vláda realizovaťaktivnu a selektivnu štrukturálnu 
hospodársku resp. priemyselnú politiku, že centrálne orgány budú mať pritom 
veľkú právomoc a hlavne, že reštrukturalizácia bude časovo predbiehať privati
záciu. Tento prístup k štrukturálnej politike sa i.n.špiroval skúsenosťami západo
európských krajín zo šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov. Avšak postupne sa 
názor vládnych činiteľov na tento problém zmenil v smere, že vláda nebude robiť 
reštrukturalizáciu, pretože tú musia uskutočItiť DOvi vlastníci, teda že privatizácia 
!tátnych podnikov je predpokladom pre ich úspešnú reštrukturalizáciu a nie 
naopak. Tento prístup je blizky koncepcii štrukturálnej politiky, ktoré v západ. 
ných krajinách prevládli od osemdesiatych rokov (Klacek, J., 1991; Urban, L., 
1994; Okáli, L, 1994). V tomto duchu sa vyjadril neskôr lOaus, V. (995) "trans· 
formácia je fundamentálnou zmenou existujúcich vlastnickych práv,je rozhodnou 
elimináciou mikroekonom.ického rozhodovania !tátu, je uvolnením trhu z byro
kratického zovretia. Týka sa celku, preto nieje ani modernizáciou, ani rekon1ittuk.· 
ciou ani finančnou stabilizáciou individuálnych foriem, lebo toto sú až 
post-transformačné úlohy". otázka či najskôr reštrukturalizovať podnikovú sféru 
a až potom ju privatizovať alebo opačne bola vyriešená v prospech privatizácie 
(Kolektfv, 1992; Brzica, D., 1994). Na nevhodnosť extrémneho utopistického 
spoliehania sa na mechanizmus voľného trhu, ktorý sa vydával za takmer auto· 
matický zdroj záchrany od zhubného dedičstva komunizmu upozorňuje v tejto 
súvislosti aj napr. Z. Brzezinski (Ferianc, K, 1995). Ak do chodu ekonomiky 
určitým spôsobom zasahujú štáty s vyspelou trhovou ekonomikou, potreba zása· 
hav štátu sa ukazuje tým výraznejšie v ekonomikách, ktoré prechádzajú transfor· 
mačnými procesmi. Tieto zásahy by mali postupne 8 dozrievaním trhovej 
ekonomiky slabnúť a transformovať sa skôr na pomoc Atátu v oblasti (Kolektiv, 
1991a). Konkrétne výsledky tI"ansfonnačuého procesu u nás na mikroúrovni tiež 
potvrdzujú, že "privatizácia negarantuje ešte zlepšenie výkonnosti podnikov. 
Veľmi dôležitá je v tomto smere podniková reštrukturalizácia, najmä výrobných 
programov. O dodržan.ie určitých zásad reštrukturalizácie priemyslu sa musi 
starať aj vláda, a to vyvijanfm aktivít, ktoré sa týkajú riadenia zdrojov na ňu, 
rozvijania prioritných odvetvi atď.'" (Sedlák, M., 1994). AV§ak, ako uvádza Mueg· 
ge, H. (1994) vo väčšine krajín strednej a východnej Európy sa dá badať široko 
rozšírené zanedbávanie potreby reštrukturalizácie podnikov8_ 

Všeobecne sa tiež hodnotia prijaté liberalizačné makroekonomické opatrenia 
ako priliš tvrdé a časovo nevhodne skoordinované, ktoré z mikroekonomického 
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pohľadu .. náhle demontovali hierarchické plánovacie a riadiace ~trukttiry, čim 
naruAili sice neuspokojivti., ale existujúcu rovnováhu horizontálnej a vertikálnej 
koordinácie v systéme" (Mlčoch, L., 1995). Náhle uvoľnenie cien, rýchle zavádza
nie vnútornej konvertibility meny za cenu drastickej devalvácie, zastavenie sub
vencii, extrémne znížená monetárna a fiškálna politika, zmeny v privatizačnej 
stratégii - spôsobili nerovnováhu v hospodárstve. problémy adaptácie podnikovej 
sféry na zmenené podmienky (prudký pokles vyroby zhoršenie finančnej situácie 
- pokles zisku, rast insolventnosti podnikov primárnej a predovšetk}'m sekundár
nej takzvanú "predprivatizaénú agóniu"), masovú nezamestnanosť a kruté zníže
nie životnej úrovne obyvateľstva. Tzv. transformačná recesia niekoľkonásobne 
prekročila predpokladanú úroveň, čo spätne paralyzuje možnosti revitalizácie 
podnikovej sféry a jej reštrukturalizácie (Kolektiv, 1992; Holman, R.. 1992; 
Laščiak.A., Sojka,J., 1993; Gabrielová, H., 1993; Cesty ...• 1993; Mihalik,J .• 1994; 
Sedlák, M., 1995). V tejto súvislosti treba však zdôrazniť, že .. otázka nestojí, či 
systematicky presadzovať transformáciu k výkonnej tržnej ekonomike a globálnej 
integrácii či nie, ale skôr v rámci akeho čaSOvého priestoru a prostredníctvom 
akých špecifickych opatreni hospodárskej politiky by tento cieľ mohol byť dosiah
nutý. Preto pre budúcu fázu transformačného procesu je nutné navrhnúť a apli
kovať priemyselnú politiku a opatrenia inštiiucioniálncj podpory pre postupné 
vytvorenie náročnej a podnikovej úrovne konkurencieschopnosti. Alebo inými 
slovami je nutné navrhnúť princípy priemy,:,;elého rozvoja CMuegge. H., 1994). 

Z hodnotenia a predvídania ekonomického vývoja na Slovensku uí v obdobi do 
roku 1995 Mládek, J. (1995) naznačil. že sa dajú v transformačnom procese 
identiflkovať tri vývojové obdobia: deštrukčné. stabilizačne a kompenzačno-roz
\'ojové. Pričom. ako uvádza ďalej, v prvom obdobi má prevahu deštrukcia tých 
ekonomických štruktúr a väzieb, ktore sa sformovali v podmienkach centrálne 
plánovanej ekonomiky, charakteristickym znakom je pokles výkonnosti takmer 
všetkých ekonomických štruktúr a zároveň fonnovanie novych subjektov trhovej 
ekonomiky. V druhom období sa deštrukcia spomalila, resp. deštrukčné procesy 
sa dostali do výkonnostnej rovnováhy s tvoriacimi sa štruktúrami a vzťahmi 
trhovej ekonomiky. V treťom obdobI sa tvorba lýchto nových štruktúr začína 
výraznejšie uplatňovať a pozitívne sa odr.riža i vo výkonnosti celej ekonomiky. 
Rozhodujúci vyznam pre Pliebeh celého procesu má mtenzita de;;trukčných pro
cesov a dlžkajednotlivých období. Podra Ferianca, J. a Korausa. A. (1997) možno 
zatial' rozliAiť prvú a druhú fázu transformácie. Prvá fáza sa podľa nich zvykne 
označovať ako fáza recesie a druhá ako fáza revitalizácie. Vo fáze revitalizácie 
možno vidieť zrejmé priznaky rastu ekonomiky, a s tým spojené pozitívne javy. 
ako aj pnznaky poklesu tých negatívnych Javov a tendencii, ktoré v prvej fáze 
narastali a v celkovom výsledku viedli k zhorSovaniu ekonomického postavenia 
našej krajiny. Avšak ani markantný pokles miery ešte pretrvávajúcich negatív
nych javov v novej fáze neumožňuje jednoduché postupy na odstránenie ich 
tendencii, napriklad JilOklesu nezamestnanosti, poklesu rozpočtového deficitu, 
poklesu vnútornej zadlZenosti št.átu a insolventnosti subjektov mikrosféry atď. 
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Tab. 3. Vývoj vybraných ukazovateľov Slovenskej republiky 
v roko<h 1989-1995 

Ukazovat.er J989 1990 1991 1992 1993 

Hrubý domáci produkt 252,2 245,9 210,1 196,3 189,0 
v mld Sk (U. 1984) 

Priemyselná produkcia 276171 265003 213671 194 150 186 897 
v mil. Sk (v c. 1990) 

Evidovani nezamestna- - 39603 301951 260274 368095 
nf (k 31.12. ) 

Podiel pracujUcich 33,4 33,1 32,8 30,0 29,6 
v priemysle (v 'lo) ..l 
Prameň: $tatistická ročenka SR, 1996 

1994 1995 

198,3 213,0 

195944 212 132 

371 481 331 291 

29,3 29,6 

_J 

Na záver možno konštatovať, že väčšina odborníkov sa zhoduje v názore, že 
ekonomická transfonnácia bude trvať dlháie obdobie, pretože sa nedajú oddeliť 
ekonomické zmeny od zmien spoločenských. Na túto situáciu sa dá aplikovať 
teória R. Dahrendorfa (in Večernik, J. , 1997) o troch hodinách. z ktorých každé sú 
nastavené na inú rýchlosť: hodiny pre ústavodarné zmeny (čas právnikov) tikajú 
najrýchlejšie, hodiny pre nastolenie dobre fungujúcej a stabilnej demokracie 
a trhu (čas politikov a ekonómov) kráčajú pomalšie a hodiny pre zmeny v názoroch 
a vzoroch správania rudí (čas občana) idú najpomalšie. Pritom u nás, ako dodáva 
Večernik, J. (1997) boli cválajúce ,.hodiny právnika" ešte trochu predbehnuté 
"hodinami ekonóma". 

TRANSFORMUJÚCE SA KRAJINY A SVETOVÝ EKONOllfiCKÝ 
VÝVOJ 

V teóriách vývoja súčasného svetového ekonomického systému sa objavujú 
pokusy hodnotiť éru socialistickej etapy vývoja v krajinách strednej a východnej 
Európy a aplikovať tézy fordizmu a postfordizmu na toto obdobie. Západni teore
tici majú tendenciu .,prenášať myšlienky t.eôrii kapitalistického vývoja do podmie
nok soeiaJjstického systému bez ich hlbšfch annlýz~ (Pavlinek, P ., 1997). Ako ďalej 
uvádza citovaný autor, jedným z tvrdenije, že socialisticki plánovači sa pokúšali 
napodobniť ekonomický rozvoj vyspel}'ch kapitalistických krajin, predovšetkým 
režimom akumulácie a modelom pracovného procesu, zatiaľ čo spôsob regulácie 
ekonomiky nahradili centrálnym plánovanim. Napr. A. Lipietz a M. Kaldor 
(in Pavlinek, P. , 1997) považujú stalinizmus za alteratívu kapitalistického fordiz
mu. A Lipietz a R. Murray (in Pavlinek, P., 1997) dokonca hovoria o sovietskom 
fordizme, ako extrémnej fonne fordistických výrobných postupov pôvodne založe
ných na vybudovaní obrovských továrni na masovú výrobu v Sovietskom zväze 
v dvadsiatych a bidsiatych rokoch s použitim západnej technológie. Podobne sa 
vyjadruje aj llleris, S. (1993) ktorý uvadza, že " V strednej a východnej Európe 
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dominovala priemyselná spoločnosť a ford.istický model výroby. V gigantických 
fabrikách s ich hierarchickou organizáciou, neflexibilnou výrobou a nedostatkom 
kvality a inovácie prevládala masová výroba. V prvých rokoch sovietskeho režimu 
bol kopírovaný fordizmus. H. Ford boJ dokonca presvedčený v roku 1929 postaviť 
v Rusku podnik.- Reálnejšiu analýzu socialisticUho systému previedol E. Altva· 
ter (in Pavlínek, P., 1997), ktorý sa domnieva, že najväčäou chybou reálne 
existujúceho socializmu boli jeho snahy sledovať rovnakú cestu ekonomického 
rozvoja ako vyspelé kapitalistické štáty. Len spôsob regulácie bol zmenený na 
politický systém jednej strany a centrálne plánovanie. Nepružnosť tohoto spôsobu 
regulácie, podľa E. Altvatera, bola hlavným dôvodom, prečo bývalé socialistické 
štáty neuspeli pri pokusoch reštrukturalizovať extenzívny model rozvoja do inten
zivnej formy po tom, čo boli zdroje extenzivneho rozvoja v šesťdesiatych rokoch 
vyčerpané. Reálne existujúci socializmus bol podľa tohto autora v podstate polo
vičným fordizmom, ktorý úspešne dosiahol racionalizáciu a plánovanie v priemys· 
le, ale nedosiahol masovú výrobu a z tohto dôvodu ani masovú spotrebu. Diskusia 
na túto otázku prebehla aj v poľskej literatúre. PodIe Z. Chojnického (in Stryja
kiewicz, T.,1994) povojnove poľs.kéhospodárstvo, okrem masovej a uniformovanej 
produkcie, nikdy nemalo ford.istický charakter, pretože sa nerozvinul intenzívny 
systém akumulácie, ktorý je hlavným prvkom fordizmu. J.J. Parysek (in Stryja
kiewicz, T., 1994) zdôrazňuje, že foroizmus požaduje využitie pokročilých techno
lógii, vysokú efektívnosť hospodárenia, dostup kaJ?it.álu a rastúce bohatstvo 
spoločnosti, čo poľská ekonomika a spoločnosť nesplňajú. Spominanú diskusiu 
uzatvára Stryjakiewicz, T. (1994) názorom, že teoretické koncepcie sformulované 
na báze podmienok vysoko rozvinutých kapitalistických krajin nemožnojednodu
cho prenášať na podmienky, ktoré sa za posledné desaťročia vyvinuli v stredový
chod.ných európskych krajinách. 

Avšak tento názor nevylučuje názor zastávajúci nevyhnutnosť napojenia sa 
ekonomík bývalých socialistických krajin na transformačné zmeny prebiehajúce 
na svetovej ekonomickej scéne od počiatku sedemdesiatych rokov, ktoré zname
najú transformáciu vyspelých ekonomík od industriálnej spoločnosti k postindus
triálnej spoločnosti. V tejto súvislosti sa vynára otázka o úlohe socioekonomickej 
transformácie v krajinách strednej a východnej Európy resp. jej mieste v procese 
globálnych zmien svetovej ekonomiky. Predovšetkým, či socioek.onomická trans
formácia vytvori podmienky na naštartovanie procesov, ktoré prebiehajú veko
nomicky najvyspelejšej časti sveta. Na margo tohto problému treba konštatovať, 
že nejestvuje ucelená koncepcia, ktorá by sa naznačenými vzťahmi zaoberala. 
Avšak väčšina názorov, ktoré sa v dostupnej literatúre Jednotlivo objavujú, sa 
prikláňa k myšlienke, že transformáciu v stredovýchodnom európskom priestore 
je nutné chápať širšie ako len nastolenie tržného ekonomického poriadku v týchto 
krajinách. 

Hampl, M. (1996) upozorňuje, že je vhodné zdôrazňovať špecificitu úzko chá
paných tendencií post-totalitného typu a nevyhnutnosť ich zaradenia do širšieho 
vývojového pohybu, ktorý možno charakterizovať hlavne ako prechod od extenzív
nych vývojových procesov k procesom intenzívnym. To navodzuje možnosť rozlišiť 
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jednak äpecifické t.j. post-totalitné a jednak všeobecné (globálne) transfornlačné 
tendencie. V tejto súvislosti hovorí o istej dualite PlÍstupu pri hodnotení socio
ekonomickej transfornlácie, a tak. o potrebe relativizácie zvláštností súčasnej 
transformácie ajej priebehu. Zjednodušene možno, podľa Ham.pla, hodnotiť úzko 
chápanú post-totalitnú transformáciu ako prekonávanie odchýliek (deformácií) 
od všeobecnej vývojovej orientácie. Aj Wusten, H. (1992) vo svojom príspevku na 
tému transformácie, spomína "vzájomnú prepojenosť vnútornej transformácie 
ajej vonkajšie zakomponovanie" do globálnych transfonnačných procesov. Veľmi 
jasne sa na túto tému vyjadril Kopačka, L. (1996) - nV českej transformácii 
spoločnosti a ekonomiky nejde len o riešenie zdedených problémov, ale tiež 
o zladenie tejto transformácie s pokračujúcim intenzivnym vývojom vo svete. 
Poľský geograf Stryjakiewicz, T. (1994) zdôrazňuje, že transformácia poľskej 
ekonomiky sa uskutočňuje paralelne so zmenami svetového kapitalistického 
hospodárakeho systému a preto aj procesy prebiehajúce v Poľsku musia byť tiež 
študované v tomto širšom kontexte". Podobne Ivanička, K. (1993) uvádza, že 
,.kľúčovou otázkou súčasnej reštrukturalizácie Slovenska ajeho regiónov je pocho
penie tej skutočnosti, že Slovensko sa nenachádza iba vo vzťahoch vyplývajúcich 
z prechodu centrálne riadenej ekonomiky do trhovej ekonomiky, ale podobne ako 
i celá Európa a svet sa nachádza predovšetkým pod vplyvom mohutného sekulár
neho megatrendu alebo fázového prechodu od industriálneho obdobia súčasnej 
civilizácie k postindustriálnemu obdobiu." 

Na záver možno v zmysle Paryseka J.J. (in Stryjakiewicz, T., 1994) konštato
vať, že bude potrebné v krajinách strednej a východnej Európy vypracovať cieľový 
model štruktúry, organizácie a fungovania hospodárstva, zvlášť priemyslu, kto
rý by využíval prvky charakteristické pre fordizmus, ako aj postford.izmus zo
hľadňujúc aktuálny stav hospodárstva a spoločenského vedomia týchto krajín. 
Z fordizmu je vhodné preberať obecnú štruktúru hospodárstva a veľkosť neuspo
kojených spoločenských potrieb, z postfordizmu - všeobecný civilizačný postup, 
vonkajšie otvorenie sa štátov a postupujúcu diverzifikáciu spoločnosti. 
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SOCIAL AND ECONOMIC TRANSFORMATION 

Dagmar POPJAKOVÁ 

Summary 

The article is focused on the process common for the countTies of the Central 
and Eastern Europe sinee the beginning of gOEs. rt if! cnlled as "social and 
economic transfonnation", The changement. and return from socialist. principles 
of social and economic system to market economy is a substanee of this process. 
Socialism was involved into the society and economy after World War I and on the 
bigger territory after World War ll. 

The object of this contribution is to present general conditions and conCTete 
facts about the social and economic transformation in Slovakia. 

Tbe content of the study is divided into 3 parts: first one is related togeopolitical 
and economic starting points of the transition process in Slovakia, second one 
provides the analysis of the most. important features of transition process in 
Slovakia and third one indicates certain liaisons between past and present time 
development of the fonner socialist countries of Central and Eastern Europe and 
global tendencies of the development of world economy. 

The creation of socialist Russia in 1917 followed by political and economic 
isolation and fonning of World Socialist System at the end of 40's and the 
beginning of 50's resulted to relative dosing of this area in 50's and 60's to the re~t 
of the World. The creation of World Socialist System means the division of the 
World Economy into two tems: kapitalist market system and socialistsystem. The 
socialist system, under the strong influence of Soviet Union. was based on the 
hegemony of one political party - Komunist party. Thc model of economy was 
founded on the state ownership, the elimination ofprivat sector, the central model 
of management and central directive planning. The introduction of socialist 
concept of the development of economy. and indusby 10 particular, had a positive 
impact - the Central and Eastern Europe becom~s n part ofindustriaJy developped 
world. On the other hand the eficiency of economic development of the socialist 
economies was relativly lower than in the case of the most developped countries. 

In the 70's especially after the petrol shock in 1973 and the beginning ofworld 
CriSlS the socialist economies pass through the essential turn. In the period when 
the most developped market economie!> under the strong influence of crisis 
(sources, energetic. ecological and demande crisis) sought and found the ways how 
to solve them (transformation and restructuring, respectively replacing of For
dism model by a new Post-Fordism production mode]) the socialist economies 
continued in the old trajectory of extensive development what resulted in economic 
backwardness. The dedine of economic eficiency of all socialist economies during 
70's and mainly in 80's resulted, behind the crisis of economy, in political crisis of 
the system of planning economy, state ownershlp and governement of one political 
party. 
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At the end of 1989, under the influence of above mentioned facts , the political 
situation was mature enough to make the end of socialist political system in this 
part of the world. Such a way the conditions to rebuild the unity ofworlďs market 
and economic space appears. In the sector of economy the process of radica1 social 
and economic transformation was struted. The main objective of transformation 
was to change the centrally planned system into market economy and to create 
the conditions for joining with transformation changes running in the developped 
economic world. The model of transformation approved in former Czechoslovakia 
was based on three economic principles: stabilisation, Iiberalisation and privati
sation. It was expected that they would create the systematic basements of market 
economy. The core of economic transformation were: 

a) deregulation and liberalisation of the prices of internal market and foreign 
trade followed by devaluation of the currency on the level of exchange rate that 
means effort for convertibility, 

b) privatisation (by restitutions, so called "smaU~ and "big" privatisation) to 
inSUTe the abolition ofstate's ownership monopoly and restoringofthe dominancy 
of privat ownership. The macroeconomic policy of stabilisation by the restrietive 
budgetary and monetary policy represented the framework of tTansformation. 
As the biggest defect of social and economic transformation in general were 
considered: too big hardness of impacts and time discoordinalion of the measures 
of macroeconomic liberalisation, the prefercncc of makroeconomic measures and 
the absence of microeconomic measures, that means the absence of economk 
policy and the in transparency of privatisation. 

Based on the evaluation and prognosis of the development of economy in 
Slovakia Mládek J. (1995) even before 1995 indicated three development stages: 
destruction. stabilisation and compensation-development stage. In accoroance 
with Ferianc J. and Korauš A (1997) two stages of social and economic transfor
mation can be distinguished: recesion and revitalisation. 

In the development teories of present world's system ofeconomy there are the 
attcmpts to consider the era of socialist dvelopment stage as an inperfect alterna
tive of kapitalist Fordism (regarding the wny of regulation and accumulation). 
The social and economic transfonnation in the countries ofCentrul and Eastern 
Europe (Stryjakiewicz T., 1994) wouJd create the conditions for the model of 
economy (and industry in particular) based on the exploiting of elements typica1 
for Fordism (general structure of economy, size ofunsatisfied social needs) ac;. well 
as for Post-Fordism (general advance of civilisation. external opening of states 
and continuing diversification of society). 
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