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Absiract

The objective of this article is to characterize the general coherence and the
concrete facts on the social and economic transformation in Slovakia. The content
is divided into 3 parts — first one analyse the starting points of transformation,
second one analyse the basic features of transformation process in Slovakia and
third one is focused on the looking for the liaisons between the economic develop-
ment in the countries of Central and Eastern Europe on one hand and global
tendencies of the development of world’s economy.
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Terminovym spojenim socioekonomicka transformécia je oznaovany proces vo
vyvoji spoloénosti a ekonomik krajin strednej a vychodnej Eurépy, ktory bol
naitartovany na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov. Jeho podstatou
je zmena a névrat z principov socialistického spoloéensko-ekonomického systému
— ktoré boli v tychto krajinach aplikované v obdabi po prvej a vo vééSom priesto-
rovom rozsahu predovSetkym po druhej svetovej vojne — k principom trZnému
ekonomickému systému. Cielom predloZeného prispevku je naértnit vSeobecné
stvislosti a konkrétne fakty tykajice sa socioekonomickej transformécie na Slo-
vensku. Obsah &tidie je rozdeleny do troch éasti — prva sa dotyka geopolitickych
a ekonomickych vychodisk procesu transformacie, druha rozobera zdsadné ¢rty
transformaéného procesu na Slovensku, tretia naznauje isté stvislosti medzi
minulym a stiéasnym vyvojom v byvalgch socialistickych krajinich stredovychod-
nej Eurépy a globdlnymi tendenciami vyvoja svetovej ekonomiky.

GEOPOLITICKE A EKONOMICKE PREDPOKLADY A SUVISLOSTI
SOCIOEKONOMICKEJ TRANSFORMACIE

Zasadnu kvalitativnu zmenu vo vivaji svetovej ekonomiky v XX. storoéi pri-
nieslo obdobie po prvej a neskér po druhej svetovej vojne. D4 sa oznaéit ako
narusenie dovtedajSieho jednotného ekonomického trzného systému. Tento fakt
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sposobili vznik a nésledna politicka a ekonomicka izoldcia socialistického Ruska
po roku 1917 a sformovanie svetovej socialistickej siistavy v strednej a vychodnej
Eurépe na prelome Styridsiatych a piatdesiatych rokov a jej relativne uzavretie sa
voéi vonkaj$iemu svetu v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch (Pavlinek, P., 1993),
¢o znamenalo rozdelenie svetového hospodarstva na dve sistavy — trznu kapita-
listicku sistavu a socialisticku stustavu (Holub, A., 1994; Kolektiv, 1996). Ceskos-
lovensko, a v rAmei neho Slovensko, sa stalo si¢astfou socialistického bloku, podla
Rosciszewského, M. (1992) tzv. vonkajsieho sovietského impéria, po 'udovodemok-
ratickej revolicii v roku 1948. Postupne sformovana socialistickd stistava pod
vyraznym vplyvom Sovietského zvidzu bola v politickej oblasti postavend na
hegemonii jednej — komunistickej strany. Politicky systém socializmu zalozeny
a vzidly z mySlienok vytvorenia socidlne spravodlivej spolo¢nosti metédami
usmernovania redlneho Zivota sa vyvijal ako totalitny a znamenal ,homogenizaciu
spoloénosti, viedol k obmedzovaniu rozhodovania, strate imunity, vitality a krea-
tivity osobnosti a vébec potla¢aniu demokratickosti” (Ivanicka, K., 1993).

Hospodarsky model socializmu bol zalozeny na postatneni priemyslu, bank,
dopravy, zahrani¢ného obchodu, a tym potladeni sitkromného sektora. Centralne
riadeny socialisticky systém hospodarenia dostal oznaéenie direktivno-prikazovy
systém a ako uvadza Parysek, J.J. (1994) tazko n4jst iny vhodnejsi termin na
oznadenie charakteristickych vztahov medzi tdtom, spoloénostou a hospodar-
stvom. Vsetko vo verejnom Zivote bolo totiz centrdlne uréované, vytycované,
planované, limitované, spravované, delené, riadené, prepoéitavané, obmedzované
ap. Zrealizovanie historického pokusu riadenia ekonomiky z jedného centra viedlo
tak k vytvoreniu velmi Specifickej organizacnej $truktiry ekonomiky, pre ktoru
bolo typické: — vo ,vertikdlnom smere” hierarchické usporiadanie t.j. existencia
niekolkych stupniov riadiacej a planovacej masinérie, — v ,horizontalnom smere®
organizaéna monopolizacia ekonomiky a miten4 kartelizicia, dovedené do dosled-
kov (Mléoch, L., 1995).

V centrdlnom hospodéarskom systéme zdkladnym prostriedkom riadenia bol
plan, vypracovivany direktivnym centrom. Cinnost hospodarskych subjektov bola
hodnotena predovietkym prostrednictvom stupna realizacie pldnovanych iloh
(Ziolo. Z., 1994b). Plan, ako zaklad hospodarskej politiky Stdtu vo vztahu k prie-
myselnym podnikom, zahfnal v8etky oblasti ¢innosti podnikov. Bol to prvok, ktory
maximaélne obmedzoval samostatnost podnikov. Obmedzenia sa dotykali napr.
majetkovej podstaty podnikov, ich smerov rozvoja, organizaénych struktir, riade-
nia (Ziolo. Z., 1994a). Finanéna situdcia podnikov bola ovplyviiovana zo strany
Statu istou manipuldciou rentability prostrednictvom ustdleného systému cien
stanovenych 5tadtom, cestou §tatnych dotécii, subvencii, éasto nenavratnych inves-
tiénych averov (Ziolo, Z., 1994a; Sienko, B., Ziolo, Z., 1994). Zdkladom funkénosti
podniku bola tzv. vyrobnd orientacia. Podstatou tejto vyrobnej orientacie bolo, Ze
prostredie muselo absorbovat vietko to, &0 sa podniku podarilo vyprodukovat
(Parysek, J.J., Potrzebowski, G.A., 1994).

Socialisticky ekonomicky systém venoval zdsadni pozornost spriemyselfiova-
niu predtym viaésinou (az na vynimky) podrozvinutjch pofnohospodarskych ob-
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lasti. Industrializacia, predovsetkym v prvych rokoch, sa realizovala za socialis-
tickych predpokladov rozmiestiiovania. Ich nosnym cielom bolo zvySenie zamest-
nanosti, a v ramci nej predovsetkym priemyselnej zamestnanosti, ktord mala
priniest zvySenie ekonomickej tirovne oblasti. A tak sa ,po druhej svetovej vojne
na staré poweberovské lokalizaéné usporiadanie priemyslu nalozil novy priesto-
rovy priemyselny systém*“ (Paczka, S. 1994). Priestorové rozmiestnenie priemyslu
nebolo regulované ani ekonomickou analyzou nakladov a zisku, ani vnimanim
spoloéensko-hospodarskeho priestoru ako priestoru, v ktorom sa mala vybudovat
siet najracionélnejsich vézieb (Parysek, J.J., 1994). Priestor bol vnimany ako
homogénna entita, bez akychkolvek Specidlnych prekazok v spoloéensko-hospo-
darskom rozvoji, okrem obmedzujicich fyzickogeografickych bariér — reliéfu,
rieénej siete ap. (Gruchnam, B. in Ziolo. Z., 1994b). Bola prijaté téza rovnomerného
rozmiestnenia vyrobnych sil, zaloZzena na rovnomernom rozmiestneni vyrobnych
subjektov. Tento pristup bol neskér modifikovany a nahradeny raciondlnym
rozmiestnenim vyrobnych sil beric do uvahy isté prvky ekonomickej vyhodnosti
(Ziolo, Z., 1994b).

Priestorova expanzia priemyslu bola spéta s preferovanim budovania velkych
podnikov, ¢éo viedlo k nadmernej koncentracii priemyslu, a tym vzniku ekologicky
labilnych priestorov s vyraznou koncentriciou zneéistenia (Paczka, S. 1994).
V ekonomickej praxi bola realizovana filozofia jedného nosného podniku v kazdom
regiéne. Dominantné velké podniky tak tvorili miestne tzv. ,katedraly v pusti,
ktoré boli charakterizované vysokou troviou regionéilnej hospodarskej nezavis-
losti (Smith, A., 1995). Planovanu koncentriciu priemyselnej vyroby vo velkych
podnikoch povazuje Misztal, S. (1994) za jednu z charakteristickych &t socialis-
tickej industrializacie. Ako dalej uvadza vystavba velkych podnikov bola vyrazom
gigantoménie, ktorej ciefom bolo vyuZif vyhody produkcie z velkosti (economics
of scale), pricom sa viak zabiidalo na existenciu tzv. optimalnej velkosti, ktorej
prekroéenie sposobovalo ekonomické nevyhody. Stuéasne zakladanie velkych pod-
nikov sprevadzala tendencia likvid4cie malych priemyselnych podnikov. Central-
ne riadeny vysoky stupeni technickej a organizadnej koncentricie priemyslu
zaroven vyludoval akikol'vek konkurenciu a nevyvolaval impulzy technologického
rozvoja.

Z hladiska odvetvovej strukiry bola povajnova industrializacia podfa prikladu
industrializdcie v socialistickom Rusku z medzivojnového obdobia zamerana
predovietkym na tazky priemysel. ,St4tna socialisticka akumulécia bola oriento-
vana na podporu investicii do podnikov tradiénych odvetvi. Dévodom koncentréicie
na tazky priemysel bol rychly rast, rychla industrializacia. I5lo o extenzivny rezim
akumulacie, v ktorej rast vyroby vyplyval z rozSirovania mnoZstva viroby cez
rastiicu industrializdciu relativne zacstalych polnohospodarskych oblasti®
(Smith, A., 1995).

Sumérne mozno konstatovat, Ze realizacia socialistickych koncepcii hospodar-
skeho, a predovsetkym priemyselného rozvoja sice znamenala, Ze sa za dvadsatpat
rokov od druhej svetovej vojny stala stredn4 a vychodna Eurépa (ako celok, pretoze
niektoré staty patrili k priemyselne vyspelym Stdtom sveta uz v medzivojnovom
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obdobi — napr. vychodn4 éast Nemecka, CSR) éastou priemyselne vyspelého sveta

(Warren, K., 1991), na druhej strane v3ak bola pri€inou relativne nizkej efektiv-

nosti ekonomického rozvoja. Bolo to désledkom nasledovnych, vzdjomne siivisia-

cich pricin:

— realizdcia systému centrdlneho riadenia ekonomiky, pod vplyvom ktorého
prestali fungovat zdkladné ekonomické principy, ,$t4t umelo vyrovnaval plni
zamestnanost, vysoki vniitorni spotrebu, upravoval rozdelovacie vyrobné
proporcie ap.“ (Kolektiv, 1991a),

— preferovanie velkosti podnikov do takej miery, ktora viedla k nevyhodam
z velkosti,

— orientécia na rozvoj tradiénych odvetvi priemyslu — faZobny priemysel, ener-
getika, hutnictvo, tazké strojarenstvo, tazka chémia,

— nizke, dotované ceny paliv a energie, ktoré umozniovali producentom necbme-
dzovat ich spotrebu na jednotku finilnej produkcie a rozvijat surovinovo
a energeticky naroéni produkciu,

— nizka troven technologickej inovacie vyroby,

— nizke dopravné naklady, z ¢éoho vyplyval nesilad priestorového rozloZenia
a vzdialenosti kooperujicich subjektov, surovinovych zdrojov, dochdadzky za
pracou ai.,

— vylicenie pozemkovej renty a stanovenie nizkych cien pody, ¢o umoziiovalo
siroké zaberanie ploch pre vystabu priemyselnych pednikov, technicko-ekono-
mickej, socialnej infrastruktiry ap.,

— nievzdy raciondlna lokalizdcia investicii spitych napr. so zdmerom aktivizacie
miest, spriemyselnenim zaostalych oblasti ap., ¢o viedlo k nerentabilnej pro-
dukcii, petrifikdcii neraciondlnych regiondlnych Struktir spojenych napr.
s preludnenim vidieckych oblasti (Ziolo, Z., 1994b; Misztal, S., 1994),

K zasadnému zvratu vo vyvoji socialistickych ekonomik dochddza v obdobi po
roku 1970, predovsetkym po prepuknuti svetovej krizy—ropného Soku v roku 1973
(Kolektiv, 1991a), ktord vzhlfadom na svoju hlbku ovplyvnila i tito relativne
izolovanu éast svetového hospodérstva. V obdobi, ked vyspelé trhové ekonomiky
pod vplyvom surovinovej, energetickej, dopytovej, ekologickej krizy, hf'adali a na-
chadzali vychodiska z nej cestou ich zdsadnej ekonomickej transformacie, restruk-
turalizacie, resp. nahradenim fordizmu novym postfordistikym
postmodernistickym modelom vyroby, socialistické ekonomiky pokragovali v p6-
vodnej trajektorii vyvoja nezohtadriujic zmeny na svetovej ekonomickej scéne.

Vyplyvalo to predovietkym z ,enormne konzervativneho politického tlaku
nomenktatiry. Je iréniou histérie, Ze komunisti zabudli na najelementarnejsie
stanovisko Marxa, Ze najvy&sie &truktiiry spoloénosti sa musia prisposobit zaklad-
nym vyrobnym silam* (Illeris, S., 1993). Vieobecne mozno konstatovat, Ze nedos-
tatkom socialistickej stratégie riadenia ekonomiky bolo, Ze na rozdiel od
kapitalistického systému, politika dominovala nad hospodarstvom, ¢o znamena,
Ze ekonomicki experti sa museli spravat podla pravidiel pripravenych centrdlne
planovanym systémom. Z toho vyplyvalo, Ze reforma centralneho planovania bola
takmer nemozna bez podkopania samotnej podstaty politického systému (vynim-
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kou je zatial Cina). Preto sa kazd4 hospodarska kriza Fahko zmenila na krizu
politicku a nésledne na krizu celého systému (E. Altvater in Pavlinek, P., 1997).

Odvetvova struktira priemyslu nezachytila proces restrukturalizicie v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch, ktory sa presadzoval vo vyspelych krajinach,
vratane malych krajin zdpadnej Eurdpy, pod vplyvom ktorych sa uskutoénili
zésadné zmeny v odvetvovej Struktire ich priemyslu — itlm tradiénych odvetvi
(materidlovo, energeticky, pracovne naroénych, menej kvalifikovanych virob)
a dynamicky rozvoj novych odvetvi (naroénych na vyskum, kapitdl, vysokokvali-
fikovanu pracu). Restrukturdlne zaostdvanie priemyslu sa prejavilo v nadmernom
rozvinuti fazkého priemyslu, ktorého vyznam sa v osemdesiatych rokoch posilnil.
V porovnani s vyspelymi krajinami v tomto obdebi bol relativne predimenzovany
fazky priemysel Slovenska (podiel na celkovej vyrobe) viac ako 1,5-nasobne.
Negativnym désledkom nevyhovujicej struktiry priemyslu bola pomal4 inovaéna
dynamika (Sedlak, M., 1996). Podla citovanej publikécie OECD (Priimysl..., 1994)
,po obdobi rokov 1971-1975 malo tempo rastu priemyselnej vyroby v Ceskosloven-
sku zostupny trend — klesal objem kapitédlu, zniZovalo sa tempo rastu objemu
zakladnych prostriedkov v priemysle, zanedbatelny bol celkovy rast produktivity
vyrobnych faktorov, poéet pracovnych sil v priemysle sa zvysoval velmi pomaly.
Vzhl'adom na to, Ze priemysel sa podiefal zna¢nou mierou na celkovej produkeii,
mal dlhodoby pokles priemyselnej vyroby velky kvantitativny dopad na pokles
narodného déchodku.

Tab. 1. Zakladné makroekonomické ukazovatele CSSR

Ukazovatel (v stalych cenéch) Priemernd roéna zmena v % l
1970-1980 1980-1990
Hruby domaci produkt (aproximacia) 4,77 1,50
Vytvoreny narodny déchodok netto 4,66 1,31
Vytvoreny hruby ndrodny déchodok 4,84 1,81
Uzity hruby ndrodny déchodok 4,30 1,98
Osobné spotreba 3,22 1,69
Hmotna spoloéenska spotreba 5,52 4.84
Hrubé fixné investicie 5,77 0,89
Index spotrebitelskych cien 1,14 2,17
Priemerna nominalna mzda 3,13 2,08
Priemerna redalna mzda 1,99 -0,09
Produktivita prace vo vyrobnej sfére -0,95 -2,89
Dovozna naroénost HDP -0,37 -0,07
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Ukazovatel (v stélych cenich) Priemerna roénd zmena v %
1970-1980 1980-1990
Ukazovatele korigované o skryti inflaciu:
Hruby domaci produkt (aproximaécia) 2,7 -0,7
Nérodny ddchodok netto 2.1 15
Osobna spotreba 1,5 0,4
Hrubé fixné investicie 3,1 -5,1
Index spotrebitelskych cien 28 3.5
Priemerna redlna mzda 0,3 -14

Pramen: Svejnar, J., a kol., 1997

Pokles v priemysle spésoboval zniZzovanie podielu priemyselnej produkcie
urcenej na tvorbu kapitalu, vplyval na spomalenie Strukturdlnych zmien v prie-
mysle a celkové zastaravanie zékladnych prostriedkov, na obmedzenie moznosti
rastu vyplyvajicich z technického rozvoja vyrobnéhe zariadenia a vyrobnych
postupov.“ Hospoddrstvo svojou vykonnostou rychlo upadalo (Kolektiv, 1991a).
Spomalenie tempa ekonomického rastu sprevadzané klesajicou ekonomickou
efektivnostou vieobecne vietkych socialistickych ekonomik sa tak v priebehu
sedemdesiatych a hlavne osemdesiatych rokov ,premietalc do éoraz viésieho
zaostévania za priemyselne najvyspelej§imi ekonomikami® a signalizovalo nielen
ekonomickd, ale aj politicki krizu celého systému planovaného hospodarstva,
Statneho sektoru a vlady jednej strany vo vSetkych eurépskych socialistickych
krajinach (Velka ekonomickéa encyklopédia, 1996; Holub, A.. 1994).

SOCIOEKONOMICKA TRANSFORMACIA:
PODSTATA A CHARAKTER PROCESU

Podla Wustena, H. (1992) nevyhnutnost zmeny socioekonomického systému

v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy vyplyvala z rastiicej straty zakonnosti
starého rezimu, zo straty schopnosti socialistického systému zabezpeéit fungova-
nie ekonomiky, z ukonéenia podpory zo strany Sovietskeho zviizu, z pristupnosti
alternativnej vladnej garnitiry a bleskového socidineho pohybu. Koncom roku
1989 pod vplyvom vyssie naznatenych predpokladov vyzrela politicka situdcia.
"Prebehla tzv. ,nezna“ (vo vicsine Statov ,nezna“) revolucia, ktord znamenala
koniec politického systému socializmu v tomto regiéne sveta. Tym sa vytvorili
podmienky na isté obnovenie jednoty svetového trzného ekonomického priestoru

(Holub, A., 1994),

Predstavy a mechanizmus politickych krokov v jednotlivich stredovychodnych
eurdpskych krajindch k nastoleniu pluralitného demokratického systému boli
jasné a relativne jednoducho legislativne resp. institucionalne zakoitvené a aj
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realizovatelné. Podstatne diferencovanejsie a nejednoznaénejsie boli nazory na
stanovenie paradigmy daldieho ekonomického vyvoja. Ako sa zhodovali viaceri
odbornici a aka bola a je realita, vo svetovej ekonémii nebolo nikdy teoreticky
prepracované ziadne logickeé zovSeobecnenie prechodu socialistickej direktivno-
prikazovej ekonomiky na kapitalisticki trhovii ekonomiku. Objavila sa teda istd
 neurtitost, ktora sivisela s nepoznanim spésobu, ako zrealizovat obrovsky a ni-
kym zatial neuskutoéneny hospodarsky manéver premeny centralne planovaného
hospodérstva, uplatfiovaného viac ako Styri desafroéia, na moderné trhové hospo-
déarstvo® (Kolektiv, 1991a). Podla Sulca, Z. (1993) problém transformacie zastihol
ekonomicki vedu nepripravend na zodpovedanie zakladnych otazok, ktoré mala
riesit praktick4 hospodarska politika pri nefakane rychlom a dplnom zruteni
totalitnych reZimov. Sice existovala systémova kritika centrdlne planovanych
ekonomik, pohybovala sa vSak bud vo velmi abstraktnych polohach alebo sa
stustredovala na kritiku obmedzenosti a nedoslednosti ekonomickych poloreforiem
v byvalych socialistickych krajindch. Absentoval v nich pokus o pozitivne riedenie
problému, o formulovanie projektu alebo scendra reformy.

Diskusie v ramci politickych a odbornych kruhov v priebehu roku 1990 u nas
nakoniec vyustili do rozhodovania medzi dvomi koncepciami — rychlou tzv. ,lieé-
bou $okom* resp. ako uvadza Soukup, P. (1993) koncepciou ,liberalneho optimiz-
mu*, ktora spoéiva na jednoduchom modeli kapitalizmu t.j. sikromnom
vlastnictve a samoregulujiicom sa trhu a na druhej strane postupnou gradualis-
tickou reformou resp. v zmysle Soukupa koncepciou ,institucionalneho pesimiz-
mu®, ktory zdéraziuje existenciu odlisnych modelov kapitalizmu a ¢as nutny na
realizéciu systémovych zmien, ktoré mézu trvat jedno éi viac desafroéi.

Nazory odbornikov na vhodnost aplikécie jednej z tychto dvoch alternativ sa
v literatire lisia (Sule, Z., 1993; Muegge, H., 1994; Jonas, J., Buli¥, A. /eds./, 1995;
Klaus, V., 1995 ai.), aviak obsah a rozsah $tudie neumoZiiuji rozoberat tento
problém. Zaujimavé si vSak a za zmienku stoja nazory, ktoré s asovym odstupom
zdéraziiujii, Ze navrat k trznym principom neméze pokragovat tam, kde bol vyvoj
preruseny (obdobie do druhej svetovej vojny). Ale ze musi brat do uvahy vzity,
zakoreneny, zakonzervovany, istym spdsobom obmedzeny az neraciondlny stav,
sief véizieb a prepojenti, ktoré sa v byvalych socialistickych krajinach naakumulo-
vali v priebehu socialistického obdobia vyvoja. Vedernik, J. (1997) uvédza, Ze
,z historického hladiska je v nasej spoloénosti pritomné dvoje dedi¢stvo, predko-
munistické a komunistické. Je treba sa vyhnif jednoduchej interpretdcii trans-
formacie ako prerufenej modernizacie navracajiicej spoloénost k jej predvojnovym
koretiom. Pri vetkej ticte k predvojnovym tradicidm je treba reépektovat pritom-
nost socialistického spdsobu Zivota®, Podobne sa vyjadruju niektori zdpadni pred-
stavitelia regulaénej teérie, napr. Warren, K. (1991), Taylor, M. (1994) ktori
poukazuji na potrebu respektovania istej ,zakorenenosti“ (embeddedness) v by-
valych socialistickych krajindch. Smith, A. (1995) zdéraziiuje nevyhnutnost rozli-
Sovania ,divergentnych post-8tatno-socialistickych regiondlnych chodnikov®.
A. Toffler (in Ivanitka, K., 1993) upozoriiuje, e rychle zmeny mézu vyvolat
tzv. , %ok budicnosti“ t.j. chorobni dezorientaciu osobnosti alebo institiicie, ktora
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je désledkom nahleho nastupu ,budiicnosti” do nedozretého a nepripraveného
prostredia.

Na jeseri (v oktébri) v roku 1990 bola v byvalom Ceskoslovensku prijata
stratégia ,Sokovej terapie” — konkrétne federalny scendr socioekonomickej trans-
formacie, velmi podobny stratégiam v ostatnych krajindch, predovietkym Pol'sku
(Sule, Z., 1993 Cesty..., 1993), podporovany svetovymi finanénymi institiciami.
Ako uvadza Holman, R. (1992) — bola zvolena rychla cesta radikalnych systémo-
vych zmien. Vyuzila sa tak relativne stabilna ekonomicka situdcia a porevoluéné
odhodlanie I'udi. Radikdlna reforma bola zvolend napriek tomu, Ze (neberic do
uvahy vyssie uvedené dosledky socialistického riadenia ekonomiky) vychodiskova
hospodarska situdcia u nés bola relativne priazniva, charakteri;ované relativne
malou monetarnou nerevnovahou, nizkou inflaciou, miernou zadlZenostou, rovno-
vahou obchodnej bilancie, istou tradiciou makroekonomickej obozretnosti (Ces-
ty..., 1993; Primysl..., 1994; Slovensko..., 1995).

Hlavnym ciefom transformacie bol prechod centrialne planovanych ekonomik
na systém trzného hospodarstva zalozeného na sikromnom vlastnictve, otvorenie
sa svetu resp. integrovanie sa do svetového trzného hospodarstva (Svejnar, J.,
1995; Lasek, J., Neustadt, A., 1995). Transformécia sa stala jednym z rozhoduji-
cich predpokladov prekonania technického, ekonomického a socidlneho zaostava-
nia za vyspelym svetom. Ulohou transformacie bolo zmenif ekonomicky systém
a zvysit vykonnost ekonomiky. Socioekonomicka transformacia sa stala Sancou
byvalych socialistickych krajin zareagovaf na stéasné trendy vyvoja svetove]
ekonomiky. Akouvadza A. Toffler (in Ivani¢ka, K., 1993) ,zapad vyhral boj s éasom
pri prechode na informaéni ekonomiku. Vychod tento boj prehral, ¢o ma pre jeho
sucasné postavenie v konkurencii neoby¢ajne vazne ndsledky. Boj s ¢asom viak
trva nadalej, ale uZ sa hra o to, kto sa zdvihne na uroves progresivnych ekonomik
a kto zostane v polohe rozvojovych krajin a priradi sa ku krajinam tretieho sveta®.

Z hladiska explikacie pojmu transformacia — ide podfa Wustena, H. (1992) vo
vieobecnosti o proces, ktory sa vyskytuje za predpokladu, ze st v systéme rozlisené
najmenej dva rozne stavy alebo Ze jednotky, ktoré tvoria systém v istom momente
zmenia svoje vzdjomné vztahy, pripadne sa zmenia tak, Ze vytvoria iny systém.
Ako dalej citovany autor uvadza, transformacia moZe byt uvazovana ako riadeny
alebo neriadeny proces. V riadenom procese priebeh bol vopred naplanovany,
takze jednotlivé ¢asti procesu sleduji predvidany smer. Neriadené procesy su
pomalé, postupné, modzu byt chdpané dvomi spdscbmi: a) §tat, spolotnost a ich
Casti su prepojené v takom rozsahu, ze zmena je tak pomald, Ze etapy systému
a zlomové miesta, ktoré uréuji hranicu medzi stavmi su fazko pozorované, b) spo-
locensky systém sa zriti ako nezvratny proces, vznika chaos, nova politicka
garnitira je nitena ,usporiadat prvky spolocnosti“, a teda az novy politicky
systém vyvedie spoloénost z chaosu do nového stavu.

Transformécia socidlno-ekonomickych systémov vSobecne je vysledkom
komplexnych instituciondlnych, ekonomickych a mimoekonomickych zmien (Da-
lago, B., 1995). V zmysle Andraséika, L. (1995) transformécia ekonomiky ,postih-
nutej socialistickou devidciou“ na nejakii ind, viac ¢i menej presne opisant ciefovia
ekonomiku (napr. trhovii) je proces prechodovy (transition process), ktory je len
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istym éasovoohrani¢enym intervalom dlhodobej evolicie hospodarstva, ¢o vak
neznamena, ze sam tento proces nema povahu a niektoré nalezitosti evoluéného
procesu. Avsak miera a rozsah subjektivneho zasahovania do procesov, ktoré sa
odzrkadlili vo vyslednej dynamike, je vyrazne vyssia v pripade transformécie ako
pri predstave univerzalneho evoluujiiceho hospodarstva.

Velk4 ekonomicka encyklopédia (1996) pod heslom ekonomicka transformécia
uvadza — Ze je to proces premeny prikazovej ekonomiky na trhovi ekonomiku,
ktory zahftia Siroky okruh systémovych zmien v ekonomickej a mimoekonomickej
oblasti.

Podla protagonistu ceskoslovenskej ekonomickej transformécie V. Klausa
(1995), systémova transformécia od komunistickej totalitnej spoloénosti v systéme
politického pluralizmu a trinej ekonomiky predstavuje proces, ktory je zaloZeny
na zlozitej interakeii politickych a ekonomickych faktorov, ktorda ma nenulovii
éasovii dimenziu a je zaloZend na nendhodilom radeni jednotlivych transformag-
nych krokov. Ekonomick4 transformécia podlfa E. Schampa (in Domanski, B.,
1997) znamen4 prechod od byvalého instituciondlneho systému k novovytvorenym
institiciam charakteristickym pre kapitalisticki ekonomiku, v rdmei ktorych
jednou z kIi¢ovych je firma. }

Prijaty transformaény model v byvalom Ceskoslovensku bol zaloZeny na troch
Lsimultdnnych rovniciach” — stabilizdcia, liberalizdcia a privatizdcia, ktoré mali
vytvorit systémové a subjektové zaklady trhového hospodarstva (Cesta..., 1993).
Jadrom prijatej ekonomickej transformadcie bola a) deregulécia a liberalizdcia cien
tuzemského trhu a zahrani¢éného obchodu spojena s devalvaciou meny na droven
jej kurzu t.z. snaha o konvertibilitu, b) privatizdcia, ktord mala zabezpeéif zruse-
nie vlastnickeho monopolu §tdtu a obnovu dominancie sitkromného vlastnictva.
Tieto hlboké zmeny boli prevadzané v ramci, ktory vytvarala makroekonomickd
stabilizacnd politika t.j. restriktivna rozpoétova a petiazna politika (Kolektiv,
1991b).

Sykora, L., Simonéikova, 1. (1994) v ramci ekonomickej transformécie Specifi-
kuji tri hlavné a tesne previazané transformdcie — 1. Dereguldcia Statneho
riadenia a rozdelovania zdrojov uZivatefom na trhu. 2. Privatizaény proces, ktory
riica dominanciu 8tatneho vlastnictva na viac diverzifikovani a rozdrobeni §truk-
tiru a vytvara Siroky a komplexny stbor individudlnych éinitefov, ktoré sa mézu
ziéastriovat na vymene. 3. Transformécia trhového prostredia v tizkom slova
zmysle, ktord dereguluje statny vplyv na riadenie vimeny a umoZiiuje pomerne
voIni éinnost individudlnych agentov na vymene.

Tab. 2. Transformaény proces

Objekt transformacie Transformaény proces

riadenie rozdelovania zdrojov verejné = iteliové
vlastnicka §truktura §tdtna — stkromné
vymenné kurzy regulované ——— liberalizované

Prameii: Sykora, L, Simon&ikov, ., 1994
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Ekonomicka transformaécia u nas bola predovsetkym zamerana na jej makro-
ekonomicki trover. Zakladom transformécie bola liberalizdcia ekonomiky a sii-
¢asna snaha o udrziavanie stabilnej makroekonomickej situdcie a pevnej meny.
Z toho dovodu sa vietky liberalizaéné opatrenia realizovali v ramci restriktivnej
fiskdlnej (rozpoétovej) a monetarnej (pefiaZnej a tuverovej) politiky. V spektre
liberalizaénych opatreni bola zdkladnym kameriom cenova dereguldcia t.j. libera-
lizdcia cien, a teda zrusenie dotdcii spotrebitel'skych cien, hlavne k potravinar-
skym tovarom. Na zadéiatku roku 1991 bolo liberalizovanych 85% vyrobnych
a spotrebitelstkych cien. Cenovad regulacia bola ponechand len v monopo-
lizovanych odvetviach — paliv, energie, municipalnych sluzieb. Dalgim liberalizaé-
niym opatrenim bola mzdova reguldcia — stanovena bola minimdlna mzda
(vo februari 1991). Uroveri miezd a ich Struktira bola stanovena na zaklade
generilnej dohody uzatvorenej medzi vladou, odbormi a zamestnavatel'mi. Libe-
ralizacia zahraniéného obchodu — znamenala z4sadni reformu s ciefom otvorit
ekonomiku zahraniénej konkurencii. Bola odstranend dovozna reétrikcia, zruSena
nutnost ziskavania vyvoznych licencii u velkého poétu vyrobkov. Za tudelom
vyrovnania vnitornej cenovej urovne so svetovymi cenami boli k 1,1.1991 odstréa-
nené dotécie a odvody, ktoré predtym kompenzovali rozdiely medzi vnitornymi
a svetovymi cenami. Odstranené bolo monopolné postavenie organizacii zahranié-
ného obchodu. Ako najradikalnejsi liberalizaény krok bolo hodnotené zavedenie
konvertibility meny od zadiatku roku 1991. Tomuto kroku predchadzala séria
troch vin devalvacie koruny voéi volne zamenitePnym menam —v janudri, v okt6bri
a v decembri 1990, sihrnne o 80%, podstatne pod paritu kdpnej sily koruny
(Klacek, J., a kol,, 1991; Kolektiv, 1991a; Prumysl..., 1994; Ferianc, J., 1995;
Sedlak, M., 1995; Svejnar, J., 1997).

Vyznamnym liberalizaénym prvkom ekonomickej transformacie bola privati-
zdcia, na ¢o poukazuje Klaus, V. (1995) — sytémova transformécia je fundamen-
talnou zmenou existujicich vlastnickych prav... nie je jednoduchym postupnym
zrodom stukromného sektoru na zelenej like, z éoho vyplyva, Ze systémova
transformaécia je predom a predovietkym privatizdciou. Preto m4 privatizacia rad
Specifik, ktoré ju odliSuju od mimosystémove] privatizacie v zapadnych krajinich
(tam je privatizavia vniitrosystémovym businessom smerujucim k restrukturali-
zécii individudlnych firiem, u nas je to systémovy transformaény krok).“

Privatizacia je hodnotena ako jeden zo sposobov transformacie vlastnickych
vztahov, proces, pri ktorom sa meni itdtne vlastnictvo na stiikromné, pri ktorom
sa podniky v Statnom vlastnictve dostavaju do mik sukromnych podnikatelov.
Je to prevod Statneho vlastnictva (majetku) vSeobecne na iné pravnické alebo
fyzické osoby (Velka ..., 1996; Slosar, R. ..., 1992). Dalago, B. (1995) uvadza,
Ze ,privatizacia je od zdkladu v podstate evoluény, vysoko spontanny a plynuly
proces, ktorému méZu jestvujiice institiicie, organizécie a politika poméct alebo
mu branit. Privatizécia $tadtneho vlastnictva je éasto strukturovany proces, ktory
je centrilne organizovany a riadeny, aj ked spontdnne faktory mézu hrat tiez
podstatnd dlohu. V uréitom zmysle je tento druh privatizacie procesom umelym,
ktory prebieha vo vinach na zaklade centralnej intervencie®.
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Hlavné ekonomickeé ciele a zdmery pripravovanej privatizédcie boli u nas sta-
novené jasne — zmenit mechanizmus alokacie zdrojov v ekonomike, zmenif me-
chanizmy stimuldcie na podnikovej urovni, prinitif podniky reagovat na
spotrebitel'sky dopyt a pésobenie trZznych sil, véitane vynitenych bankrotov, znizit
zafazenost §tatneho rozpoétu spésobenii udrzovanim zadlzenych a neefektivnych
podnikov, uvelnit vyrobny a podnikatelsky potencial v ekonomike od centrdlneho
plénovania, ulahéif pozadovani restrukturalizdciu ekonomiky, ktora nakoniec
mala odhalit jej komparativne vyhody, umoznit obéanom profitovat z vlastnictva
majetku, ktory bol nazhromazdeny za socializmu a ktory bol teoreticky aj tak ich,
a tam, kde by to bolo vhodné, absorbovat vyniitené tispory obyvatelstva (Hashi, I.,
Emadi-Moghadam, M., 1993).

Privatizaény program realizovany na Slovensku pozostdval z troch dieléich
oblasti:

1. Reprivatizacia resp. jej 3pecificka forma restiticia majetku — t.j. navratenie
povodne privatneho, neskdr zoStitneného majetku spat bjvalym vlastnikom,
pripadne ich dedi¢om, ktora bola upravena tzv. zdkonom o zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych krivd (z 22/X/1990) a zdkonom ¢ mimostidnych rehabili-
taciach (z 21/11/1991).

2. Mala privatizdacia t.j. privatizdcia drobného podnikania a malych podnikov,
ktora bola realizovana v ramei Zakona €. 427/1990 o prevodoch vlastnictva Statu
k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni jeho neskorej
novelizacie. Zakon umoznil predaj malych prevadzok vo vlastnictve §tatu sitkrom-
nym osobam metddou verejnych aukeii. Tato forma privatizacie sa prakticky
netykala priemyslu.

3. Velkd privatizdcia t.j. privatizacia vefkych a strednych firiem, ktora mala
zahrnat zloZitd organizaénd a finanénu reStukturalizdciu podnikov. Upravena
bola Zikonom &. 92/1991 o velkej privatizdcii. Dotykala sa viéSiny Statneho
majetku hlavne v priemyzle, polnchospodéarstve, doprave, obchode a sluzbéach.
Tento proces privatizéacie bol u nds rozdeleny na dve ¢asti — dve viny. Prva vina
od konca roku 1991 do roku 1994, druhd vina privatizécie od roku 1994. Rozdelenie
bolo determinované ndroénosfou celého procesu z hfadiska poétu subjektov a ob-
jemu majetku. Vo velkej privatizdcii boli pouzité jednak Standardné metody
privatizdcie — priamy predaj vopred uréenému vlastnikovi, verejna sutaz a verejna
drazba, bezodplatnym prevodom majetku na obce a v prvej vine privatizacie
nestandardna objemovo najrozsiahlejsia kupénova privatizdcia (47% majetku),
ktora vytvorila nové typy vlastnikov — investiéné spolo¢nosti, individudlnych
kupénovych investorev a Fond narodného majetku. Za prednosti kupénovej pri-
vatizdcie sa povaZovala vieobecna zainteresovanost obéanov na reforme vlastnic-
kych Struktar, presvedéenie o rvovnzkych podmienkach vietkych uéastnikov
procesu a zavedenie moZnosti kolektivneho investovania pomocou investiénych
privatizaénych fondov; za jej nedostatky — pomaly priebeh, nedostatoéna transpa-
rentnost procesu, vytvorenie nie prili efektivnej a vel'mi roztrieStenej vlastnickej
§truktiiry. V druhej vlne privatizacie na Slovensku prevldadal priamy predaj
vopred uréenému viastnikovi (58% majetku) a kupénova privatizdcia bola modi-
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fikovana na tzv. dlhopisovi metédu. Celkovy objem teoreticky potencidlne priva-
tizovateIného majetku na Slovensku sa odhaduje v objeme 427,6 mld Sk v tuétov-
nych cendch. Z tohto majetku do konca roka 1997 presiel na Fond ndrodného
majetku majetok v objeme 346,3 mld Sk. Z toho bol doteraz sprivatizovny majetok
za 223,7 mld Sk, v kupénovej privatizacii bol predany majetok za 80 mld Sk
a Standardnymi metédami 143,7 mld Sk. V prvej vine bol dtandardnymi metédami
predany majetok v ti¢tovnej hodnote 36 mld Sk, v druhej vlne do konca roku 1997
za 107,7 mld Sk (Slosar, R. ..., 1992; Pramysl ..., 1994; Kosnar, J., 1994; Sloven-
sko ..., 1995; Velka ..., 1996; Svejnar, J., 1997; Kerekes, J., 1997; Miklos, 1., 1998).

Sposob privatizdcie, realizovany u nés podlieha znaénej kritike. Tato sa predo-
vietkym opiera o fakt, Ze v byvalom Ceskoslovensku, ako aj v sii¢asnosti na
Slovensku sa pristipilo k privatizécii ,bez kapitalu® — jednak tzv. beziplatnou
privatizdciu pomocou investiénych kupénov, ale predovsetkym priamym predaj-
om vopred uréenému vlastnikovi, ktory nedisponuje adekvatnymi finanénymi
prostriedkami. AvSak ako uvadza Kluson, V. (1993) ,privatizacia je proces, ktory,
ak ma byt procesom racionalnym a trZzne konformnym, sa od samého po¢iatku bez
zdrojov kapitalu, vlastného i cudzieho (t.j. bez iveru) nezaobide. Finanéné zdroje
v zodpovedajiicom rozsahu si totiZ potrebné nielen na realizéciu vlastného proce-
su, teda k uskutoéneniu prevodu majetku $tatu do sikromnych rik, ale aj po fiom,
aby sprivatizované podniky zataZené z minulosti obvykle mnohymi zavazkami
a vyZadujtice rychlu modernizéciou, pripadne rekonstrukciu, mohli v trznej sttazi
uispesne obstat. Dal§im kritizovanym faktom privatizécie je jej nizka transparen-
tnost a systematiénost, priehfadnost. Pojem transparentnosti — ,poriadku”, ako
uvadza Mléoch, L., 1994, je pre uspech ekonomickej transformacie kI'icovy a pri-
padné absencia poriadku by mohla byt pre transforméciu nielen ekonomickd, ale
transformaciu celej spoloénosti priamo osudna. Ak vychodzi stav transformacie je
poznamnenany distribiciou ekonomickej sily a moci neregulérnej ekonomiky
socializmu a ak Stat v obdobi transformadcie rezignuje na svoju tlohu garanta
pravneho poriadku resp. ak sa vladni dradnici aktivne zapoja do prebiehajticeho
procesu ,divokej privatizécie“, potom transformaéni anarchia nebude zdrojom
budiiceho poriadku, ale rastu ilohy neregulérnej ekonomiky. Medzery pravneho
stavu budd vyuZivat siikromné a pravnické osoby a brat ,spravodlivost do svojich
rik" (napriklad spésob vyméhania pohfadavok). Kritike je podrobovana tzv.
»Spontdnna“ povaha privatizicie pod vplyvom ,spontdnnych zaujmov“, ktord
nevyluéuje existenciu spostredkovatelov, vykonavatelov privatizdcie, §tatnych
uradnikov rozohravajucich ,sukromné hry“, ktoré realizuju ich osobitné zaujmy.
Tzv. ,spontanny” charakter privatizacie umoziiuje rieSenie dilemy privatizacie —
yrules versus discretion” — prave v prospech ,discretion” (Némec, J., 1995a,b;
Turek, 0., 1993).

Okrem kritiky sposobu privatizacie na Slovensku aj v Cechéch sa do popredia
polemik ekonomickych odbornych kruhov dostala otdzka prepojenia makroekono-
mickych a mikroekonomickych opatreni v procese transformacie a pristupu k za-
bezpedovaniu mikroekonomiky zo strany statu. Vo veobecnosti prevlada nazor,
Ze ,prechod k funkénému trinému hospodarstvu vyzaduje rozsiahle strukturalne
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zmeny v priemysle a dékladnu restrukturalizaciu pednikov (Holman, R., 1992).
Podobne sa vyjadruje Zalai, K., 1995 — ,uspech transformaéného procesu sloven-
skej ekonomiky je vyrazne determinovany transforméciou podnikovej sféry“.
Kli¢ovym problémom ekonomickej transformacie postkomunistickych ekonomik
je prepojenie makroekonomickych a mikroekonomickych zmien. Mikroekonomic-
ké zmeny su dané predovietkym zmenou spravania sa, t.j. adaptdciou mikroeko-
nomickych subjektov, t.j. podnikov (Miklo§, 1., 1994).

Pévodna predstava v scénari transformaécie a vo vSetkych koncepcidch trans-
formaécie publikovanych v ¢ase jej priprav a prvych krokov vychadzala z toho, Ze
v transformaénom obdobi bude vlada realizovat aktivnu a selektivnu trukturalnu
hospodarsku resp. priemyselni politiku, Ze centrdlne organy budd maf pritom
velkid pravomoc a hlavne, Ze restrukturalizacia bude ¢asovo predbiehat privati-
zaciu. Tento pristup k Strukturalnej politike sa inSpiroval skisenostami zdpado-
eurépskych krajin zo Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov. AvSak postupne sa
nézor vladnych &initelov na tento problém zmenil v smere, Ze vldda nebude robif
restrukturalizdciu, pretoZe tii musia uskutoénit novi vlastnici, teda Ze privatizacia
§tatnych podnikov je predpokladom pre ich tspeSniu re$trukturalizidciu a nie
naopak. Tento pristup je blizky koncepcii Strukturdlnej politiky, ktoré v zapad-
nych krajiniach prevladli od osemdesiatych rokov (Klacek, J., 1991; Urban, L.,
1994; Okali, 1., 1994). V tomto duchu sa vyjadril neskér Klaus, V. (1995) ,trans-
formacia je fundamentélnou zmenou existujicich vlastnickych prév, je rozhodnou
eliminéciou mikroekonomického rozhodovania §tdtu, je uvolnenim trhu z byro-
kratického zovretia. Tyka sa celku, preto nie je ani modernizaciou, ani rekonstruk-
ciou ani finanénou stabilizdciou individudlnych foriem, lebo toto su az
post-transformaéné tdlohy”. Otdzka & najskér restrukturalizovaf podnikovii sféru
a a% potom ju privatizovat alebo opaéne bola vyrieSena v prospech privatizacie
(Kolektiv, 1992; Brzica, D., 1994). Na nevhodnost extrémneho utopistického
spoliehania sa na mechanizmus volného trhu, ktory sa vydaval za takmer auto-
maticky zdroj zachrany od zhubného dediéstva komunizmu upozorfiuje v tejto
stvislosti aj napr. Z. Brzezinski (Feriane, K., 1995). Ak do chodu ekonomiky
uréitym spésobom zasahuju &taty s vyspelou trhovou ekonomikou, potreba zasa-
hov §tatu sa ukazuje tym vyraznejSie v ekonomikach, ktoré prechadzaji transfor-
maénymi procesmi. Tieto zdsahy by mali postupne s dozrievanim trhovej
ekonomiky slabnif a transformovat sa skér na pomoc 3tétu v oblasti (Kolektiv,
1991a). Konkrétne vysledky transformacéného procesu u nas na mikrotirovni tiez
potvrdzujui, Ze ,privatizacia negarantuje eSte zlepSenie vykonnosti podnikov.
Velmi déleZité je v tomto smere podnikova restrukturalizacia, najmé vyrobnych
programov. O dodrzanie uréitych zasad restrukturalizicie priemyslu sa musi
starat aj vlada, a to vyvijanim aktivit, ktoré sa tykaju riadenia zdrojov na fiu,
rozvijania prioritnych odvetvi atd.” (Sedlak, M., 1994). Av8ak, ako uvadza Mueg-
ge, H. (1994) vo vééSine krajin strednej a vychodnej Eurépy sa da badat iroko
roz&irené zanedbavanie potreby restrukturalizacie podnikova.

Véeobecne sa tiez hodnotia prijaté liberalizaéné makroekonomické opatrenia
ako prili§ tvrdé a ¢asovo nevhodne skoordinované, ktoré z mikroekonomického
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pohladu ,néhle demontovali hierarchické planovacie a riadiace struktdry, &ém
narusili sice neuspokojivi, ale existujicu rovnovihu horizontédlnej a vertikélnej
koordindcie v systéme” (Mléoch, L., 1995). Nahle uvolnenie cien, rychle zavadza-
nie vnutornej konvertibility meny za cenu drastickej devalvacie, zastavenie sub-
vencii, extrémne znizena monetdarna a fiskalna politika, zmeny v privatizaénej
stratégii — sposobili nerovnovahu v hospoddrstve, problémy adaptacie pednikovej
sféry na zmenené podmienky (prudky pokles vyroby zhorsenie finanénej situacie
— pokles zisku, rast insolventnosti podnikov primérnej a predovietkym sekundar-
nej takzvani ,predprivatizaéni agéniu“), masovii nezamestnanost a kruté znize-
nie Zivotnej urovne obyvatelstva. Tzv. transformaéna recesia niekolkonasobne
prekroéila predpokladani troven, ¢o spidtne paralyzuje moznosti revitalizacie
podnikovej sféry a jej reStrukturalizacie (Kolektiv, 1992; Holman, R., 1992;
Lastiak, A., Sojka, J., 1993; Gabrielova, H., 1993; Cesty ..., 1993; Mihalik, J., 1994;
Sedldk, M., 1995). V tejto stivislosti treba viak zdéraznif, Ze ,otdzka nestoji, &
systematicky presadzovat transforméciu k vykonnej trinej ekonomike a globélnej
integracii ¢i nie, ale skor v ramci akého ¢asového priestoru a prostrednictvom
akych Specifickych opatreni hospodarskej politiky by tento ciel mohol byt dosiah-
nuty. Preto pre budicu fazu transformaéného procesu je nutné navrhnut a apli-
kovat priemyselni politiku a opatrenia institucionidlnej podpory pre postupné
vytvorenie ndro¢nej a podnikovej drovne konkurencieschopnosti, Alebo inymi
slovami je nutné navrhnit principy priemyselého rozvoja (Muegge, H., 1994).

Z hodnotenia a predvidania ekonomického vyvoja na Slovensku uz v obdobi do
roku 1995 Mladek, J. (1995) naznadcil, Ze sa daju v transformaénom procese
identifikovat tri vyvojové obdobia: destrukéné, stabilizaéné a kompenzaéno-roz-
vojové. Pricom, ako uvadza dalej, v prvom obdobi ma prevahu destrukcia tych
ekonomickych Struktir a vizieb, ktoré sa sformovali v podmienkach centralne
planovanej ekonomiky, charakteristickym znakom je pokles vykonnosti takmer
vietkych ekonomickych Struktiir a zaroven formovanie novych subjektov trhovej
ekonomiky. V druhom obdobi sa deitrukcia spomalila, resp, destrukéné procesy
sa dostali do vykonnostnej rovnovahy s tvoriacimi sa Struktirami a vztahmi
trhovej ekonomiky. V trefom obdobi sa tverba tychto novych Struktir zaéina
vyraznejiie uplatnovat a pozitivne sa odraZa i vo vykonnosti celej ekonomiky.
Rozhodujiici vyznam pre priebeh celého procesu md intenzita deStrukénych pro-
cesov a dlzka jednotlivych obdobi. Podla Ferianca, J, a Korausa, A. (1997) mozno
zatial rozligit prvi a druha fazu transformécie. Prva fiza sa podla nich zvykne
oznadovat ako fiza recesie a druha ako faza revitalizacie. Vo faze revitalizdcie
mozno vidiet zrejmé priznaky rastu ekonomiky, a s tym spojené pozitivne javy,
ako aj priznaky poklesu tych negativnych javov a tendencii, ktoré v prvej faze
narastali a v celkovom vysledku viedli k zhorSovaniu ekonomického postavenia
nasej krajiny. AvSak ani markantny pokles miery eSte pretrvavajiicich negativ-
nych javov v novej faze neumoziiuje jednoduché postupy na odstranenie ich
tendencii, napriklad poklesu nezamestnanosti, poklesu rozpoétového deficitu,
poklesu vnitornej zadlzenosti $tatu a insolventnosti subjektov mikrosféry atd.
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Tab. 3. Vyvaoj vybranych ukazovatelov Slovenskej republiky
v rokoch 1989-1995

Ukazovatel 1989 | 1990 1991 | 1992 | 1993 1994 1995

Hruby domdci produkt | 252,2 | 2459 | 210,1 | 196,3 | 189,0 | 1983 | 213,0
v mld Sk (s.c. 1984) -

Priemyselna produkeia {276 171|265 003|213 671|194 150|186 897 | 195 944 i 212 132
v mil. Sk (v c. 1990)

Evidovani nezamestna- - 39603 |301 951|260 274|368 095|371 481|331 291
ni (k 31.12.)

Podiel pracujicich 334 33,1 32,8 30,0 29.6 29.3 296
v priemysle (v %)

Pramen: Statisticka roéenka SR, 1996

Na zaver mozno konstatovat, Ze viésina odbornikov sa zhoduje v nazore, Ze
ekonomicka transformacia bude trvat dlhsie obdobie, pretoZe sa nedaji oddelit
ekonomické zmeny od zmien spolo¢enskych. Na tate situdciu sa da aplikovat
teéria R. Dahrendorfa (in Veéernik, J., 1997) o troch hodinéch, z ktorych kazdé sa
nastavené na inud rychlost: hodiny pre tstavodarné zmeny (éas pravnikov) tikaja
najrychlejsie, hodiny pre nastolenie dobre fungujiicej a stabilnej demokracie
a trhu (¢as politikov a ekonémov) kracaji pomalsie a hodiny pre zmeny v nazoroch
a vzoroch spravania I'udi (¢as obéana) idi najpomalsie. Pritom u néds, ako dodava
Vecernik, J. (1997) boli evalajice ,hodiny préavnika® este trochu predbehnuté
yJhodinami ekonéma®,

TRANSFORMUJUCE SA KRAJINY A SVETOVY EKONOMICKY

VYVOJ

V teéridch vyvoja sudasného svetového ekonomického systému sa objavuji
pokusy hodnotit éru socialistickej etapy vyvoja v krajinach strednej a vychodnej
Eurépy a aplikovat tézy fordizmu a postfordizmu na toto obdobie. Zapadni teore-
tici maju tendenciu ,prenasat myslienky teérii kapitalistického vyvoja do podmie-
nok socialistického systému bez ich hlb&ich analyz® (Pavlinek, P., 1997). Ako dalej
uvadza citovany autor, jednym z tvrdeni je, Ze socialisticki planovaéi sa pokusali
napodobnit ekonomicky rozvoj vyspelych kapitalistickych krajin, predovietkym
rezimom akumulécie a modelom pracovného procesu, zatial o spasob regulécie
ekonomiky nahradili centrdlnym pldnovanim. Napr. A. Lipietz a M. Kaldor
(in Pavlinek, P., 1997) povaZzuju stalinizmus za alterativu kapitalistického fordiz-
mu. A. Lipietz a R. Murray (in Pavlinek, P., 1997) dokonca hovoria o sovietskom
fordizme, ako extrémnej forme fordistickych vyrobnych postupov pévodne zaloze-
nych na vybudovani obrovskych tovarni na masovi vyrobu v Sovietskom zvéze
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch s pouzitim zdpadnej technolégie. Podobne sa
vyjadruje aj Illeris, S. (1993) ktory uvadza, Ze ,v strednej a vychodnej Eurépe
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dominovala priemyselna spoloénost a fordisticky model vyroby. V gigantickych
fabrikach s ich hierarchickou organizéciou, neflexibilnou vyrobou a nedostatkom
kvality a inovécie previadala masova vyroba. V prvych rokoch sovietskeho rezimu
bol kopirovany fordizmus. H. Ford bol dokonca presvedéeny v roku 1929 postavit
v Rusku podnik.“ Redlnej$iu analyzu socialistického systému previedol E. Altva-
ter (in Pavlinek, P., 1997), ktory sa domnieva, Ze najvic¢Sou chybou redlne
existujiceho socializmu boli jeho snahy sledovat rovnakid cestu ekonomického
rozvaja ako vyspelé kapitalistické Staty. Len spésob regulédcie bol zmeneny na
politicky systém jednej strany a centrélne planovanie. Nepruznost tohoto spésobu
regulécie, podl'a E. Altvatera, bola hlavnym dévodom, prefo byvalé socialistické
Staty neuspeli pri pokusoch restrukturalizovat extenzivny model rozvoja do inten-
zivnej formy po tom, &o boli zdroje extenzivneho rozvoja v Sestdesiatych rokoch
vyterpané. Redlne existujiici socializmus bol podla tohto autora v podstate polo-
viénym fordizmom, ktory dspesne dosiahol racionalizdciu a planovanie v priemys-
le, ale nedosiahol masovii vyrobu a z tohto dévodu ani masovi spotrebu. Diskusia
na tito otdzku prebehla aj v polskej literatiire. Podla Z. Chaojnického (in Stryja-
kiewicz, T., 1994) povojnové pol'ské hospodarstvo, okrem masovej a uniformovanej
produkcie, nikdy nemalo fordisticky charakter, pretoZe sa nerozvinul intenzivny
systém akumuléacie, ktory je hlavnym prvkom fordizmu. J.J. Parysek (in Stryja-
kiewicz, T., 1994) zd6raznuje, Ze fordizmus pozaduje vyuzitie pokrocilych techno-
16gii, vysoki efektivnost hospoddrenia, dostup kapitalu a rastice bohatstvo
spoloénosti, éo polskd ekonomika a spoloénost nespliiaji. Spominantd diskusiu
uzatvara Stryjakiewicz, T. (1994) nazorom, Ze teoretické koncepcie sformulované
na baze podmienok vysoko rozvinutych kapitalistickych krajin nemozno jednodu-
cho prenasat na podmienky, ktoré sa za posledné desafroéia vyvinuli v stredovy-
chodnych eurépskych krajinach.

Avsak tento nazor nevyluéuje nizor zastavajici nevyhnutnost napojenia sa
ekonomik byvalych socialistickych krajin na transformaéné zmeny prebiehajice
na svetovej ekonomickej scéne od podiatku sedemdesiatych rokov, ktoré zname-
naju transformaciu vyspelych ekonomik od industridlnej spoloénosti k postindus-
tridlnej spoloénosti. V tejto suvislosti sa vynara otdzka o tilohe socioekonomickej
transformaécie v krajinach strednej a vychodnej Eurépy resp. jej mieste v procese
globalnych zmien svetovej ekonomiky. Predovietkym, & socioekonomicka trans-
formaécia vytvori podmienky na nastartovanie procesov, ktoré prebiehaji v eko-
nomicky najvyspelejej éasti sveta. Na margo tohto problému treba konstatovat,
Ze nejestvuje ucelend koncepcia, ktora by sa naznadenymi vztahmi zaoberala.
Avsak viésina nézorov, ktoré sa v dostupnej literatire jednotlivo objavujui, sa
priklana k myslienke, Ze transformaciu v stredovychodnom eurépskom priestore
je nutné chapat Sirsie ako len nastolenie trzného ekonomického poriadku v tychto
krajinach.

Hampl, M. (1996) upozoriiuje, ze je vhodné zdéraziiovat &pecificitu tizko cha-
panych tendencii post-totalitného typu a nevyhnutnost ich zaradenia do Sirsieho
vyvojového pohybu, ktory mozno charakterizovaf hlavne ako prechod od extenziv-
nych vyvojovych procesov k procesom intenzivnym. To navodzuje moznost rozlisit
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jednak 3pecifické t.j. post-totalitné a jednak vEeobecné (globalne) transformaéné
tendencie. V tejto stivislosti hovori o istej dualite pristupu pri hodnoteni socio-
ekonomickej transformaécie, a tak o potrebe relativizacie zvlastnosti sicasnej
transformaécie a jej priebehu. Zjednodusene mozno, podfa Hampla, hodnotit tizko
chapanu post-totalitni transforméciu ako prekonavanie odchyliek (deformdcii)
od vieobecnej vyvojovej orientédcie. Aj Wusten, H. (1992) vo svojom prispevku na
tému transformécie, spomina ,vzajomni prepojenost vniitornej transformécie
a jej vonkajsie zakomponovanie® do globalnych transformaénych procesov. Velmi
jasne sa na tito tému vyjadril Kopatka, L. (1996) — ,v feskej transformacii
spolo¢nosti a ekonomiky nejde len o rieSenie zdedenych problémov, ale tiez
o zladenie tejto transformécie s pokraéujicim intenzivnym vyvojom vo svete.
Pol'sky geograf Stryjakiewicz, T. (1994) zdoraziiuje, Ze transformacia polskej
ekonomiky sa uskutoéfiuje paralelne so zmenami svetového kapitalistického
hospodarskeho systému a prete aj procesy prebiehajtice v Polsku musia byt tiez
Studované v tomto SirSom kontexte“. Podobne Ivani¢ka, K. (1993) uvadza, Ze
sk[icovou otazkou suitasnej restrukturalizécie Slovenska a jeho regiénov je pocho-
penie tej skutocnosti, Ze Slovensko sa nenachadza iba vo vztahoch vyplyvajtcich
z prechodu centrilne riadenej ekonomiky do trhovej ekonomiky, ale podobne ako
i cela Eurépa a svet sa nachadza predovSetkym pod vplyvom mohutného sekular-
neho megatrendu alebo fazového prechodu od industridlneho obdobia siiéasnej
civilizdcie k postindustridlnemu obdobiu.“

Na zaver moZno v zmysle Paryseka J.J. (in Stryjakiewicz, T., 1994) konstato-
vat, Ze bude potrebné v krajinach strednej a vychodnej Eurépy vypracovat ciefovy
model struktiry, organizdcie a fungovania hospodarstva, zvlast priemyslu, kto-
ry by vyuzival prvky charakteristické pre fordizmus, ako aj postfordizmus zo-
hladnujic aktudlny stav hospodérstva a spoloéenského vedomia tychto krajin.
Z fordizmu je vhodné preberat obecni Struktiru hospodarstva a velkost neuspo-
kojenych spoloc¢enskych potrieb, z postfordizmu — vieobecny civilizaény postup,
vonkajsie otvorenie sa §tatov a postupujicu diverzifikaciu spoloénosti.
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SOCIAL AND ECONOMIC TRANSFORMATION
Dagmar POPJAKOVA
Summary

The article is focused on the process common for the countries of the Central
and Eastern Europe since the beginning of 90Es. It is called as ,social and
economic transformation“. The changement and return from socialist principles
of social and economic system to market economy is a substance of this process.
Socialism was involved into the society and economy after World War I and on the
bigger territory after World War II.

The object of this contribution is to present general conditions and concrete
facts about the social and economic transformation in Slovakia.

The content of the study is divided into 3 parts: first one isrelated to geopolitical
and economic starting points of the transition process in Slovakia, second one
provides the analysis of the most important features of transition process in
Slovakia and third one indicates certain liaisons between past and present time
development of the former socialist countries of Central and Eastern Europe and
global tendencies of the development of world economy.

The creation of socialist Russia in 1917 followed by political and economie
isolation and forming of World Socialist System at the end of 40°s and the
beginning of 50’s resulted to relative closing of this area in 50’s and 60’s to the rest
of the World. The creation of World Socialist System means the division of the
World Economy into two tems: kapitalist market system and socialist system. The
socialist system, under the strong influence of Soviet Union, was based on the
hegemony of one political party — Komunist party. The model of economy was
founded on the state ownership, the elimination of privat sector, the central model
of management and central directive planning. The introduction of socialist
concept of the development of economy, and industry in particular, had a positive
impact—the Central and Eastern Europe becomes a part of industrialy developped
world. On the other hand the eficiency of economic development of the socialist
economies was relativly lower than in the case of the most developped countries.

In the 70's especially after the petrol shock in 1973 and the beginning of world
crisis the socialist economies pass through the essential turn. In the period when
the most developped market economies under the strong influence of crisis
(sources, energetic, ecological and demande crisis) sought and found the ways how
to solve them (transformation and restructuring, respectively replacing of For-
dism model by a new Post-Fordism production model) the socialist economies
continued in the old trajectory of extensive development what resulted in economic
backwardness. The decline of economic eficiency of all socialist economies during
70’s and mainly in 80’s resulted, behind the crisis of economy. in political crisis of
the system of planning economy, state ownership and governement of one political

party.
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At the end of 1989, under the influence of above mentioned facts, the political
situation was mature enough to make the end of socialist political system in this
part of the world. Such a way the conditions to rebuild the unity of world’s market
and economic space appears. In the sector of economy the process of radical social
and economic transformation was started. The main objective of transformation
was to change the centrally planned system into market economy and to create
the conditions for joining with transformation changes running in the developped
economic world. The model of transformation approved in former Czechoslovakia
was based on three economic principles: stabilisation, liberalisation and privati-
sation. It was expected that they would create the systematic basements of market
economy. The core of economic transformation were:

a) deregulation and liberalisation of the prices of internal market and foreign
trade followed by devaluation of the currency on the level of exchange rate that
means effort for convertibility,

b) privatisation (by restitutions, so called ,small“ and ,big" privatisation) to
insure the abolition of state’s ownership monopoly and restoring of the dominancy
of privat ownership. The macroeconomic policy of stabilisation by the restrictive
budgetary and monetary policy represented the framework of transformation.
As the biggest defect of social and economic transformation in general were
considered: too big hardness of impacts and time discoordination of the measures
of macroeconomic liberalisation, the preference of makroeconomic measures and
the absence of microeconomic measures, that means the absence of economic
policy and the intransparency of privatisation.

Based on the evaluation and prognosis of the development of economy in
Slovakia Mladek J. (1995) even before 1995 indicated three development stages:
destruction, stabilisation and compensation-development stage. In accordance
with Ferianc J. and Koraus A. (1997) two stages of social and economic transfor-
mation can be distinguished: recesion and revitalisation.

In the development teories of present world’s system of economy there are the
attempts to consider the era of socialist dvelopment stage as an inperfect alterna-
tive of kapitalist Fordism (regarding the way of regulation and accumulation).
The social and economic transformation in the countries of Central and Eastern
Europe (Stryjakiewicz T., 1994) would create the conditions for the model of
economy (and industry in particular) based on the exploiting of elements typical
for Fordism (general structure of economy, size of unsatisfied social needs) as well
as for Post-Fordism (general advance of civilisation, external opening of states
and continuing diversification of society).

Recenzenti: RNDr. Alena Dubcova, CSc.
RNDr. Robert IStok, CSe.

339



By ¢ [muypmed w
=-‘||m- H'-'IIF\II- Jab

[
.

NN s BN ey — = e

R, LN TR AL mym_ i I

BB o Bifaen moan ez mpe mom 0 - a

--'i:‘quHl'ﬁl-lquI’lullq-l w -Ilr.I _l"l.
LI g L e ot A 5 = HE e =

B - AW " =™ sam ma s 1 n .
T i offetrai ity Nl gm amg , ®, = LI
1 mMfiom [frm mg = ] SSET -
el LT P AR B D = o B Ry . T
R L. . s N e
» = et |'|_r 1 JEEN - " = _E -
By e T = I sondde g By NI om, < 1 .
gy, o & s T = (A
- "o = Al s e - nmmEm Sy
- A W= - e Sk o
mils mmx =g I - B
mudlgfp vr oy omo= | - -
- "'ﬂ"‘“‘ﬁﬁhl"' i N e I
« PR Wy S -+ i I 1 " _
" doa o Ceele b o oewm w L. _ m
- R B . o = m == =
. R R, B ey - i » » m
= e N oSl rm o= = )
_ m el
" T g, -
“wfo, w1 gy oy m mm [ T B T - N
F ol o™X i mn =
"'"I'l-h'lll-'l'll"n _— W ¥ a1 W -~ )
e s Ry veuW & m W i
" i e o i = A 1 B “mi
' 1= ¥ e | " s s -
mifim |lm s = iy n oo mE _ =
ST LN nEgy 4 TENEE oo )
R R T T S
=’ [ o U‘El'l im . EmEy N L 1 )
- = WAl we g HIE = o= = S

Bt firm 17 1% 1 mum e L ke g -




