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POZNAMKY K VYVOJU INTEGRACNEHO MYSLENIA
VO FYZICKEJ GEOGRAFII NA SLOVENSKU
V POSLEDNYCH DESATROCIACH

Jin DRDOS — Jin OTAHEL

Abstract: Integration thinking, called also holistic has been derived mainly from regional geogra-
phy of J. Hromadka (1943) in Slovak geography. Its importance was strengthened after the 2nd
world war under influence of the Russian and German geography, where landscape study was tra-
ditional. The idea of C. Troll about landscape ecology has penetrated also into the Slovak geogra-
phy after 1960. Theory and methodology of the landscape notion and of the landscape investigation
were elaborated. Research programmes in different geographical dimensions (topic, chorie, regi-
onic) began to be realized, and applied problems of landscape potential and carrying capacity to
be solved. The sustainability problem appeared after 1990 and became a very important topic of
geography. The characteristic feature of the lundscape investigation in Slovakia is its orientation
to the social, mainly environmental practice.

Key words: physical geography, synthesis, landscape, landscape structure, landscape ecology, ge-
vecology. landscape potential, carrying capacity, sustainability, landscape planning, environmen-
tal planning

UvOD

Prispevek reaguje na diskusiu o terajSej situdcii v slovenskej geografii a o vychodiskich
z nej (Matlovi¢, 2006, Hofierka, 2006). Prezentuje vyvoj integracného myslenia vo fyzickej
geografii, ktorej je toto myslenie imanentné, lebo fyzicky geograf je vo svojej prici neprestaj-
ne konfrontovany s celostnost'ou prirody a krajiny a predmet svojho skimania musi chépat’
v stvislostiach s inymi predmetmi. Schmithiisen (1976) to vysvetl'uje nasledovne: ,,Vnimanie
skutoCnosti poskytuje pévodny materidl pre geograficky vyskum. Vnimanie sprostredkuje
predovietkym zrak, Od videnia viak treba odliSovat’ pozorovanie, ako vedomeé zmyslové vni-
manie, ktoré vnimané hned” spracovava a spaja. Pozorovanim poznané sa potom verifikuje.
Geograficka realita je skutoéna. MéZeme ju vnimat zmyslami a objektivne, pomocou réznych
metod opisat’ a vysvetl'ovat’. Geograficka realita sa vysvetl'uje pomocou vzajomnych vztahov
a stvislosti jej prvkov™. Treba pripomenat’, Ze toto vysvetlenie sa vztahuje na 1. krok v terénnom
vyskume fyzicko-geografického predmetu. Nevyhnutne musi za nim nasledovat’ meranie jeho
vlastnosti pomocou metod pouzivanych v si¢asnosti. Treba rozliSovat’ predmet (celostnost’)
a jeho poznavanie (vyskumné analyzy — pozri Drdos, 2004a).

ZACIATKY

Integraéné myslenic (nazyvané aj holistickym) nic je geografii cudzie. Jeho hlavnym pre-
javom je najmi regiondlna geografia (u nds jej zdklady polozil slovensky geografl a historik
Matej Bel v 18. stor.), ktord prostrednictvom prof. Hromadku (1943) vyznamne ovplyvnila
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myslenie slovenskych geografov. To sa doteraz prejavuje v chipani krajiny, ako totdlnej geo-
grafickej entity i v celkovom pristupe k jej skamaniu.

Prvé préce, tykajiice sa krajiny u nas, vznikli kritko po zaloZeni CSR v . 1918 a boli vy-
volané potrebou administrativneho ¢lenenia nového Statu. Poznatky o krajine ako prirodze-
nych fyzicko-geografickych jednotkach mali tvorit' ziklad novych administrativnych celkov
(napr. Dédina, 1922). Podnetom ziujmu geografov o krajinu boli teda potreby spolofenskej
praxe, ¢o sa v znaénej miere prejavuje doteraz. Po splneni tejto spolotenskej poziadavky vy-
skum Geskoslovenskych geografov sa orientoval na Karpaty (napr. Kral, 1930). Synteticky
pristup k poznévaniu krajiny oZivovali prace zaoberajice sa vyuzivanim krajiny, najma vo
vzt'ahu k prirodnym podmienkam. Takyto charakter ma praca Kubijovyéa (1932), ktora pre-
zentuje rozsirenie polnohospodarskych kultir podl'a prirodnych oblasti z izemia slovenskych
Karpét. Integratné chapanie a poznavanie krajiny rozvijali zvIa3t prace, vychadzajice z tradicii
regionalnej geografie. Osobitnit pozornost’ si zaslizia prace slovenskych autorov Hromadku
(1933, 1934, 1935, 1943) a Luknisa (1946). V regionalno-geografickom kontexte predlozila
prvi geograflick pracu o krajine aj Moschelesova (1935).

Vyznamnym podnetom pre rozvoj zaujmu o krajinu v rdmei slovenskej geografic bola
politicky podmienené orientdcia na sovietsku geografiu po 2. svetovej vojne. Prvym konkrét-
nym vysledkom bola praca prof. Luknisa (1963), ktory sprostredkoval viedajsie pristupy ruskych
geografov k vyskumu krajiny. Pod jeho vedenim Drdos (1965) zhrnul teoretické a metodické
poznatky i problémy vyskumu krajiny, aviak erpal nielen z ruskej (nauka o landSafte, landSaf-
tovedenije), ale rovnako z nemeckej (Landschaftsgeographie, Landschaftskunde, ale uz aj
Landschaftsékologie) i z d'alsich geografii. TYym sa nastartoval zaujem o krajinu ako predmet
vyskumu, a to v ramei fyzicko-geografickej discipliny nduka o krajine (vytlefiovanie krajin-
nych typov najéastej§ie pomocou kritéria vediceho faktora — na niZsich hierarchickych drov-
niach sa pouzivali d'aliie relevantné kritérid &lenenia). AZ neskor sa zaCal pouzivat' aj termin
krajinna ekologia a jej pracovné postupy.

Trollova (1950} predstava o spojeni geografického (geograficko-krajinovedného) pristu-
pu (ktorému tento autor prisudzoval priestorové, horizontdlne aspekty) a ekologického pristu-
pu (podla autora zameran¢ho na vzajomné vzt'ahy medzi prirodnymi prvkami na lokalite)
k vyskumu krajiny, vysledkom &oho bolo vymedzenie najmensej (podl'a obsahu a priestoru
homogénnej) jednotky krajiny, spociatku bola prijimana s rozpakmi, ked'Ze predstava o naj-
mensSej, z hl'adiska svojho obsahu i priestoru d'alej nedelitel'nej geografickej jednotke bola
znama uz davnejsie (napr. Polynov, 1923, Hettner, 1927).

Ked'ze geograficky vyskum (v zmysle holizmu) krajiny je teraj§imi metodickymi prostried-
kami sotva realizovatelny (pozri napr. Leser, 1997) a v humannej geografii bol vyskum kraji-
ny zamietnuty uZ v polovici 20. storo€ia, krajina sa stala predmetom takmer vylucne fyzickej
geografie (pokusil sa o to vak Lukni$, 1977, ktory pomocou fyzicko-geografickych a humén-
no-geografickych analyz charakierizoval krajinu, podobne Kostdlik, 1984). Iste to siviselo
s chipanim krajiny ako dynamického priestorového systému javov prirodnej a socialno-cko-
nomickej povahy, ktory sa viaZe k zemskému povrchu (Mazir et al., 1980).

KOMPLEXNA FYZICKA GEOGRAFIA, GEOEKOLOGIA

Geografii je imanentny niclen priestorovy, ale aj synteticky aspekt (Pauloy, 1969, Hampl
1971), zamerany na funkciondlny a integrovany vyskum vzt'ahov medzi skimanym geogra-
fickym javom a jeho pri¢innymi faktormi. Poznanie komplexity geografickej sféry (krajiny)
stivisi s problémom jej priestorového vyjadrenia a vyélenenia najmensej jednotky. Dlhodobi
tradiciu mé vo vyskume krajiny, ktory je doménou predovietkym fyzickej geografic. Najmd
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koncom 60. r. 20. stor. vznikali pokusy o oznagenie integraéného vyskumu krajiny ako kom-
plexna fyzickd geografia (pozri Mazir et al., 1971, Drdos, 1972a, 1973, 1974, 1977, Mician,
1971, 1977, 1980, 1993, Mician, Zatkalik, 1984).

Jej predmetom bol podl'a Drdo3a (1972a) prirodny (fyzickogeograficky) komplex (resp.
prirodny krajinny komplex — Drdo8 — 1977, alebo geokomplex — Drdo§, 1978c¢). Tento autor ju
charakterizoval dvomi zékladnymi atribitmi: ,,1. Skiuma prirodné komplexy cez vzajomné
vztahy a podmienenost’ ich zloziek. 2. Skiima priestorové Struktiry prirodnych komplexov.
Prirodny komplex sa definuje ako integrovany §tvorrozmerny materidlny dynamicky systém
zloziek predstavujticich rozne formy hmoty, ktoré sa vo svojom vyvoji riadia zakonitost'ami
anorganického a organického charakteru. Prirodny komplex, reprezentovany typickym verti-
kélnym profilom (pozn.: na geografickom bode) vo svojom priestore sa charakterizuje tymi
vlastnost'ami fyzicko-geografickych zlozZiek, ktoré boli namerang, alebo inym spdsobom zis-
tené, Privodné komplexy stanovené cestou analyzy ich Struktiry, t.j. charakteru viizieb ich zlo-
ziek na konkrétnych profiloch epigeosféry (pozn.: vrechnej Sasti geosféry, kde sa stykaji
a prenikaji vietky zemské sféry) sa povazuji za homogénne. Slizia ako zaklad pre d'alsie
analyzy priestorovych Struktar prirodnych komplexov a stavby celého fyzickogeografického
taxonomického systému. Chorologicky rozmer komplexnej fvzickej geografie tak vyrasta
z topologického®. Autor d'alej pokraduje , komplexna fyzicka geografia mé dva neoddelitel'né
aspekty, funkény a priestorovy, pretoze Studuje prirodné komplexy cez ich vnitorna stavbu,
ich vnitorné vzajomné vztahy, zdrovei v ich priestorove] diferencidcii a v priestorovych Struk-
tarach na zemskom povrchu. Jej geosystémové Stadium sa odliSuje od ckologického (ekosys-
témového), pretoze je Sirsie, zahriujic vietky vztahy v prirodnom komplexe, aj tie medzi
abiotickymi zlozkami a pritom bez vzt'ahu k subjekiu, t.j. vietky zlozky sa povazuji za rovno-
cenneé”,

Termin komplexna fyzicka geografia sa viak v medzinarodnej geografii neujal. Po 20. ro-
koch sa prejavili snahy opit’ zaviest” komplexni fyzicki geografiu, avSak jej stotoziiovanim
s krajinnou ekologiou (Mician, 1995) alebo geockoldgiou (Mician, 1996, 1999, Minar et al.,
2001). Uéebnicu komplexne;j fyzickej geografie prezentoval Michal (1997).

V druhej polovici 70, r. 20, stor. sa zaal pouZival aj termin geokoldgia (zaviedol Troll,
1970), u nas napr. Mazur et al. (1980), Mazur, Drdo§ (1981), Drdos (2000a, 2003, 2004c).
Mician (1996, 1999), Cech (2004b). V sti¢asnosti sa tak v nadej geografii pouZivajl terminy
krajinna ekologia (za jej neoddelite'na stcast’ povazuje Drdo§, 2004¢ geoekoldgiu), geoeko-
logia i komplexna fyzickd geografia (Mician, 1996, 1999, Michal, 1997, Minar et al., 2001
stotoziiuje komplexni fyzicki geografiu s geoekologiou). Vietky viak maji spoloény charak-
teristicky znak — skiimanie krajiny v zmysle Trolla (1950) — vo funkciondlno-topickom (to-
pickd dimenzia — vyskum vzt'ahov medzi krajinnymi prvkmi na geografickom bode —
vertikdalnom profile vrchnej asti geosféry) a priestorovom (choricka dimenzia — vyskum vzt'a-
hov medzi krajinnymi aredlmi, vyhrani¢enymi na zaklade vyskumov v topickej dimenzii) pri-
stupe.

REGIONALIZACNY TREND A REGIONALNE PRIKLADY

V slovenskej geograflii ma silnt tradiciu regiondlno-geografické myslenie, zaloZené pre-
dovsetkym Hromadkom (1933, 1934, 1935, 1943), neskér rozvijanom LukniSom (1946, 1963,
1977). Prirodzenym zaviSenim regiondlnych vvskumov je vy¢&lenenie syntetickych priestoro-
vych jednotiek, regiondlnych taxonov. Regionalizaény trend v geografickych pricach zvIast
tzv. stredoeurdpsko-v¥chodoeurépskej koncepcie (pozri Minar et al., 2001) stuvisel aj
s poziadavkami spoloCenskej praxe.. Zmeny administrativneho ¢lenenia, enviromnentalne prob-

125



Folia geographica 10 Presov 2006

léemy ale aj spolo¢enska, verejna obhajoba vedeckych vysledkov prinutila geografické vysku-
my zavrSovat syntézou poznania geogratického priestoru. Logickou syntézou poznania geo-
sféry je jej priestorova klasifikacia. To sa prejavuje aj na regionalizaénom pristupe k skimanym
predmetom (nielen krajiny, ale aj jej fyzicko-geografickych zloZiek), spoéivajicom
v individualnej, typologicke] i zmieSanej regionalizicii (vyclenovanie individudlnych jedno-
tiek, typlogickych jednotiek a ich prezentacia najcastejdie na hicrarchickom principe, i strie-
danie hierarchickych drovni individualnych a typologickych jednotiek). Tento pristup sa od
zaCiatkov (pozri Drdos, 1965, Mazur et al., 1971) pouziva doteraz aj v klasifikdcii krajinnoe-
kologickych (i geoekologickych) jednotiek (Michaeli, 1976, 2004, Otahel’, 1978, Cech, 2003,
2004a, Pesakova, 2004 a ini).

Komplexny fyzicko-geograficky vyskum a jeho regionalizadna prezenticia bola Casto spo-
jend so spolo¢enskou objedndvkou alebo s vyskumnym programom rieditel'skych kolektivov.
Ako regiondlne priklady méZzeme uviest’ Zahorski nizinu (Plesnik, 1971, Mician, Plesnik, 1981),
Turéiansku kotlinu (Minar, Trembos, 1994a), Zitny ostrov (Minaretal., 2001), Devinsku Kobylu
(Minar et al., 2001), Slovensky kras (Drdos, 1967, Mazlr et al., 1971) a d'alie. Vysledky
vyskumov komplexnej fyzickej geografie boli Casto predstavené na prikladoch vybranych pro-
filov v lokilnych a regiondlnych mierkach (napr. Kandovi, 1973, Kolény, 1980, Lauko, 1995
a ini). Vyskumneé a pedagogické vysledky nasli odraz v u¢ebnych textoch nauky o krajine
(Miégian, Zatkalik, 1984).

DIMENZIE A ASPEKTY VYSKUMU KRAJINY

(PRIRODNA A KULTURNA KRAJINA)

V ramci geografie vyskum krajiny zotrvaval na pozicii zakladného fyzicko-geografického
vyskumu. V sulade s celkovym vyvojom krajinnej ekologie sa v pociatkoch pozornost' siistre-
d'ovala na otazky tzv. zakladnej krajinnej jednotky, jej zdruZovania do siborov na ziklade
geoekologickej pribuznosti, vyélefiovanie typov (Drdos 1967) a regionalnych jednotiek kraji-
ny (Otahel’ 1978) roznych hierarchickych trovni, aby sa poznali spdsoby utvarania priestoro-
vej Struktdry krajiny. Z toho ¢asu pochddza aj pokus o fyzicko-geograficky pristup k Stadiu
krajiny, ktory pozostava z charakteristik jednotlivych zloZiek prirodného prostredia, vyastu-
juci do struénej komplexnej fyzicko-geografickej typizacie (Mazur et al. 1971). Velk4 pozor-
nost sa tiez venovala vyskumu fyziotopov (Drdo§, 1975). Metodicky model vyskumu fyziotopu
autorov Miklos, Ot'ahel' (1978) bol medzindrodne prijaty ako priklad analyzy abiotického
komplexu (prvkov, vlastnosti a vztahov), s ciel'om poznat' jeho rezim a sprdvanie pri roznom
spolo¢enskom vyuzivani. K poznavaniu abiokomplexov prispeli viacerymi pracami Minar,
Trembos (1994a, 1997), Trembo§, Mindar (1995), Trembo3 (1994, 1998, 2003).

Overovalo sa ¢lenenie krajiny v réznych geografickych dimenziéch - na topickej Grovni,
v metodickej podobe (Drdog, 1972b), v empirickej podobe (Drdog, 1977, Cech, Krokusova,
2005), v chorickej dimenzii (Michaeli, 1976, Drdos, 1979, Lehotsky, 1981, 1991, Polacik,
Of'ahel’, 1983) i v regionickej dimenzii (Mazur et al., 1980).

Korektnost' vyskumu krajiny vyznamne ovplyvnil systémovy pristup. VSeobecna systémova
tedria, vychadzajica zo zakladnej holistickej axiomy, Ze celok je nieco viac ako len suma jeho
Casti, ovplyvnila aj formulovanie metodologického aparatu vyskumu krajiny (Krcho, 1968).
V geografii sa v tomto zmysle prijala systémovi definicia krajiny, ktora geosystém definuje
ako stbor prvkov geografickej sféry a ich vzdjomnych vzt'ahov kazdého s kazdym (Krcho, 1968,
1974 a d'alsi). Krajina, ako vyrez zemského povrchu, je hmotnym prejavom krajinnej (geo-
grafickej) sféry. Systémovy pristup konkretizoval mnoZinu prvkov, ich vlastnosti ako stavo-
vych veli€in a vzajomnych vzt'ahov v krajine (Krcho, 1968, 1974). Krajina je priestorovym
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systémom s konkrétnou polohou v rdmci nehmotného georeliéfu, ktory vytvarajii vzijomne
interagujlice prvky ako substrat, vody, ovzdusie, pody, rastlinstvo, Zivoéisstvo, ako aj ¢love-
kom modifikované a vytvorené objekty (Zonneveld, 1988),

DéleZitym atribitom krajiny ako geosystému je jeho 3truktira, vnitorna stavba vyznadu-
Jlica sa jednotou stalych vzajomnych vézieb medzi jeho prvkami (Ofahel’ et al., 2004). Poznat
tieto interakeie je kl'i¢om k poznaniu autoregulaénych a autoregeneraénych schopnosti kraji-
ny a mechanizmu ich fungovania. Systémovy pristup umoziiuje definovat’ aj koncepciu vy-
skumu krajiny prostrednictvom jej relevantnych subsystémov. ZvIast geograficky vyskum
vychéadzal tradi¢ne predovietkym z diagnézy prirodného a antropogénneho (kultirneho) sub-
systému krajiny. Na tomto principe bola postavend aj koncepcia krajinnej syntézy (Mazir et
al., 1983, Drdos et al., 1980). Pri vyskume vyuzitia krajiny — subsystému kultirnej krajiny je
vhodné diferencovat’ subsystém (substruktiru) hmotnych prvkov vyuzitia krajiny — krajinnej
pokryvky a subsystém (subStruktiru) ich funkeii. Miklos, 1zakovicova (1997) diferencuju §truk-
turu krajiny do 3 subStruktar (pre uéely aplikovaného vyskumu): prirodni krajinu oznacuji
ako prvotnd (povodna) Struktura krajiny, substruktiru hmotngch prvkov vyuzitia krajiny (kra-
jinni pokryvku) nazyvaji druhotna struktira krajiny a sub$truktiru vybranych nehmotnych
socioekonomickych prvkov a javov (funkeii krajiny) nazyvaji tercialna Struktara krajiny.

Prvoradym poznanim krajiny je analyza jej prirodného subsystému. Poznanie prirodnej
krajiny je v naSich podmienkach hypotézou o stave krajiny, fungujlicej bez spoloéenskych
vplyvov a regulécii. Z principov analyzy krajiny je zrejmé, Ze kon§trukcia prirodnej vrstvy
krajiny je rekonStrukciou pévodnej krajiny pred zasahom &loveka, ale v relacisch sucasnych
klimatickych podmienok. Rekonstrukeii krajiny je metodologicky blizke mapovanie potenci-
alnej prirodzenej vegeticie (pozri Michalko et al., 1986). Struktira prirodnej krajiny sa iden-
tifikuje podl'a abiotickych podmienok v kontexte s mapovanim potencidlnej prirodzenej
vegetacie (Drdos, 1977, Otahel’, 1978, Feranec, 1978, Drdos et al., 1980, Otahel’, Polagik, 1987,
Ot'aher et al., 2000, 2004). Zékladna krajinna jednotka je charakteristicka relativne homogén-
nym fyziofundamentom a odpovedajiicou jednotkou potencialnej vegetacie. Klasifikaény sys-
tém krajinnych jednotiek nekopiroval nemecky vzor individualneho pomenovania jednotiek
roznych dimenzii, ale zotrvaval na osvedéenom hierarchickom triedent.

Priestorova Struktiira redlnej krajiny (dana priestorovou $truktirou vyuZivania krajiny)
nesleduje vZdy priestorovi Struktiru prirodnej krajiny. Vhodnym spdsobom vyélefiovania jed-
notiek realnej krajiny, najmé pre tucelové pouzitie (v krajinnom planovani, v programoch USES
ai.) je vy€lenenie jednotick prirodnej (rekonstruovanej) krajiny s variantmi ich relneho vyu-
Zivania (antropogénnych variantov prirodnych krajinnych jednotiek, pozri Drdos, 1977). V tejto
koncepcii sa prirodné krajina prepéja s kultrnou (pozri Zigrai, 1995).

Ako kritérium ¢lenenia krajiny sa pouZiva aj druh a intenzita povrchovych modelaénych
procesov, najmd pre ticelové pouzitie (napr. Drdo§, 1979). Potencilna vegetacia ako zakladné
kritérium vy€lefiovania jednotiek potencialnej prirodnej krajiny je vyznamna pre Géely ekolo-
gickej rekonstrukeie kultinej, silne antropogenizovanej krajiny, lebo poskytuje informacie,
aké biologicke prvky treba pre ugely revitalizacie pouzit'. Kritérium druhu a intenzity povr-
chovych modela¢nych procesov hovori o tom, aké nasledky v podobe akeeleracie procesov
a naslednej destrukceie krajiny moZno o¢akavat' pri nevhodnom vyuzivani krajiny. Castejsi spé-
sob je vak oddelené vyclenovanie typov potencialnej, prirodnej krajiny a typov kultiirnej kra-
Jjiny (pozri Otfahel’, Pola¢ik, 1987, Drdo§, 1988a, Lehotsky, 1991). Priestorovi Struktiru krajiny
analyzovala Michaeli (1989) a ini.

Osobitnd pozornost’ sa zdroven venovala rozpracovaniu klasifikacie kultirnej krajiny, ktort
zhmul Drdo§ (1965) a problémy ktorej rozpracoval v teoreticko-metodickej i empirickej po-
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lohe Zigrai (1972, 1997a, 1995, 1997b, 2002a), Chrastina (2003a, 2005¢) a d'alsi. Bazou vy-
clenovania jednotiek kultirnej krajiny je systém kategorii vyuzivania krajiny. V typologii
kultrnej krajiny sa v8ak v prvom rade hl'adali svislosti s prirodnou krajinou, vyuzivanim ktorej
vznikla, napr. Drdo§ (1988a). Tento pristup podrobne rozpracoval Zigrai (1982, 1993), ktory
klasifikoval kategorie vyuzivania zeme. Do €lenenia kultGrnej krajiny sa vSak vnasali aj d'al-
Sie kritéria, ako napr. stupef rozruienia Struktiry prirodnej krajiny vyuzivanim (Drdog, 1980)
i podrobnejsie charakteristiky Iudskych aktivit, napr. typ pol'nohospodarskej vyroby a velkost’
produkeie (Lehotsky, 1981).

K poznaniu reélnej kultirnej krajiny vyznamne prispeli tidaje dial'koveho prieskumu Zeme
(DPZ), predovietkym letecké snimky a satelitné zaznamy. Aplikacia tychto Gdajov pri vyskume
krajiny je doleZita aj z hladiska syntézy materidlnych (latkovo-energetickych) a vizualnych
znakov krajiny. Latkove-energetické zloZenie (obsah) krajiny, zhmotnené v jednotlivych cas-
tiach (objektoch) krajiny, mé svoj fyziognomicky prejav. Prostrednictvom fyziognomickych
znakov mozno tieto objekty aj vizualne diferencovat’ a identifikoval’ prave prostrednictvom
udajov DPZ. Za jedno z vychodisk integracie uvedenych znakov krajiny sa povazuje identifi-
kicia krajinnej pokryvky — objektov biofyzikdlnej podstaty sic¢asnej krajiny (Ot'ahel’, 1996a,
1999c¢, Feranec, Otahel’, 2001, Otahel et al., 2000, 2004, Faltan, 2000a, 2000b).

Pri vyskume kultirnej krajiny je vhodné diferencovat’ okrem krajinnej pokryvky ako hmot-
ného, fyzického stayu krajiny, aj subsystém ich funkeii (Ot'ahel’, 1999), Poznanie relevantnych
socioekonomickych funkeii krajiny je osobitne vyznamné z hladiska stanovenia hierarchie ich
geoekologickej vyznamnosti a nasledne stability krajiny. Tieto funkcie tvoria vyznamny regu-
laény mechanizmus, najmi v zmysle preventivnej spoloéenskej zodpovednosti za harmonicky
rozvoj krajiny (Otahel et al., 2004).

KRAJINNA SYNTEZA

Vyznamnym impulzom pre rozvoj vyskumu krajiny v ramci slovenskej geografie bola
knizna publikicia Haggeta (1972): ,,Geography a Modern Synthesis®, podl'a ktorej poslanim
geografie je prinasat’ celostny obraz o okolitom svete rie$iac vzt'ah ¢loveka k prostrediu. D6-
raz sa v nej kladie na Eloveka a jeho aktivity v priestore. Reakciou na tito publikdciu bolo
vyuzitie vyskumu Krajiny na rieSenie uvedencho vztahu (pozri tieZ Leser, 1997).

V roku 1979 sa na podnet slovenskej geografie uskutoénilo medzindrodné sympézium o
stave a perspektivach vyskumu krajiny, ktoré podporilo vytvorenie pracovnej skupiny v ramci
IGU pre vyskum krajiny. Pracovna skupina zacala pracovat' v roku 1980 a jej vyskumny program
bol nazvany “Krajinna syntéza-geoekologické zaklady manazmentu krajiny”. Nizov vyjadro-
val snahu o sformulovanie pristupu k systému geoekologickych informdcii (syntéza informa-
cii), ktoré su relevantné pre raciondlne vyuZivanie a riadenie krajiny. V roku 1988 pracovna
skupina v zmysle §tatatu IGU ukonéila ¢innost’. V roku 1991 sa konalo sympézium o krajinnej
syntéze v Bratislave, ktoré sa zameralo na d'al§iu ¢innost’ a mozné smery vyskumnych pric.
Program potom pokrac¢oval v rameci Medzinarodnej asocidcie krajinnej ekologie pod vedenim
Prof. Mossa a Prof. Richlinga.

Rozpracovanie krajinnej syntézy (geoekologickych zakladov manazmentu krajiny) sa za-
meralo na metodicky model hodnotenia krajiny najmi pre G¢ely krajinného planovania. Program
zahrioval témy ako krajinna $truktira (prirodnd, antropogénna), krajinny potencidl, krajinna
inosnost’, krajinna citlivost’, hodnotenie vplyvov ¢loveka na krajinu a d'aliie. Vysledkom rie-
Senia bol okrem radu zahraniénych (pozri Drdod et al., 2005), tiez rad slovenskych pric, a to
ako v teoreticko-metodicke]j polohe (napr. Drdog, 1983a, Drdo§, ed., 1983b, Drdos et al., 1980,
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Mazur, Drdo§, 1981, Mazur et al., 1983) i v empirickej polohe (Mazir et al., 1984, Otahel,
Polagik, 1987, Lehotsky, 1991).

Novy vyskumny program na Geografickom astave SAV priniesol viacero tloh. Prvou tlo-
hou bolo zmenit’ zauZivany pristup ku krajine. Krajinu v obdobi globalnej environmentalnej
krizy nebolo uz mozné ponimat’ ako “neutrélny” predmet, ale ako predmet ku ktorému ma &lo-
vek bytostny vzt'ah. Vyskum krajiny preto musel ziskat' &rty angaZovanosti. Medzi ¢lovekom
a krajinou je zlozity vztah. Clovek je z jednej strany st&astou krajiny a je s fiou spity svojimi
existenénymi vizbami (¢lovek je produktom krajiny a ostdva natrvalo jej s(dast'ou svojimi
fyziologickymi zavislostami cez vzduch, vodu, potraviny a priestor), z druhej strany krajina
je jeho skrySou, jeho domovom. Clovek je viak rozumom obdareny druh, z Coho plynie jeho
pracovni tvorivost’, Krajina v tomto vzt'ahu je objektom price &loveka a predstavuje pre élo-
veka zdroj (veobecne definovany ako ekonomické kategoria). Medzi tymito aspektami je
najvyznamnejsi existencny, pretoZe krajina je pre cloveka nenahradite'nd, je jedinym domo-
vom, ktory ma (Gould, 1991). Vo vyskumoch krajiny sa v d'alSich rokoch tento vztah povysil
za rozhodujici pri rieSeni vzt'ahov ¢loveka ku krajine a pri rieSeni vyuzivania jej zdrojov (po-
zri Drdo§, 1982, Huba, 1982).

Bolo to z dévedov, ze predchadzajice kritérium pristupu ku krajine ako neobmedzenému
zdroju zésob viedlo ku globédlnej environmentalnej krize a moznému kolapsu planéty Zem, s
naslednym vyhynutim vSetkého Zivota. Tento pristup naznagoval nastup koncepeie trvalo udr-
zatel'ného rozvoja, aviak tom Case len vo sfére vedy (trvale udrzatelny rozvoj zahriuje vietky
sféry zivota, pocinajic poznavanim, cez aplikdciu, deciznu sféru po politiku na lokélnej, regi-
onalnej a globalnej Grovni).

Co viak predstavuje domov ¢loveka - krajina? Krajina Jje mimoriadne zloZitym javom.
Mazir, Urbének (1984) a Urbének (1992) uvéadzaji: “Krajina je €asopriestorovym ttvarom -
regiénom. Ma urcitd priestorovi kompoziciu a ¢asovy rytmus. Je obsiahnuté ako v globalnej
Casopriestorovej dimenzii, tak v lokélnej. Na globalnej tirovni prebiehajii procesy, ktoré maju
globélny rozsah a charakter dlhodobych “geologickych” trendov. Cas i priestor st tu kontinu-
dlne. Kompozi¢nym principom tu je existen¢na vizba alebo zavislost. Existenéne najsilnejiie
su anorganické procesy. Procesy organické st existenéne slabie. Existenéne najslabsie st
huménne procesy. V ramci tejto deterministickej kompozicie sa l'udstvo javi ako epifenomeén,
existencne je zavislé na prirodnych procesoch.

Lokélnu dimenziu charakterizujii bodové a efeméme procesy. Cas i priestor st diskontual-
ne, tvori ich prah bodovych, momentalnych udalosti. Kompoziénym principom je vztah epi-
genézy, L.j. uvolnenie existen¢nej zavislosti. Toto je zretelné najmi u sGdasného ludstva.
Moderné technolégie m6Zu lokalitu radikéalne zmenit, teda lokalita moze byt viac vysledkom
I'udskej prace ako prirodnych procesov®.

KRAJINNY POTENCIAL

Na uvedenom pozadi vieobecného pristupu ku krajine a sformulovania principov vyssie
menovaného vyskumného programu krajiny (Drdos et al., 1980, Mazir et al., 1980, 1983,
Urbanek et al., 1980, Drdo§, 1983a, Maztr, Urbanek, 1984) sa rozpracovaval pojem environ-
mentélne formulovaného krajinného potencialu. Zddvodnenie tejto témy (ktorti podnietil Neef,
1966) prezentovali Mazir, Drdos (1984). Operovali expandujiicou environmentélnou krizou,
ktord zatala prudko menit’ Struktaru krajiny. V nadich vyskumoch sme pri hodnoteni polenci-
dlu nevychadzali len z vlastnosti prirodného prostredia (napr. Haase, 1978), ale z krajiny ako
celku. Ked'Ze zmyslom hodnotenia potencialu je racionalne vyuZivanie krajiny, ktoré sa za-
klada na vyuzivani zdrojov ako ekonomickej, v Gase sa meniacej kategérie, teda nie prirodnej,
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ale socidlno-ekonomickej kategérie, potencial sme definovali ako z hl'adiska prirodnych, tak
socidlno-ekonomickych hl'adisk. Potencial jestvuje totiz len vo vztahu ¢loveka ku krajine,
clovek ho realizuje, pri¢om sposob realizacie zavisi od vlastnosti Eloveka (profesné zaujmy,
vzdelanostna uroved, technologické vybavenie, environmentdlne vedomie, atd’).

Potencidl definoval Mazir, Drdos (1984) ako predpoklad krajiny pre vyuzivanie ¢lovekom,
pri ktorom nedochadza k naruSeniu jej dlhodobej reprodukénej schopnosti, pricom kritériom
stanovenia prahovej hodnoty intenzity vyuzivania potencialu je unosnost’. Syntéza odvetvo-
vych potencidlov (pre jednotlivé druhy vyuzivania krajiny) predstavuje tzv. preferencia po-
tencidlov, ktori Maztr (1980) oznadil ako funkéna delimiticia krajiny. V empirickej podobe
Ju pomocou komponentnej analyzy spracovali Ot'ahel', Polacik (1987).

Prvé prace zacali overovat' predstavu o potencidli v réznych Gzemiach, predovietkym
v chorickej dimenzii koncom 70-tich a zaciatkom 80-tich rokov (Drdo§, 1978a, Huba, 1980,
1986, Lehotsky, 1981, Polacik, Otahel, 1983, Hanusin, Huba, 1982, Mazar et al,, 1984, Ze-
lensky, 1984, Orahel’, Poldcik, 1987). V siéasnosti sa krajinnym potencialom zaoberajii napr.
Michaeli, Ivanové (2005), Skrabul'dkovi-lvanova (2005), Skrabul'dkovd, Valek (2003), Iva-
nova, Valek (2005).

Pouzivanie environmentalne formulovaného pojmu krajinného potencialu je zvIast aktu-
alne v sucasnej dobe, ked' zakladnym kritériom riadenia spoloénosti je trvalo urzatel'ny rozvoj
(jednota environmentalnej, socialnej a ekonomickej dimenzie rozvoja spolo¢nosti). Nariad'u-
Jje to Narodnd stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR a jej Akény plan.

Realizacia predstavy krajinného potencialu si vyZziadala hodnotit’ d'alsie vlastnosti krajiny,
ktoré vyplyvaji zo vztahu ¢loveka ku krajine, ako stabilita (Drdos et al., 1980, Huba, 19821],
tmosnost’ a citlivost krajiny. Huba (1982) ich nazval téelovymi, lebo sa rozoznavaji v krajine
z dovodov nejakého tgelu pre ¢loveka. Obidve sa ponimali ako pouZitel'né len v stvislosti
s potencidlom, uréujic znak jeho miery.

Problematika potenciilu a sprievodnych vlastnosti je nevyhnutna pre riefenie raciondlne-
ho vyuzivania krajiny na baze trvalej udrZzatel'nosti, t.j. pre krajinné planovanie. Uviedli sme;
ze krajinné planovanie nebolo taziskovou problematikou Geografického tstavu SAV, ktory sa
zameriaval na zakladny vyskum. Na relevanciu tejto problematiky v riedeni problémov Zivot-
neho prostredia upozornil Drdo$ (1978b). Metodiku krajinného planovania rozpracoval
v modernej, variantnej podobe Huba (1981, 1982, 1986), v aplikécii na jednollivé regiony Mazir
et al. (1984), Michaeli, Kandri¢ova (1985), Otahel' (1986), Lehotsky et al. (1991). Krajinné
planovanie si vyZiadalo tiez hodnotenie scenérie krajiny (Otfahel, 1980). V sii¢asnosti sa kra-
Jinnému planovaniu zvyseni pozornost’ venuje Drdo§ (2005a), Drdo$ et al., (1995) a to aj
kontexte s environmentalnym planovanim (Drdo§, 20054, 2005¢, Drdos, Michaeli, E. ed., 2001,
Drdo3 et al., 2005). Na jeho limity upozoriuje Zigrai (1999).

SUCASNOST

Nova spolocenska situdcia po r. 1990 vniesla nové témy do vyskumu krajiny. Priamym
podnetom boli poziadavky. ktoré na vedu zacala klast spologenskd prax a najmé prudko sa
rozvijajiica emvironmentalna prax. Bola to téma krajinného obrazu (Otahel’, 1980, 1994, 1996b,
1999b, Drdos, 1995a, 1998, 2004c), téma prirodnych rizik a nebezpeéi (Drdog, 1992a, Huba,
ed., 1993, Drgona et al., 1992, Mindr, Trembo§,1994b, Minar, 2003, Trizna, Minar, 1996),
Gnosnosti krajiny (Drdog, 1990, 1992b, Drdo3, Kozové, 1993, Drdos, Hméiarovd, 2005), sta-
bility krajiny (Izakovifova et al., 1997, Trembos, 1998, Drgona, 2004, Ot'ahel’ et al., 2004,
Cebecauerovd, v tlati ), hodnotenia vplyvov na Zivoiné prostredie (Kozova, Drdos 1995, Ko-
zové, Drdos etal., 1995), environmentalneho planovania v teoreticko-metodickej i empirickej
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podobe (Lehotsky et al., 1990, Otahel’, 1994, 1996a, Ot'ahel et al., 1997, Otahel’, Feranec.
1998, Drdos, 2003, 2004b, 2005b, Drdos et al., 2005, Zigrai, Drgofia, 1995) a trvalej udrzatel’
nosti (Drdos, 1995b, Izakovigova et al., 1997, Huba, 2001, Zigrai, Huba, 2004). Zaroveii sa
venuje zvySena pozornost' teoreticko-metodickym otizkam krajinnej ekoldgie (geoekolégie),
napr. Drdos (1988b, 2000b), a to aj vo vztahu k environmentalnemu plénovaniu (Drdog, 2001,
2003), d'alej Miki6s (1996), Zigrai (1998), Otahel (1999) i komplexnej fyzickej geografii
(Michal, 1997, Minar et al., 2001). Metavedné otazky geografie a fyzicke] geografie rozpra-
covava Mician (1996, 1999). Meta-krajinni ekoldgiu ako prvy v medzindrodnom meradle
prezentoval Zigrai (2001, 2003). Vivoj krajiny od Gias prvého osidlenia na naSom tzemi je
predmetom vyskumov Chrastinu (2005b, 2006). Krajinnt archeologiu (rekonstrukeia predhis-
torickej krajiny na archeologickych lokalitach ) rozpracovali Zigrai, Chrastina (2002).

Rozpracoval sa tiez problém holistického pristupu k pojmu krajiny (Drdos, 2004a), pouzi-
tie geografickych paradigiem a vobec geografického myslenia v krajinnej ekolédgii a v envi-
ronmentalnom plénovani (Zigrai, 2002b, Drdos, 2004b, 2005b) i filozofické zaklady krajinne;]
ekologie ako vedy rieSiacej vzfah ¢loveka k jeho prostrediu (Drdos, 2002).

Vy§znamni poziciu v integrovanom chépani a vyskume krajiny zaujima kartografickd pre-
zentdcia vysledkov. Mapy tvoria dolezity a efektivny vyjadrovaci ale aj komunikaény prostrie-
dok. Zaroven si nepostradatel'nym priestorovym podkladom d'aliich vedeckych analyz, ale aj
rieSeni spolo¢enskej praxe. Boli prirodzenou siéastou vi¢siny regiondlnych analyz a syntéz a
¢asto tvorili rozhodujlici vystup geografickych prac (napr. Otahel et al., 2000, 2004). Osobit-
né miesto patri kartografickym dielam, na tvorbe ktorych sa podielali viaceri slovenski geo-
grafi a krajinni ekolégovia (Atlas SSR, 1980, Atlas krajiny SR, 2002).

Uvedené (netplné) spektrum prac umoznilo polozit zaklady siasnej krajinnej ekologie
v geografickych vediach a zefektivnit’ schopnost’ geografie 0&inne sa zapojit’ do interdiscipli-
ndrnych krajinnoekologickych vyskumnych programov (pozri aj Otahel, 2004, 2005). Ziro-
vetl sa posilnilo environmentdlne poslanie geografie i krajinnej ekolGgie a syntézy v geografii.
Gould (1991) pise, Ze si€asna veda potrebuje syntézu ako nikdy predtym. Gore (1992) uvi-
dza, Ze paradigma vedy 3. tisicro¢ia nevyhnutne musi byt holistickou paradigmou, lebo riese-
nie environmentalnych kriz je mozné len na principe celostnosti. Je vyhodou, Ze sme v
poslednych 20 rokoch rozvinuli krajinni ekolégiu na baze modemne pofiatého holizmu i na baze
pristupu ku krajine ako k domovu ¢loveka, lebo na tychto zékladoch je postavena koncepcia
trvalo udrzatel'ného rozvoja, Co umoZiuje nadej geografii plne sa zapojit' do rieSenia ziklad-
nych problémov I'udskej spoloénosti v sti€asnej dobe.

Prispevok je jednym z vistupov dosiahnutych riesenim vedeckého projekiu grantovej agen-
tury VEGA ¢ 2/4189/23.
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SOME NOTES TO THE DEVELOPMENT OF INTEGRATION THINKING
IN PHYSICAL GEOGRAPHY IN SLOVAKIA DURING LAST DECENIA

Summary

Integration thinking in the Slovak geography is strongly influenced by the regional geography of
J. Hromédka (1943), who managed to present masterly the character of the Slovak landscape both
from the physical geographical and human geographical standpoint. After the 2nd world war, un-
der influence of the cooperation mainly with the Russian and German geography, the landscape
study within physical geography began to develop. It had a form of landscape science. Then under
the influence of C. Troll the landscape ecology, also geoecology became to be topical. It is neces-
sary to note, that the landscape investigation in both the topic and the choric dimensions, as known
from landscape ecology was developed already in the landscape science, which had physical geo-
graphical features. Therefore the landscape study was also called the complex (integrated) physi-
cal geography. This term has been being used until the present time.

In spite of the fact, that the landscape is being understood as a dynamic spatial system of both
natural and social economical character, which is fixed to the Earth surface, its investigation is of
physical geographical character. Owing to the orientation of the landscape investigation to the
problems of social, mainly environmental practice, it can be told that it is expressively oriented
environmentally. This situation required to understand the landscape not as an objective, indepen-
dent reality, but as a home and existential basis of human life, and of all genofond. Already during
the 70-jes of the 20th century, its main topic became the idea of the landscape potential. It was not
understood as a mere precondition, or suitability for land use, given by the qualities of both the
topic and choric landscape structure, but it comprised also the rate of this use, given by its critical
threshold. Surpassing this threshold the reversible changes in landscape caused by land use trans-
form into irreversible. The critical threshald is determined by different limits, which are topic of
the carrying capacity valuation. The notion of landscape potential is in this manner an environmen-
tal one.

The elaboration of the notion of landscape potential caused an increased interest for landscape
planning, and after 1990 for environmental planning. The development of landscape planning
methodology was stimulated also by the International IGU programme on ,,Landscape Synthesis —
Geoecological Foundations of the Complex Landscape Management”, which was managed by the
Slovak geography during 1980-1988. The approach to the landscape was already in that time very
close to the present concept of sustainability. The sustainability (unity of environmental, social,
and economical dimensions of the development of the society) is at present time an important topic
of the geographical research, and a criterion of the landscape valuations for different purposes.
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