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I)OlNÁ~IKY K VÝVOJU INTEGRAČNÉHO ~1YSLENIA 
\'0 FYZICKEJ GEOGRAFII NA SLOVENSKU 

V POSLEDNÝCH DESAtROČIACH 

Jú" DRDOŠ - Jli" OtAIIEĽ 

AbSfruť.f: ImegruflOll flllllklllg, culled U/SQ ho/ulle htu hcell deril'cd lIIu/l/{)"jrom regiQl/uf gCQgru­
ph)" of J. HrOll1(jdlw (/943; III SIOI'uk geography. 11.1' III/por/alice ,,"Il.~ slrel/gl/l/med after Ihe 2nd 
1I'0r/tI lIur lIIIIIi', illfll/ellee o/Ilie R/lJSiall ul/d Gcrmun gCQgmph.\", where /'mt/s('ape JIr/(~v lias Iru­
dillmw/. Tlre ideu are. Troll obalil /cmdscape ecu/agy hn.l· pelll.'frtllCd u/so illlo /he Slon/k geogrtl­
ph)" ajler 19M!. TJ/cory and 1IIf!llIodalog; oflhe /u",ú"upe lial/Oli and o/Ihe lUlltlseupe ún'es//gal/O/l 
)"(-1\' dohora/cd Research progrommes in different geograpllical tI/me/lsiO/u (lopic. chorie. regi­
onic) began IQ be rC"/I:ed. und app!ú:tl prohlcm.~ of landJC<lpe PQ/Cnllu/ und carryúIg ct/pucity IO 
bt' .~oh·l!t/ Tht' .f/lstuinubilit.l problem uppearcd oficr 1990 ulld hecume u \'I!1J' impartun/lopie of 
geogruphy. Tlu! ch,rrlreteri.fliC JeDli/re of Ilrl' ftmd.rt'upe úlI'csligalian iII S/Ol'ukia is it.r orie/ltoliol/ 
to Ihe sadll/. mallii}" l'/II'iroml/el/wl prac/iCl!, 
Kt')' k'urds: ph)"sicol geogruphr. S}"lIlht'si.v, Irrndscope, lal/dscupt' Slr/.lC/ll"., 1/1l11ls('u1" reQ/ogy. ge­
oecology. landscup/: IXHC"I;O/, corr:rillg capacit)". sl/slall/obilir\'. lonwcapt' plunl/ing. eIZl'lro"men­
/u/ piolIning 

ÚVOD 
Príspcvok rcaguje na diskusiu O tcrajšej si tuácii \' slovcnskej geografii a O východiskách 

l. nej (Matlovič, 2006, Hofierka, 2006). Prezentuje vyvoJ Integračného myslenia \0 fyzickej 
geografii. ktorej je toto myslenie imanentne. lebo fyt.ický geografje \'0 svojej práci neprestaJ­
ne konfronto\'any s celostnosťou prirody a kr.lJIllY a predmet svojho skúmania musí chápal" 
v súvislostiach s inými predmetmi Schmithuscn (1976) to \'y~vetruJe nasledovne: "Vnímanie 
skutočnosti poskytuje pôvodny material pre geografický výskum. Vnim:lnie sprostredkuje 
predovšetkým zrak, Od videni:! však treba odli~ovať pozorovanie, ako vedome zmyslové vni­
manie. ktore vnímané hneď spr,lCo\'3va a spája. Pozorovaním pOl.nane sa potom verifikuje. 
Gcografická realitaJe skUločna MôžcmcJu \'nimaťzmyslami a objektívne, pomocou rôznych 
metód opisať a vysvetľovať Geografická rcalita sa vysve tľuje pomocou vzájomných vzl"ahov 
il suvislostijej prvkov" Treb;! pripomcmiť, lC toto vysvetlenIc sa vzťahuje 1\11 I krok v terénnom 
výskume fyzieko-geografiekcho predmctu. Nevyhnutne musi za nim nasledoval" meranie jeho 
vlastnosti pomocou metód používaných v súčasnos t i. Treba rozlišovať predmet (celosmosť) 
ajeho poznávanie (výskumne analýzy - pozri Drdo~_ 200-b). 

ZAČiATKY 
Integr:u!nc myslenie (nazývan':' aj holistickým) nic je geografii cudzie jeho hlavným pre­

javom je najmä regionälna geografia (u nas JCJ zaklildy polOlil slovensky geograf a historik 
M,lIej Bel v 18_ stor.), ktorá prostredníctvom prof. Hromádku (1943) \ýznamnc ovplyvnila 

Prof. RNDr. Jún Drdol, DrSc. 
Pripal'o)',j 16, 8/4 04 Brotij/III'<I 

Prof. RNDr. Ján Oťulid, PhD. 
Gl"Ogruficki UStUl' SAV, Bru/is/ol'a. Stt'funikOl'o 49. e-muil. ol<lhe@/sorbu.sk 

123 



Folia geographica 10 Prešov 2006 

myslenie slovenských geografov. To sa doteraz preJavuJc 'I chápaní krajiny, ako lotálncJ gco­
grafickcj cntity i 'I celkovom prístupe kjcJ skumaniu. 

Prve pr:icc. tykajúcc sa krajiny u nas, vznikli kratko po založení CSR v r. 1918 a boli vy­
volane potrebou administratívneho členenia no\'ého statu. Poznatky o kraj mc ako prirodzc· 
nyeh fYZleko·geografickych jednotkách mali tvoril' základ nov}'eh administratívnych celkov 
(napr. Dčdma, 1922). Podnetom záujmu geografov o krajmu boli teda potrcby spoločenskcJ 
praxe, čo sa v značnej miere prejavuje doteraz, Po splnení tejto spoločenskej po:.'iiadavky vý_ 
skum československych geografov sa orientoval na Karpaty (napr. Kdl, 1930). Syntetický 
prístup k poznávaniu krajiny oživovali práce zaoberajuce sa využiv:mím krajiny, najmä vo 
vzťahu k prirodným podmienkam. Takýto charakter ma praca Kubijovyča (1932), ktorá pre­
zentujc rozšírcnie pornohospodárskych kultúr podľa prírodných oblasti z úzcmia slovenskych 
Karpát. Integračné chápanic a poznävanic krajiny rozvíjali lvláš!' prace, vychádlajllee z tradícii 
regionálncj gcografic_ Osobitnu pozornos!' si zaslúžia pracc slovenskych autorov Hromádku 
(1933,1934, 1935, 1943) a Lukniša (1946). V regionálno-geografickom kontexte predlo,lIla 
prvu geograficku práeu o krajine aj Moschelesová (1935). 

Vyznamným podnetom pre rozvoj láujmu o krajinu v mmci slovenskej geografie bola 
politicky podmienená orientacia na sovietsku geografiu po 2. svetovej voj ne. Prvym konkrét­
nym vysledkom bola práca prof. LukniSa (1963), ktory sprostredkoval vtedaj šie prístupy ruských 
geografov k vyskumu krajiny. Pod jeho vedenim Drdoš (1965) zhrnul teoretické II metodické 
poznatky i problémy vyskumu krajiny, avšak čerpal nielen l ruskej (nauka O landšafte, landšaf­
tovedenije), ale rovnako z nemeckej (Landsehaftsgeographie, Landschaftskunde, ale už aj 
Landschaftsokologic) i z ďalších geografii. Tým sa naštartoval zäujem o krajinu ako prcdmet 
vyskumu, II IO v ramci fy-Lieko-geografickcj disciplíny náuka o krajine (vyčleňovanie krajin· 
ných typov najčastejšie pomocou kritéria veduceho faktora - na nižšich hierarchických úrov­
niach sa používali ďaUie relevantne: kritériá členenia). Ai neskor sa začal použival' aj tennín 
krajinná ekológia a JCJ pracovné postupy. 

Trollova (1950) predstava o spojeni geografického (geogralicko-krajinovedm:ho) prístu­
pu (ktorému tento autor prisudzoval priestorové, horitontálne aspekty) a ekologického prislU+ 
pu (podra autora zameraného na vzájomné vzťahy medzi prírodnými prvkami na lokalite) 
k výskumu krajiny. vysledkom čoho bolo vymedtenie najmensej (podľa obsahu a pricstoru 
homogénnej) jednotky krajiny, spočiatku bola prijíman:i s rozpakmi, keď:.'ic predstava o naj­
menšej, z hľadiska svojho obsahu i priestoru ďalej nedeliteľnej gcografickej jednotke bola 
známa už dávnejšic (napr. Polynov. 1925, Hellner, 1927). 

Keďže geograficky výskum (v zmysle holizmu) krajiny jc teraJšimi metodickymi prostried­
kami sotva rcalizovateľny (pozri napr. Leser. 1997) a v humánnej geografii bol vyskum kraji­
ny zamietnuty už v polovici 20. storočia, krajina sa stala predmctom takmer vylučnc fy-.lÍcke) 
geografie (pokúsil sa o to v~ak LukniS, 1977. ktory pomocou fyzicko-geografických a humán­
no-geografickych anal:Yz charakterizoval kr.lJinu, podobne Ko~ťálik, 1984). Iste Io suviselo 
s chapaním krajiny ako dynamického priestorového systému javov prirodnej a sociillno-eko­
nomickej povahy, ktory sa viaže k zemskému povrchu (M3lúr et al., 1980). 

KOMPLEXNÁ fYZiCKÁ GEOGRAfiA, GEOEKOLÓG IA 
Geografii je imanentny niclen pricsIorovy, ale aj syntetický aspekt (Paulov. 1969, Hampl 

1971), zameraný na funkcionálny a integrovaný vyskum vzťahov medzi skúmaným geogra­
fickym javom :I Jeho pričinnými faktormi. POznanic komplexity geografickej sféry (krajiny) 
suvisí s problémom jeJ priestorového vyjadrenia a vyčlenenia najmenšej jednotky. Dlhodobu 
tradíciu ma vo výskume krajiny, ktorý je doménou predovktkým fy-lickej geografie, Najmä 
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koncom 60. r lO, :;Ior vmikah pokusy o označenie integračného vyskumu krajiny ako kom­
plexná fyúch geografia (pozri MazuT ct al" 1971, DrdoS, 1972a, 1973, 1974, 1977, Mičian, 
1971. 1977. 19RO, 1995, \-ličian, Zatkalik, 19R4 ). 

Jej predmelom bol podľa Drdosa (1972a) prirodny (fyzickogcografieky) komplex (resp, 
prirodny krajinný komplcx Drdo~ 1977, alebo geokomplex Drdot 1978e). Tenlo aUlor ju 
eharaklerl10val dvomi zakladnj'mi atribullm: ,.I Skuma )'Irirodne komplexy cez naJomnc 
nťahya podmienenosť ich zlo:llck. 2. Skuma prie~torové ~Iruktúry prírodných kom)'llexov. 
Prirodny komplex sa definuje ako inlegrovany :;Ivorrozmcmy materiálny dynamický systém 
zloilek predst:lVujúc;ch rôzne fonny hmolY, ktore sa vO svojom \ y\foji riadia cikonitost'ami 
anorg:lI1iekého ti organického charakteru Prirodny komplex, reprczentovany typickym verti­
kalnym pro!ilom (pozn .. na geografickom bode) vo svojom priestore sa charakterizuje tymi 
\Iaslno,ľami fYZlcko-geografickych zložiek. ktoré boli namerané, alebo inym spôsobom zis­
tene. Prírodné komplcxy st.1novené ce~tou analýzy ich štruklUry, IJ, eh3raklcru väZIeb ich zlo­
žIek na konkrétnych profiloch eplgcosfcry (pozn. , vrchnej časti geosféry, kde sa slýkaju 
ti prenikaju \,šelky zemské sféry) sa povaluju za homogénne. Služia 3ko základ pre ďalšie 
analyzy priestorm'ych štruktur prírodných komplexov a stnby edcho fyzickogCťlgrafiekého 
taxonomického systému. Chorologicky rozmer komplexnej fyzickcj geografie tak vyrasta 
z topologickcho" Aulor ďalej pokračuje ,.komple.'tná fyziekä geografia ma d\'3 neoddelileľné 
aspekty, funkčn)' a priestorový. pretož.: študuje prirodne komplexy cez ich vnutornu stavbu. 
ich vnutom': vcijomné \zľah)', úroveň \ ich priestorovej diferenciadl" \ prlesloro\ y'eh štruk­
lurach na zcm)!.;om ]lO\ Tehu. Jcj geos~slcmové iitudium sa odlišujc od ekologického (ckosys­
I':mo~cho), preloi:e Je širlie, zahrňujúc všctky \'dahy \. prirodnom komplexe, aj tie medzi 
abiotiekymi zloiJcami a pritom bez vzťahu k subjektu,!.j \'~etky zloiky sa považuju za ro\no­
cenné" 

Termin komplexná fyzleka geografia sa v~k \' medzmárodnej geografii neUJaL Po 20, ro­
koch sa prcja\'l!t snahy opä!' za~ies!' komplexnú fyzicku geografiu, avšakjcj slotolňo\anim 
~ kiJJmnou ekológiou (Mičian. 1995) alebo geoekológiou (Mičian, 1996, 1999, Mmár et al.. 
2UOI). Učebnicu komplexnej fyzickej geografie prezentoval Michal (1997). 

V druhej polovici 70, r. 20. Slor. sa zaeal pouií\'3ť aj tennin geokol6gia (zaviedol Troll, 
(970), u mi~ napr \1azur et al. (1980), Mazur, Drdoš (! 981), Drdoš (2000a. 2003. 200-lc), 
'vtičlan (1996, 1999). Čech (20Mb), V sučasnosli sa tak \' n3šeJ geografii použivajú tenniny 
krajinmi ekológia (La jej neoddehteľnú súčas!' ]lovai:uje Drdo~, 2004e geoekológiu), geoeko­
lógia i komplexna fyzická geografia (Mlčian, 1996, 1999, Michlll, 1997, Minár ct al., 2001 
slotoi:ňujc komplexnú fyzickú geografiu s gcoekológiou), Všetky v~ak maju spoločny charak­
teristický Lnak skumanie krajiny v 2mysle Trolla (1950) - vo funkcionalno-topickom (IO­
pieká dimenlia - vyskum vzťahov medzi krajinllymi prvkmi IIa geografickom bode­
vcrllkälnom profile vrchnej časli geosféry) a pric~torovom (chorickä dimenzia \'yskum vzt'a­
hov medzi ki,lJmnymi areaImi, \yhraničenymi na základe vyskumoV" v topiekej dimcnzii) pri­
stupe. 

REG IONALlZAČ;\Ý T R.E:\ D A REG IO'iÁl;\ E PRiKlAD\ 
V slovcnskej geografii má silnu tradiciu reglOnálllo-geogrufické myslenie, založené pre­

dov;elkym Hromádkom (1933, 1934, 1935. 1943), neskôrrol\'iJanom Lukn1~om (19~6, 1963. 
1977) Prirodzenym la\·~enim regionálnych vyskumov Je vyčlenenie synlclickyeh pncsloro­
vychJcJnotlek, regionalnych laxônov. Regionalizačny Irend v geografických pr.icaeh zvlášť 
Izv, ~tredoeur6psko-vyehodoeurópskeJ koncepcie (poLri \-hnár et al,. 2001) SÚVIsel aj 
s požlada\kami spoločenskej praxe, Zmeny admimslralivneho členenia, t'IIviromncntálne prob-
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lémy ale aj spoločenská, verejná obhajoba vedeckých výsledkov prinútila geografické výsku­
my završovať syntézou po.mania geogralického priestoru. Logickou syntézou poznania geo­
sféry je Jej priestorova klasifikacia. To sa prejavuje aj na regionalizačnom pristupe k skumaným 
predmetom (Olelen krajiny. ale aj jej fyzicko-geografických zložiek). spočívajúcom 
v individuálnej. typologickej l zmiešanej regionalizácii (vyčleňovanie individuálnych jedno­
tiek, typlogických jednotiek a ich prezentacia najčastejšie na hier<!rchickom principe, i strie­
danie hier:lfchickyeh urovni individuálnych a typologickych jednotiek). Tento prístup sa od 
začiatkov (pozri Drdoš, 1965, Mazur ct al.. 1971) používa doteruz aj v klasifikácii krajinnoe­
kologických (i geoekologických) jednotiek (Michaeli, 1976,2004, Oťaheľ. 1978, Cech, 2003, 
20043, Pcšáková, 2004 a ini). 

Komplexný fyzicko-geografický výskum a jeho regionalizačna prezentácia bola často spo­
jená so spoločenskou obJcdnavkou alebo s výskumným progrumom riešiteľských kolektívov. 
Ako regionálne priklady môžeme uvies!' Zahorskú nižmu (Plesník. 1971, Mičian, Plesnik, 1981). 
Turčiansku kotlinu (Minár, Trembo~, I 994a), ŽitnýosIrov (Minár CI al., 200 [), Devínsku Kobylu 
(Minar cI al., 2001), Slovenský kras (Drdoš, 1967, Mazur ct al., 1971) a ďalšie. Výsledky 
výskumov komplexnej ryzickej gcogrdfie boli často predstavené na prikladoch vybraných pro­
filo\-' v lokálnych a regionálnych mierkach (napr. Kandova, 1973, Kolény, 1980, Lauko. 1995 
a iní). Výskumné a pedagogiekč výskdky našli odraz v učebných textoch nauky o krajine 
(Mičian, Zalkalik. 1984). 

DIMENZI E A ASPEKTY VÝSKUl\-I U KRAJINY 
(Pn.íRODl\"Á A KULTÚRNA KRA.JINA) 
V Tlimci geografie výskum krajiny zotrva val na pozicii zak ladneho fyz icko-geografického 

vyskumu. V súlade s celkovým vývojom krdjinnej ekológie sa v počiatkoch pozornosť sústre­
ďovala n3 otázky tLV. základnej krajinnej jednotky, jej združovania do súborov na základe 
geoekologickej príbuznosti, vyčkňovanie typov (Drdoš 1967) a regionálnych jednotiek kraji­
ny (Oťaheľ 1978) rôznych hierarchických urovni, aby sa poznali spôsoby utvárania priestoro­
vej šlruktury krajiny. Z toho času pochádza aj pokus o fyzicko-geografický prís tup k študiu 
krajiny. ktory pozostáva z charakteristik jednotlivých zloitick prírodného prostredia, vyúsťu­
júci do stručnej komplexne) fyzicko-geografickej typizácie (MaZUT ct al. 1971). Veľká pozor­
nost" sa tld venovala výskumu fyzio lopov (Drdoš, 1975). Metodický model výskumu fyziotopu 
autorov Miklós. Oťaheľ (1978) bol medziná rodne prijatý ako priklad analýzyabiotickcho 
komplexu (prvkov, vlastnosti a vzťahov), s eicľom poznať jeho režim a správanie pri rôznom 
spoločenskom využívaní. K poznavaniu ablokomplexov prispeli viacerými prácami Minár, 
Tremboš (1994a, 1997), Tremboš, Minar (1995), Tremboš (1994, 1998,2003). 

Overovalo sa členenie krajiny v rôznych geografických dimenziách - na topickej tirovni, 
v metodickej podobe (Drdoš, 1972b), v empi rickej podobe (Drdo!, 1977, Cech. Krokusova, 
2005), v chorickej dimenzii (Michaeh, 1976, DrdoS, 1979, Lehotský, 1981, 1991, Poláčik, 
Ot'ahe\', 1983) i v regionickej dimenzii (Mawr et al., 1980). 

Korektnosť výskumu krajiny významne ovplyvnil systémový pristup. Všeobecna systcmo"á 
teória. vychadzajúca zo základnej holistickej axiómy, že celok je niečo viac ako len suma jeho 
častí, ovplyvnila aj fonnu lovanic metodologického apadlu výskumu krajiny (Krcho. 1968). 
V geografii sa v tomto zmysle prijala systcmova definicia krajiny, ktorá geosystém definuje 
ako súbor prvkov geografickej sféry a ich vzájomných vzťahov každého s každým (Krcho, 1968, 
1974 a ďalši). Krajina, ako výrez zemského povrchu, je hmotným prejavom krajinnej (geo­
grafickej) sféry. Systémový prístup konkretizoval množ.inu prvkov, ich vlastnosti ako stavo­
vych \'eličin a vzájomných vzťahov v krajine (Krcho, 1968, 1974). Kraj ina je priestorovým 
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systémom s konkretnou polohou v ramcl nehmotného geore1iéCu, ktorý vytvámjú vzájomne 
imeragujúee prvky ako substrát, vody, ovzdu~ie, pôdy, rastlinstvo, živočí~stvo, oko aj člove­
kom modifikované a vytvorené objckty (Zonneveld, 1988). 

Dôležitým atribútom krajiny ako geosystemu je jeho štruktúra, vnútorna stavba vyznaču­
Júca sa jednOlOU stálych vzájomných väzieb medzi jeho prvkami (Ot'ahel' et al., 2004). PO:.t:nat' 
tieto interakcie je kľúčom k poznaniu autoregulačných a autoregeneračnych schopností kraJi­
ny a mechanizmu ich fungovania. Syslémovy prístup umožňuje definovat' aj koncepciu vy­
skumu krajiny prostredníctvom jej relevantných subsystémov. Zvhišt' geografický výskum 
vychádzal tradične predov~etkym z diagnózy prírodncho 3 antropogénncho (kulturneho) sub­
systemu krajmy. Na lomto princípe bola postavená aj koncepCIa krajinnej syntézy (MazúT el 
al. 1983, Drdoš el al., 1980). Pri vysk urne vyuiitia krajiny - subsystému kultúrnej krajiny Je 
vhodné difercncovat' subsystém (subštruklúru) hmotných prvkov využitia krajiny krajinnej 
pokrývky a subsystém (subšlrukti.tru) ich funkcii. Miklós, lzakovičová (1997) diferencujti štruk­
túru krajiny do 3 subštruktúr (pre účely aplikovaného vyskumu): prírodnu krajinu označuj u 
ako prvotná (pôvodná) štruktura krajiny, subštruktúru hmotnych prvkov využitia krajiny (kra­
jinnú pokrývku) nazývaju druhotná štruktúra krajiny a subštruktúru vybraných nehmotných 
socioekonomických prvkovajavov (funkcii krajiny) nazývajú teTci:ilna ~truktúra krajiny. 

Prvoradym poznaním krajiny je analý:.t:a jej prírodného subsystému. Poznanie prírodnej 
krajiny je v na~ich podmienkach hypotézou o stave krajiny, fungujúcej bez spoločenskych 
vplyvov a regulácii. Z princípov analýzy krajiny je zrejmé, že konštrukcia prirodnej vrstvy 
krajiny je rekonštrukciou pôvodnej krajiny pred zásahom človeka, ale v reláciách súčasných 
klimatickych podmienok. Rekonštrukcii krajiny je metodologicky blízke mapovanie potenci­
álnej prirodzenej veget~cie (pozri Michalko ct aL, 1986). Struktúra prirodnej krajiny sa iden­
tifikuje podľa abiotických podmienok v kontexte smapovanim potenciálnej prirodzenej 
veget.kie (Drdo!, 1977, Oťaheľ, 1978, Feranec, 1978, Drdoš ct al., 1980, Oťaheľ, Poláčik, 1987, 
Ot'aheľ et al., 2000, 2004). Základmi krajinná jednotka je charakteristická relatívne homogen­
nym fyziofundamentom a odpovedajúcou jednotkou potenci:ilnej vegetácie. Klasifikačný sys­
tém krajinných jednotIek nekopíroval nemecky vzor individuälncho pomenovania jednotIek 
rôznych dimenzii. ale zotrvával na osvedčenom hierarchickom triedení. 

Priestorová Struktura reálnej krajiny (daná priestorovou štrukturou využívania krajiny) 
nesleduje vždy priestorovú štruktúru prírodnej kr<ljiny. Vhodným spôsobom vyčleňovania jcd­
notiek reálnej krajiny, najmä prc učelové použitie (v krajinnom phinovani, v programoch ÚS ES 
a L) je vyčlenenie jednotiek prírodnej (rekonštruovanej) krajiny s variantmi ich reálneho vyu­
ž;vania (antropogénnych variantov prírodnych krajinnychjednotiek, pozri Drdoš, 1977). V tejto 
koncepcii sa prírodná krajina prepája s kultúrnou (pozri tigrai. 1995). 

Ako kritérium členenia krajiny 53 používa aj druh a intenzita povrchových modelačných 
procesov. najmä pre učelové použitie (napr. Drdoš. 1979). Potencialna vegetácia ako základne 
kritérium vyčleňovania jednotiek potenciálnej pri rodnej krajiny je významná pre účely eko lo­
gickcj rekonštrukcie kultúrnej, silne anuopogenizovanej krajiny, lebo poskytuje informácie, 
aké biologicke prvky treba pre účely revitaliuicie použiť. Kritérium druhu a intenzity povr­
cho\'ýeh modelačných procesov hovorí o tom, ake následky v podobe akcelerácie proceso\' 
a následnej ddtrukcie krajiny možno očakával' pri nevhodnom využívaní krajiny. Castejši spô­
sob je vbk oddelené vyčleňovanie typov potenciálnej, prírodnej krajiny a typov kultúrnej kra­
jiny (pom Oťahcl', Poláčik, 1987, Drdoš, 1988a, Lehotský, 1991). Priestorovú štruktúru krajiny 
analyzovala Michaeli ([989) a iní. 

Osobitná pozornosť sa zároveň venovala rozpmcovaniu k[asifikáeie kultúrnej krajiny, ktoni 
zhrnul Drdo~ (1965) II problémy ktorej rozpracoval v teorcticko-metodickej i empirickej po-
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lohe 2:igra1 (1972, 1997a, 1995, I 997b, 2oo2a), Chrastina (2005a, 2oo5c) a ďalší. Bazou vy­
člel'lova01a jednotiek kuhumej krajiny je systém kategórii vyui.ivania kraJ11lY. V typológii 
kuhumej krajiny sa vbk \' prvom rade hl'adali suvislosti s prírodnou kmjinou, vyui.lvaním ktorej 
vznikla, napr Drdoš (1988a). Tento pristup podrobne rOlpraeoval 2:igrai (1982, 1995), ktorý 
klasifikoval kategórie vyuiivania zeme. Do členenia kuhumej krajiny sa však vnabll aj ďal­
šie kritéria, ako napr. stupeň rozrušenia struktury pri rodnej krajiny využi vanim (Drdoš, 1980) 
i podrobnejš ic clHlrakteristiky I'udských aktidt, napr. typ pornohospodárskej výroby a verkost" 
produkcie (Lehotský. 1981). 

K po.waniu reálnej kultúrnej krajiny významne prispeli údaje dial'kového prieskumu Zeme 
(DPZ), predovšetkým letecké snímky a satelitné :ciznamy. Aplikácia týchto údajov pri výskume 
krajiny je dôldita aj z hľadiska syntélY materiálnych (látkovo-energet ických) II vizuálnych 
znakov krajiny. Latkovo·energelické zloženie (obsah) krajiny, lhmotnen(: v jednotlivých čas­
tiach (objektoch) krajíny, má svoJ fyziognomický prejav. Prostredníctvom fyziognomickych 
zn:lkov možno ticto objekty aj vizualne diferencovať a identifikova!' práve prostredníctvom 
udajOV DI'Z. Zajedno z východísk integrácie uvedených znakov krajiny sa považuje identifi­
kácia krajinnej pokryvky objektov biofyzikälnej podstaty sučasneJ krajiny (Ot'aher, 1996a, 
199ge, Feranec, Oťaheľ, 2001, Oťaheľ et al., 2000,1004, Falt'an,1000a. 2000b). 

Pn výskume kultumej krajiny je vhodné dife~ncovat'okrcm kraJmnej pokry-vky ako hmot+ 
ného, fyzického stavu krajiny, aj subsystém ich funkCii (O,'aheľ, 1999). Poznanie relevantných 
socioekonomických funkcií krajiny je osobitne významné z hľadiska stanovenia hierarchie ich 
geoekologiekej významnosti a následne stability krajiny_ Tieto funkcie tvoria významný regu­
lačn)· mechamzmus, najmä v zmysle preventivnej spoločenskej zodpovednosti za harmoniCký 
rOlovoj krajiny (Ofaheľ ct al., 200-1). 

KRAJL'\'NÁ SYNT ÉZA 
Vylonamným impulzom pre rozvoj výskumu krajiny v r:imci slovcnskeJ geografie bola 

knižná publikácia Haggeta (1972); "Geography a Modem Synthesis", podľa ktorej poslaním 
geogmfie je prináša!" celostný obraz o okolitom svete riešiac vlťah človckll k prostrediu. Dô­
ral sa v nej kladie na človeka a jeho aktivity v priestore. Reakciou na tuto publikáciu bolo 
využitie výskumu krajiny na riešenie uvedeného vzt'ahu (pozri tiel Leser, 1997). 

V roku 1979 sa na podnet slovenskej geografie uskutočnilo medltnárodné sympózium o 
stave a perspektívach výskumu krajiny, ktoré podporilo vytvorenie pracovnej skupiny v rámci 
IGU pre výskum krajiny. Pracovna skupina lačala pracovať v roku 1980 a jej výskumný program 
bol nazvaný ··Krajinná synteza-geoekologické :cik lady mana:l.lllentu kraJ iny'· NálOv vyjadro­
val snllllu o sformulovanie prístupu k systému geoekologických informácii (syntéza infonna­
eií), ktoré su relevantné pre racionalne vyu2ivanie a riadenie krajiny. V roku 1988 pracovná 
skupina v zmysle šlatulu IGU ukončila činnost'. V roku 1991 S3 konalo sympózium o krajinnej 
syntéze v Bratislave, ktore sa zameralo na ďalšiu činnost' a moiné smery vyskumnych prác. 
ProgT".Im polom pokračoval v rámci Medzinárodnej asociácie krajinnej ekológie pod vedením 
Prof. Mossa a Prof. Richlinga. 

Rozpracovanie krajinnej syntézy (geockologických zakladov manaimentu krajiny) sa za­
meralo na melodický model hodnotcnia krajiny najmä pre účety krajinného plánovania. Program 
zahrňoval témy ako krajinná štruktuT"ol (prirodná. antropogénna), krajinný potenciál. kraJinnä 
unosnost', kraj mna citlivost', hodnotenie vplyvov človeka na krajinu a ďalšie. Výsledkom rie­
šenia bol okrem radu zahraničných (poLTi Drdoš ct aL. 2005), tiež rad slovenských prác, a to 
ako v teoreticko-metodickej polohe (napr. Drdoš, 1983a, DrdoS, ed_, 1983b. Drdoš ct al., [980. 
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Mazúr, Ordot 1981, Mazúr ct al., 1983) I V empirickej polohe (Mazúr ct al., 1984, Oťaheľ, 
Poláčik, 1987, Lehotský, 1991), 

Nový výskumný program na Geografickom ústave SAV prmicsol viacero úloh Prvou úlo­
hou bolo zmeniť zaužívaný prístup ku krajine. Krajinu v období globálnej environmentálnej 
krizy nebolo už možnč ponimať ako ;'neutrálny" predmet, alc ako predmet ku ktorému má člo­
vek bytostný vzťah. Výskum krajiny preto musel ziskal' čny angažovanosti. MedZI človekom 
a krajinou Je zložitý vzťah. Clovek je zjcdnej strany sučasťou krajiny a je s ňou spätý s\'ojlmi 
existenčnými väzbami (človek je produktom krajiny a ostáva natrvalo jej súčast'ou SVOjimi 
fyziologickými závislosťami cez vzduch. vodu, potraviny a priestor), z druhej strany krajina 
je jeho skryšou, jeho domovom. Clovek je však rozumom obdarený dmh, z čoho plynie jeho 
pracovná tvorivost'. Krajina v tomlo vZl'ahu je objektom práce človeka II predstaVUje pre člo­
veka zdroj (všeobecne definovaný ako ekonomická kategória). Medzi týmito aspektami Je 
najvYznamnej~i existenčný, pretože kr3jina je pre človek3 nen3hmdileľná, je jedinym domo­
vom. ktory má (Gould. 1991). Vo výskumoch krajiny sa v ďalšieh rokoch tenlo vzť3h povyšil 
za rozhodujucl pri rie~ení vzťahov človeka ku kmjine a pri neSeni využi vania Jej zdrojov (po­
zri Drdoš, 1982, Huba. 1982). 

8010 Io z dôvodov, ŽC predchádzajuce kritčrium prístupu ku krajine ako ncobmedzenemu 
zdroju zásob viedlo ku globálnej environmentálnej kríze a molnému kolapsu planéty Zem, s 
následným vyhynutím všetkého života. Tcnto prístup naznačoval nástup koncepóe tr"alo udr­
žateľného rozvoja, avhk tom čase len vo sfčre vedy (trvale udržateľný rozvoJ zahrňUje všetky 
sféry živola, pDČínaJuc poznávaním, cez aplikáciu. decíznu sféru po polItiku na lokálnej, regi­
onálnej a globálnej urovni). 

Co však predstavuje domov človeka· krajina? Krajina je mimoriadne zlOŽItým javom. 
Mazúr, Urbánek (1984) a Urbánek (1992) uvádzajú: "Krajinaje časopriestorovým útvarom­
regiónom. Ma urč it u priestorovu kompozíciu a časový rytmus. Je obsiahnutá ako v globalnej 
časopriestorovej dimenzii, lak v lokálnej. Na globálnej úrovni prebiehaj u procesy, ktoré maju 
globálny rozsah a charakter dlhodobych "geologických" trendov. Cas i priestor su tu kontinu­
álne. Kompozičným principom tu je existenčná väzba alebo zavislosť. Existenčne najsilneJ~ie 
su anorganieki: procesy. Procesy orgamcké sú existenčne s!:lbšie. Existenčne najsiahSie sú 
humánne procesy. V rámci tejto determinisllckej kompozície sa l'udslvo javí ako epifenomén, 
existenčne je závisle na prírodnych procesoch. 

Lokálnu dimenziu charakterizujú bodové a efemérne procesy. Čas I priestor su diskontuál­
ne, tvori ich prah bodových. momentalnych udalosti. Kompozičným principom je vzťah epi­
genézy. tj. uvoľnenie existenčnej závislosti. Toto je zretc\'né najmä II sučasného ľudstva. 
Moderné technológie môžu lokalitu mdikálne zmeniť, teda lokalita môže byť viac vysledkom 
ľudskej práce ako prirodných procesov". 

KRAJINNÝ POTENCIÁL 
Na uvedenom pozadí všeobeenčho pr[stupu ku kraj inc a sfonnulovania principov vy~šic 

menovaného vyskumného programu krajiny (Drdoš et al .• 1980, Mazur et al., 1980, 1983, 
Urbánek ct aL, 1980, Drdoš, 1983a, Mazur, Urbánek, 1984) sa rozpracovával pojem environ­
mentalne ťonnulovaného krajinného potencialu. Zdôvodnenie tejto témy (klOrú podnietil Neeť, 
1966) prezentovali Mazur, Drdos (1984). Operovali expandujucou environmentálnou krizou, 
ktorá začala prudko meniť Strukturu krajiny, V našich výskumoch sme pri hodnoteni potenci­
álu nevychádzali len z vlastnosti prírodného prostredia (napr. Haase, 1978), ale;(. kraJiny ako 
celku. Keďže zmyslom hodnotenia potenciálu je racionálne využívanie krajiny, ktoré sa za­
kladá na využívaní zdrojov ako ekonomickej, v čase sa meniacej kategórie. teda nic prírodnej, 
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ale socialno-ekonomickej kategórie, potenciál sme definovali ako z hľadiska prírodných, tak 
sociálno-ekonomických hľadísk. Potenciál jestvuje totiž len vo vzťahu Cloveka ku krajine, 
človek ho realizuje, pričom spôsob realizacie zavisí od vlastnosti človeka (profesne zaujmy, 
vzdelanostna úroveň, technologické vybavenie. environmentálne vedomie, atď). 

Potenciál definoval Mazúr, Drdoš (1984) ako predpoklad krajiny pre využívanie človekom, 
pri ktorom nedochádz<l k n<lrušcniu jej dlhodobej reprodukčnej schopnosti. pričom kritériom 
stanovenia pnlhovej hodnoty intenzity využívania potenciálu Je unosnosť. Symeza odvetvo­
vých potenci:ilov (pre jednotlivé druhy využívania krajiny) predstavuje tzv. preferencia po­
tenciálov, ktoru Mazúr (1980) označil ako funkčmi delimitácia krajiny. V empirickej podobe 
ju pomocou komponentnej analýzy spracovali Oťaheľ. Poláéik (1987). 

Prvé prace začali overovať predstavu o potenciáli v rôznych uzemiach, predovšetkým 
v chorickej dimenzii koncom 70-tich a začiatkom 80·lich rokov (Drdoš, 1978a, Huba, 1980, 
1986, Lehotský, 1981, Poláčik, Oťahcľ. 1983, Hanu~in . Huba, 1982, Mazur ct aL, 1984, Ze­
lenský, 1984, Oľaheľ, Poläčik, 1987). V súčasnosti sa krajinným potencialom zaoberaju napr. 
Michaeli, Ivanová (2005), Škrabul'áková-Ivanová (2005), Skrabul'áková. Vôllck (2005), Iva­
nova, valek (2005). 

Použi vanie environmentálne fonnulovaného pojmu krajinného potencialuje zvlášť aktu­
álne v súčasnej dobe, keď zäkladným kritériom riadenia spoločnosti je trvalo uržateľný rozvoj 
(jednota environmentalnej, SOCiálnej a ekonomickej dimenzie rozvoja spoločnosti). Nariaďu­
je to Národná strategia trvalo udri.ateľneho rozvoja SR ajcj Akčný plán. 

Realiácia predstavy krajinneho potenciálu si vyžiadala hodnotiť ďalšie vlastnosti krajiny, 
ktore vyplývajú zo \!Zľahu človeka ku kmjine, ako stabilita (Drdoš ct aL, 1980, Huba, 1984), 
únosnosť a citlivosť krajiny. Huba (1982) ich nazval účelovými, lebo sa rozoznávaj i! v krajine 
z dôvodov nepkeho účelu pre človeka. Obidve sa ponimali ako použitcl'né len v súvislosti 
s potenciálom, určujuc znak jeho miery. 

Problematika pOlcneialu a Sprievodných vlastnosti je nevyhnutná pre riešenie racionálne­
ho využívania krajiny na báze trvalej udáateľnosti, t.j. pre krajinné plánovanie. Uviedli sme, 
že kraj inné plánovanie nebolo ťažiskovou problematikou Geogralického ústavu SAV, ktorý sa 
zameriaval na :cikladný výskum. Na relevanciu tejto problematiky v riešeni problemov život­
ného prostredia upozorni l Drdos (I 978b). Metodiku krajinneho planovania rozpracoval 
v modernej, variantnej podobe Huba (198 I, 1982, 1986), v aplikäcii na jednotlivé regióny Mazúr 
et al. (1984), Michacli, Kandráčova (1985), Oťaheľ (1986), Lehotský et al. (1991), Krajinné 
plänovanie si vyžiadalo tiež hodnotenie scenérie krajiny (Oťahc!', 1980). V súčasnos t i sa kra­
jinnému plánovaniu zvýkmi pozornosť venuje Drdoš (2005a), Drdoš et aL, (1995) a to aj 
kontexte s environmentálnym plánovanim (Drdoii. 2005a. 2005c, Drdoš, Michaeli, E. cd., 2001, 
Drdoš et al., 2005). Najcho limity upOzorňUje Žigrai (1999). 

SÚČASNOSŤ 
Nová spoločcnska situácia po r. 1990 vniesla nové témy do výskumu krajiny. Priamym 

podnetom boli požiadavky. ktoré na vedu začala kläsť spoločensk;i prax a najmä prudko sa 
rozvijajúca cmvironmemálna prax. Bola to téma krajinného obrazu (OťaheI', 1980, 1994, 1996b, 
1999b, Drdoš, 1995a, 1998, 2004c), téma prírodných rizik a nebezpeč i (Drdoš, 1992a, Huba, 
ed .• 1993, DrgOlía et al., 1992, Minár, Tremboš,1994b, Minár, 2003, Trima, Minar, 1996), 
únosnosti krajiny (Drdoš, 1990, 1992b, Drdoš, Kozova, 1995, Drdoš, Hmčiarová. 2005), sta­
bility krajiny (Izakovičova et aJ., 1997, Tremboš, 1998, Drgoňa, 2004, Ot'ahel' et al., 2004, 
Cebecauerova, v tlači l, hodnotenia vplyvov na životné prostredie (Kozova. Drdoš 1995, Ko­
zová. Drdoš et aL, 1995), environmenlalneho pl<inovania v teore\icko-metodickeJ i empirickej 
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podobe (Lehotský et al., 1990, Oťahcľ, 1994, 1996a, Oľaheľ Ct al.. 1997. Orahd, Feranec. 
1998, Drdoš, 2003, 2004b, 2005b, Drdo~ et 11.1., :W05. iigrai. Drgoňa, 1995) a trvalcJ udľŽaleľ· 
nOSil (Drdoš, 1995b, lzakovičova ct al., 1997, !-luba, 2001, Žigrai. !-luba, 2004). Zilroveň sa 
venuje zvýšena pOLOmost' teorcticko-metodickym otilzkam krajinnej ekológie (geoekológie), 
napr. Drdoš (1988b, 2000b). a to aj "O "lúhu k environmentälnemu plánovaniu (Drdol:. 200 I, 
2003), ďalej Miklós (1996), 1igrai (1998), Ot"aheľ (1999) i komplexnej fyzickej geografii 
(Michal, 1997, r-.llOar ct aL, 200 l). Mct3vednc oläzky geografie a fyzickej geografie rozpra­
eoväva Mičian (1996, 1999). ~1eta-krajinnu ekológiu ako prvý v mcdzim"irodnom meradle 
prezentoval ligrai (2001, 2003). vý"oj krajiny od čias pr"ého osídlenia na n~šom uzemije 
predmetom výskumov ChnlstlOu (2005b, 2006). Krajinnll ~reheológiu (rekonštrukcIa predhis­
lOTlckcj krajiny na archeologických lokalitách) rozpracovali Žigrai, ChrJstina (2002). 

Rozpracoval Sa tid problem holistického prístupu k pojmu krajiny (Drdo~, 2004a), použi· 
tie geografických paradigiem a vôbec geografického myslema v krajinnej ekológii a v envi· 
ronmentälnom plánovani (ligrai. 2002b, Drdoš. 2004b. 2005b) i filozofiekc zaklady krajinnej 
ekológie ako \edy ridiacej vzt"ah človeka k jeho prostredIU (Drdoš, 2002). 

Významnu pozíciu v integrovanom chápani a výskume krajiny zaujima kartografickä pre­
zentácia výsledkov. Mapy tvoria dôležitý a cfcktivny vyjadrovad ale aj komunikačný prostrie· 
dok. Zárovcli su neposlrádate\"ným priestorovým podkladom ďa1i:ích vedeckých analýz, ale aj 
ricšeni spoločenske) praxc. Boli prirodzcnou suča~ľou väčšiny regionálnych llnalÝL a syntéz a 
často tvorili rozhodujúci výstup geografických prác (napr. DfaheJ' ct aL, ::1000, 2004). Osobit­
né miesto patri kartografickým didDIIl, nll tvorbe ktorých SD podic!'ali viaceri slovenskí gco­
grali a krajlllni ekológovia (Atlas SSR, 1980, Atlas kr3jmy SR, 2002). 

U,·edcné (neuplne) spektrum pnie umolnilo pololi!' základy sučasncj krajinnej ekológic 
v geogr3fických vedách a zerektjvnif schopnost' geografie učinne sa zapojil" do interdiscipli­
namych kraJtnnoekologickýeh výskumných programov (pozri aj Ot'ahcľ, 2004, 2005). Záro­
veň sa posilnilo environmentálne poslanie geografie i krajinnej ekológie a syntézy v geografii. 
Gould (1991) pi~e. že sučasná veda potrcbuje syntezu ako nikdy predtým. Gore (1992) uvä­
dza, že paradigma vedy 3. tisícročia nevyhnutne musi byl' holistickou paradigmou, lebo rieše­
nie enviroOlnentálnych kr íz je mozne lcn nll principe celostnosti. Je výhodou, ic sme v 
posledných 20 rokoch rozvinuli krajinnu ekolôgiu na báze modeme poňatého holizmu i na báze 
pristupu ku krajine ako k domovu človeka, lebo na týchto zäkladoch Je postavená koncepcia 
trvalo udri::ltcl"ného rOLvoja, čo umožňuje našcj geografii plne sa zapojil' do riešenia ztlklad­
ných problémov I'udskej spolučnosti v sučasnej dobe. 

Prispl!vokjejedll.\·'m = vjs/IIpO\' JosialrnlJl)\ch ridenim \'edeckeho projl.'klll gralllo~·ej agen­
lúry VEGA č. 214189/25. 
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SOME NOTES TO TliE DEVELOP!\IE!\T OF I!\TEGRATION TIIINKI NG 
IN PIIYSI CAL GEOGRAPIlY IN SLOVAKIA DUHIN G LAST DECE~IA 

Summary 

Integration thinkinl! In the Slovak geography i~ strongly influenced b) the regional gcography oC 
J. Hromádka (19-;), who managed to pre~ent masterly lhe eharacter oCthe Slovak landseapc both 
from the physical geographical and human geographical standpoint. After the 2nd world war, un­
der influence of the coopemIion mainly with the Russian and Gennan gCQgr;lphy. the landscape 
sludy wlthm ph)'slcal geography began to dcvclop. It had a fonn of landscapc science. Thcn under 
the influence of C. Troll the landscapc ceology. also geoecology became to bc !Opical It is ne<.:es­
sal)' tó nole, thal the landscape investlgatlon ul both the topic and thc chorie dimcnsións, as known 
from landscapc ecolo!!y was devdoped already in the landscape ~Clence, which had physical gco­
graphical fcatures. Therefore the landscape study was also callcd the complex (inlegrated) physi­
caI geography. ThIS tenn has becn being used untillhe present time 
In splle of Ihe fact, that the landscape is being understood as a dynamic spatial system of bolh 

natural :md so<;ial economical character, whIch IS fixed to the Eanh surfaec. IlS mvcstlgallon is of 
physical geographIcal characler. Qwmg IťI the OrienlaiIOn of Ihe landscapc invcsligauon IO thc 
problems of social, mainlyenvironmental practicc, it can be lold that It is cxprcssivcly órientcd 
environmenta!ly. This situation required IO understand the landscape not as an objeetIve. indepen­
dent reality, but as a home and existenlial t'oaSIS ofhuman life. and of all genofond. Already durmg 
the 10-ics ofthc 20th century, Its main topic became the idea of the landscape potential. It was not 
understood as II mere preeondition. or sUlIabilily for land use, gi\cn by thc qualilies of both the 
topic and chofle landscape structure. but it comprised also the rate of this use. given by Its critical 
threshold. Surpassmg this threshold the revcrsib!e changes in landscape caused by land use trans­
fmm imo irrcversibIc. The cri ticallhreshold is detennined by dilTerent limits. which are tÓplC of 
the carl)'mg capacily valuation. The nOlion of landscapc pot~ntial is in this manner an environmen­
tal one. 
Thc elaboration of the nOlion of landscape potenlial caused an inereased interest fór landscape 

planning, and afler 1990 for envlronmcntal planning. The dcvelopment of lands<.:apc p[anning 
methodology was sl1mulatcd also by the InlcmationallGlJ programmc on "Landscape Synthesis 
Geoecological Foundal1ons of the Complex Landscapc Management", which was managed by thc 
Slovak gcography durmg 1980-1988. The approach to the landscape was already in Ihat time \'ery 
closc Io the present eoncept of sustainabd ity. The su~tainabilt!y (umty of environmental, sócial, 
and economical dimcnsions of the de\'clopmenl of the society) is al present time an impón3nt topie 
of the geographical research. and a cnterion of the landseapc valuations for differcnl purposcs. 
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