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ÚNOSNOSt - METODIKA NA STANOVENIE LIMITOV 
VYUŽíVANIA KRAJI NY 

Ján DRDOŠ 1 _ Talialla HRNČIAROVÁ] 

Abstract: The me/Iiotl%gy of ECC (ec%gical carrying capacity oflhe landscape) s/ar/s 
from the LANDEP melliadology. The lerm ECC is Ilie landscape fealUl'" expres.~il/g the 
degree ofsuitahle landscape lise by amhropic activities, while the na/ura/features, proc­
esses and re/atiolls among landscape elements (abiatic. biotic anti socio-economic) as 
lVell as Ihe quality of the em'ironment are nol disturbed ondlor des/Toyet! 17le methodol­
ogy of ECC haJ been e/aborated 011 lhe basis of/his definition. 
Key words: carrying capacity. bi%gic and anlhropoce/llric approaclres, limits assess­
men/, case study 

Vývoj hodnotenia únosnosti krajiny na Slovensku 
V Slovenskej republike sa začiatky systematickeho rozvíjania témy unosnosti kladú do 

obdobia 70. rokov 20. storočia (táto téma bola známa už dávnejšie v územnom plánovan!), 
kedy jej ťažisko spočívalo v hodnotení unosnosti národných parkov, najmä Vysokých Tatier. 
Nízkych Tatier a Krivánskej Malej Fatry. V súčasnosti je hodnotenie únosnosti krajiny za­
kotvené v zákone č. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na životné prostredie v znení 
nesko~ich predpisov a uvádza sa tiež v novele zákona Č. 237nOOO Z. z. o územnom pláno­
vani a stavebnom poriadku v zneni neskodich predpisov. V zákone FZ CSFR č. 17/1992 Zb. 
(platnom v SR doteraz) sa definuje unosné zaťaženie uzemia ako .. take zaťaženie územia 
ľudskou činnosťou, pri ktorom nedochádza k poškodzovaniu životného prostredia, najmä 
jeho zložiek, funkcii ekosystémov alebo stability krajiny". 

Prvé výskumne projekty, riešiace únosnosť sa týkali národných parkov, ktoré sú záro­
veň najvýznamnejšími rekreačnými oblasťami na Slovensku. Je to naj mä Tatransky národ­
ný park, v ktorom sa rieš ila únosnosť vo vzťllhu k turistickému zaťaženiu územia národného 
parku, najmä tatranskych magistrál a ich bezprostredného okolia turistami (Drdoš, 1981, 
Šoltés, Soltésova, 1989) azv1ášť turistických centier(Drdo~. 1985). Výskumami sa zistilo 
silné preťaženie pôd (Danko. Garaj, 1980) a vegetácie (Padová, 1981, Soltésová, 1981, Som­
~ák. 1981). Únosnost' Vysokj"ch Tatier a ich okolia hodnotil ďalej Hilbert et al. (1989). Drdoš 
(1990.1994) a horských oblastí SRMidriak( I993b). 

S podobnými cieľmi sa hodnotila únosnosť Krivánskej časti Národného parku Malá 
Fatra (Drdoš et al., 1988a) a Nízkotatranského národného parku (Midriak, l 993a, Hmčiaro­
vá, 2000). Zau~ková (2003) hodnotila únosnosť biosferickej rezervácie Poľana s cieľom 
upraviť lesné hospodárenie tak, aby neohrozovalo vodárenskú nádrž Hriňová. Na prelome 
80. -90. rokov 20. storočia sa vypracovali rozsiah l ej~ie metodické postupy na hodnotenie 
únosnosti krajiny (napr. Drdoš, 1981, Drdoš et al. 1989b, Hmčiarová et al.. 1997, Klaučo et 
al., 1992, Múdry et al.. 1995 a ďalší). 
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a prírodných vied. Prešovs.kej univerzity v Prdove, Ul. 17. novembra l, 081 16 Prdov 
2 Doc. RNDr. Tatiana Hrnčiaro\'á, CSc .. Ústav krajinnej ekológie SAV. Stefánikova 3, 
81499 Bratislava. e-mail: tallana.hmciarova@savba.sk 
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Po r. 1990 sa stali aktuálnymi nové impulzy pre hodnotenie únosnosti, v ktorých zohrá­
valo kľúčovú pozíciu Ministerstvo životného prostredia SR. Bolo to najmä hodnotenie 
únosnosti v biosférických rezerváciách (Tatry, Záhorie, Východné Beskydy), v ktorých sa 
riešilo únosné zaťaženie krajiny celým spektrom využívania krajiny (Hmčiarová et al., 1997) 
a priemyselným využívaním silne preťaženej krajiny Žiarskej kotliny za účelomjej sanácie 
a revitalizácie (Méres, Vozár, eds., 1998, Račko, Kozová. Hmčiarová, 1999) i celé územie Slo­
venska (Hmčiarová et al.. 2002). 

Osobimým problémomje hodnotenie únosnosti krajiny v zmysle zákona Č. 127/1994 Z. 
z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (Environmental Impact Assessment). 
Metodika hodnotenia únosnosti krajiny je tu založená na hodnotení najmä zraniteľnosti 
(citlivosti) a ekologickej významnosti (Drdoš et al., 1997). 

Prístupy k únosnosti krajiny 
Únosnosť (častý termin je kapacita únosnosti. aj únosné využívanie, napr. v zákone FZ 

CSFR Č. 17/1992 Zb. O živornom prostredí) je témou krajinnej ekológie a environmentálneho 
plánovania. Pojem únosnosti je veľmi blízky pojmu zat'aženia a zaťažiternosti krajiny 
(v podstate je identický, avšak pristupuje sa k nim zhora, teda odpovedá na otázku, aké 
množstvo zmien krajina unesie) aaj pojmu potenciálu krajiny. V téme únosnosti je podstat­
ným problém určenia kritického prahu, ktorý upozorňuje, že po jeho prekročeni môže dôjsť 
k ireverzibilným (t. j. nenapraviteľným) zmenám v štruktúre krajiny. Tieto zmeny môžu mat' 
charakter deštrukcie krajinnej štruktúry a tým podstatné zhoršenie environmentálnej kva­
lity územia. Kritický prah sa určuje pomocou limitov. Rozlišujú sa dva základné pristupy 
k únosnosti krajiny: 

Biologický prístup ~ kritickým prahom sa definuje množstvo populacie (ľudskej 
i živočíšnej) z hľadiska výživy (výživa človeka~ podľa FAO, únosný počet tovnej 
zvere na plošnú jednotku lesa v poľovníctve, (mosný počet dobytka na pIosnújed­
notku pastviny a pod.), V biologickom prístupe možno únosnosť krajiny stanoviť 
numericky, pretože množstvo potravy dovoľuje určiť počet populácie (živočíšnej 
i ľudskej, avšak pri určitých podmienkach), ktorú môže nasýtil'. 
Antropocentrický prístup (z hľadiska záujmov človeka) ~ únosnosť krajiny možno 
definovať aj v antropocentrickom prístupe, t. j. keď sa hodnotí a určuje v záujme 
človeka na kvalite svojho životného prostredia. Z tohto hľadiska možno únosnosť 
krajiny definovať ako mieru využivania krajiny, v rozsahu ktorého zaťaženie nespô­
sobuje nezvratné zmeny v jej štruktúre (topickej, chorickej). Tento rozsah využíva­
nia (intenzity a spôsobu využívania) má hornú hranicu, nazývanú kritickým 
prahom, určovaným pomocou limitov. Únosnost' krajiny sa spravidla vzťahuje 
k tomuto kritickému prahu. 

Teória a metodika únosnosti mala zložitý vývoj, čo sa prejavilo aj v jej temlinológii. 
Mitchell (1989) a Antrop (1991) opísali tri základné druhy únosnosti: prirodnú, sociálnu 
a ekologickú (ktoru označili aj akohumanna, funkčná, priestorová i environmentálna, a to 
v závislosti od zamerania výskumov). V súvislosti s cieľom udržania kvality prírodného 
prostredia a spokojnosti návštevníka v rekreačných oblastiach na prijateľnej úrovni Lime 
(1995) hovori o rekreačnej únosnosti územia, zahrňujúcej prírodnú (napr. Forster, 1973) 
i sociálnu (napr. Schoolmaster, 1995) únosnosť. Marsh, Grossa{2002} definujú unosnosť 
z hradiska trvalej udržateľnosti. Midriak (1993b) použil termin geoekologická únosnosť 
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v súvtslosti S hodnotením potenctálov krajiny a optimalizáciou využivania horských ob­
[astí. Z množstva definícií rôznych druhov únosnosti krajiny možno prezentovať nasledovné: 

Vo v~eobecnom zmysle únosnost' krajiny definovali Marsh, Grossa (2002) nasledov­
ne: je to .,veľkosť populácie, ktorá môže žiť v dlhodobej udržateľnej rovnovahe so život· 
nym prostredím s primeranou kvalitou života a so systémami využívania krajiny. ktoré sa 
v priebehu času nedegraduju. Zahrňuje nielen udržateľnú produkciu potravin, ktoci cheani 
pôdy a vodné zdroje. ale aj iné životné fonny a životné prostredie, ktore nemajú priamu 
a bezprostrednu ekonomicku hodnotu". Kritériami únosnosti sú podľa autorov .. ľudské 
hodnoty, ako kvalita života, životné prostredie a budúce generácie" (pozn.: prvky koncep­
cie trvalej udrtatel'nosti). 

V krajinnej ekológii a v environmentliinej praxi (napr. zákon č. 127/1994 Z. z. alebo zákon 
č. 23712000Z. z.) sa zaužíval na Slovensku vo všeobecnom poňatí tennín ekologick:i únos­
nosť. Vzťahuje sa na prirodnu, sociálnu. avbk najčastejšie na priestorovú únosnosť. Spe­
ciálnym prípadom je tzv. kuiluma únosnost' (určenie prahu unosnosti transformacie 
podhorskych sídel na centra cestovneho ruchu. aby sa nenarušili ich tradičné kulnime 
hodnoty v širokom zmysle). Ekologicku unosnost', ktoru si osvojili krajinní ekológovia. 
definovala Hrnčiarová et al. (1997) unosnosť krajiny v subornom zmysle ako " ... mieru pri­
pustného zaťaženia krajiny antropickymi aktivitami, pri ktorej sa nenarušia alebo nezničia 
Jej prirodzené vlastnosti. funkcie a procesy, ako aj kvalita životného prostredia. Ekologická 
unosnost' vyjadruje pripuslIlu intenzitu využívania krajiny". Táto definícia sa v SR zauží­
vala všeobecne. 

Problémy" hodnoteni únosnosti 
Únosnosť nie je exaktne ajednoznačne stanovcny pojem. Možno ju chápať ako prah, 

teda hranicu, za ktorou sa prijateľné zmeny v krajine menia na neprijateľné (z hľadiska kra­
jinncJ ekológie. tcda vedy, reverzibilné zmeny sa menia na ireverzIbilné), za určitu kritickú 
úrove" zmicn, ale možno ju chápať tiež ako prijateľné množstvo zmien v krajine, t. j. ako 
unosné zat'aženie krajiny alebo tiež ako kapacitu únosnosti, I. j. rozsah, v ktorom je zaťaže­
nie krajiny prijateľné. V oboch pripadoch idc o antropocentricky prístup, lebo "prijatcľ­
nost'" a "prah", resp. "množstvo", určuje človek pomocou definovanych prahov (limitov). 

Únosnosť sa vždy vzťahuje k nejakej ľudskej aktivite a k uzemiu, na ktorom sa tlito 
aktivita realizuje, ale hlavne plánuje. Z toho plynie, že v nejakom vymedzenom väčšom, či 
menšom regióne môže byť taky počet unosnosti, aky je početl'udských aktivit a hodnote­
nych areálov (odporÍLča sa operovať typmi homogénnych krajinných areálov, teda geo­
typmi). Ide o kolísajúcu hodnotu. V tom iSlom krajinnom areáli (ktorých môže byt' v danom 
regi6ne rôzne veľky počet) môže byť viacero kritickych prahov, medzi ktorými existuj u rôz­
ne veľké odchylky. Únosnost' krajiny je pomocné kritérium v environmentálnom plánova­
ni. ktore sleduje prijateľnu kvalitu životného prostredia. 

Únosnosť celkove je v SR považovana za plánovací nástroj na riešenie krajinnoekolo­
gicky optimálneho využívania územia. Použiva na rieknie tzv . .. únosného", resp ... prijatcľ­
ného" zaťaženia krajiny činnosťami človeka. Je anlropocentrickou kategóriou. lebo sa 
vzťahuje k záujmom človeka. Únosnost' hovori o tom, aký druh ľudskej činnosti a akú in­
tenzitu tejto činnosti dany typ homogénnej krajinnej jednotky (ekotyp. resp. geotyp, 
v priestorovom vyjadreni ekotop, resp. geotop) unesie (v metodike hodnotenia únosnosti 
sa všeobecne odporÍLča operovať podľa možnosti najmenšími. homogénnymi krajinnYmi 
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:ueälmi).lde v podstate o určenie prahov únosnosti (resp. prahov zaťaženia krajiny). V kra­
jinnej ekológii a v environmentálnom plánovaní. najmä v územnom a krajinnom plánovaní, 
I v rôznych environmentálnych programoch sa hovori o limitoch únosnosti (resp. zat'aže­
nia). Pojem prahov a limitov je spoločny ako téme zaťaženia. tak téme únosnosti (ide o vyUie 
uvedené dva aspekty toho istého problému) i potenciálu krajiny (Drdoš. 1999). 

Pre environmentálne plánovanie je vyznamná skutočnosť, že rozli~ujemc objektivnu 
a subjektlvnu prijateľnú úroveň zmien. ObJektívnajednmi. výskumom alebo legislatívnymi 
nonnami (určená je meraniami v zložkách životného prostredia), subjektivnaje Hi. ktoru 
pociťuje dotknuté obyvatel'stvo. Charakteristicky je priklad zápachu. ktorý sa objektivne 
považuje za obťažujúcu látku v ovzduši. ale pre dotknuté obyvate!'stvojejeho vyskyt vždy 
neprijateľný. Týka sa to aj znečistenia ovzdušia a hluku (obyvatelia môžu koncentmClu 
imisií alebo úroveň hluku aj pod prípustnou hladinou pocit'ovať ako neprijatel'nú). Z prak­
tického hľadiska, t. j. z hľadiska dotknutého obyvateľstva, je významnej~ia subjektívna 
úroveň prijateľnych zmien, lebo účasť verejnosti ajej názory na stav životného prostredia 
ajeho zmeny sa v environmentálnom plánovaní začínajú považovať za rozhodujúce. 

Určovanie prahu únosnosti kraj iny (Iimílov ft polenciálov) 
Hmčiarova (1999) v terne únosnosti rozlišuje abiotické. biollcké a socio-ekonomické limity 

využívania krajiny. Lehotský. Oťaheľ (1995) rozlišujú v urbánnom plánovaní ekologické 
a antropogenne limity. Ekologický limit sa chápe ako miera únosnosti krajmného typu vo 
vzťahu k antropickým vstupom a to predovktkYm v jeho prírodnej vrstve. Antropogénny 
limit (limit anrropogénneho vplyvu) sa chape ako určity limit zaťaženia, rozsah vplyvu čin­
nosti človeka. v rámci ktorého nie sú obmedzovane iné činnosti v danom krajinnom type. 
Topercer et al. (2001) rozli~uje: 

limity vyplyvajúce zo štruktúrnej a funkčnej významnosti biotických prvkov krajin­
neho systému 
limity vyplývajúce z ohrozenia, resp. poškodenia krajiny prirodzenými perturbacia­
m 
limity vyplývajúce z ohrozenia, resp. poškodenia krajiny umelymi perturbáciami 
limity vyplyvajúce z legislatívne chránenych záujmov a z plánovaných čmnosli. 

Celkove poznatky o prahoch Iinosnosti a ich limitoch možno sumarizovať do nasledovných 
uvah. Prah únosnosti krajiny. za ktorým sa prijateľné množstvo zmien v krajinnej 
štruktúre a v jej zložkách mení na neprijateľné (pripadne horná hranica rozsahu alebo 
množstva prijateľných zmien) sa určuje pomocou limitov. Limity podľa svojej povahy 
možno rOl-deliť do niekoľkých druhov: 

t , Priestorové limity - odvodzujú sa od krajinného priestoru ajeho parametrov (veľ­
kosť, vertikálna a horizontálna členitosť, tvar a pod.), ktoré v mnohých prípadoch 
podmieňUjÚ využívanie krajiny. 

2. Geokompon enlné (hlavne a biotické) limity-odvodzujú sa od vlastnostijednotli­
vých zložiek krajiny (substrátu. reliéfu, pôd, podzemných a povrchovych vôd, 
aklimy). 

3. Geodynamické limity - odvodzujú sa z procesov prebiehajúcich v krajine, ako napr. 
padanie lavín, rútenie azosúvanie svahov, erózia pôdy, padanie mur, záplavy, vích­

rice, prízemné mrazy, námrazy, zemetraSenia a pod. Su to procesy. ktoré potenciálne 
môžu poškodiť, alebo aj zničiť anlropicke objekty (napr. rôzne budovy). infraštruk-

222 



Folia geographica 8 Prešov 2005 

túru (napr. cesty, elektrovody), rôzne kategórie využivania kraj iny (napr. zahrady, 
lesne porasty, oráčiny) , aj znemožniť ďalšie využívanie, resp. v plánovaní vylučiť 
využívanie. Hodnotia sa reälne i potenciálne prirodné procesy (t. j. náchylnosť úze­
mia na extrémne prirodné procesy). 

4. Ekologické limity - sú odvodené z prírodnej významnosti vegetácie a biotopov 
živočíšstva , resp. areálov krajiny, napr. mokrade, slatiny, rašeliniská, kvetnaté lúky, 
prirodné lesy, skalné stepi a pod. 

5. Ekosozologické limity - sú dané legislatívnou ochranou prirody, napr. chránené 
druhy. chránené územia prírody a krajiny, ďalej normami ochrany prírodnych zdro­
jov, napr. chr,inene územia vodnych zdrojov a najvyšších bonitovaných pôd i ďal­
sírni legislatívnymi normami. napr. prvky územného systému ekologickej stability 
(jadrove územia. biokoridory, in terakčné prvky, ktoré sa môžu prekryvať s chrane­
nými územiami). 

6. Kultúr no-historicke limity - sú dané jednak legislatívnou ochranou pamiatkové­
ho fondu (napr. närodné kultúrne pamiatky, pamiatkové rezervácie, pamiatkové zóny 
a iné), ale aj mimoriadnymi hodnotami významných historických a krajinárskych 
štruktur (zachované tradičné formy poľnohospodárskeho využitia. charakteristic­
ký ciz krajiny a iné). 

7. Hyg ienické limity - sú dané hygienickými nonnami, ktoré určujú prípustný obsah 
nejakej škodlivej látky v jednotlivých zložkach krajiny, napr. oxidu siričitého v ovzdu­
ši , hluku, fenolov vo vode (podľa rôznych ukazovateľov sa povrchové vody členia 
do 5 med čistoty) a pod. 

8. Bezpečnostné limity - su dané legislativnymi nomtami. ktoré určujú ochranné pasma 
rôznych antropických objektov produkujucich emisie, ako sklädky. živočíšne fanny, 
výrobné podniky, produktovody, dopravné stavby najrôznejšieho druhu (cesty, 
železnice) a iné. 

Pre limity dané legislativnymi nonnami plati napr. zakon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prí­
rody a krajiny. zäkon Č. 364/2004 Z. z. o vodách, zákon Č. 223/200 I Z. z. o odpadoch, zakon 
Č. 309/ 1991 o ochrane ovzdušia pred zncčisťujucimi látkami, zäkona Č. 22012004 z. z. o ochrane 
a využívaní poľnohospodárskej pôdy, vyhláška MŽP SR č. 47412000 Z. z. o zist'ovani nmož­
stva vypúšťaných znečisťujúcich látok, nariadenie vlády SR Č. 4012002 Z. z. o ochrane 
zdravia pred hlukom a vibráciami a ďalšie. 

Limity odvodené z prírodných procesovaz prírodnej významnosti krajinných areálov 
sa určujú interdisciplinárnym konsenzom (napr. prijateľná úroveň zmien v populácii neja­
kého živočíšneho druhu alebo v rastlinnom spoločenstve). V užšom slova zmysle, limity 
odvodené z prirodnych procesov tt prírodnej významnosti sa považujú za limity odvodené 
z citlivosti (zraniteľnosti) krajiny. V širšom slova zmysle do citlivosti musime zahrnuť aj 
odolnost' krajiny vSeobecne (a príbuzné stavy krajiny, stabilita a pružnost'). Význam pojmu 
citlivosti krajiny sa mení podľa učelu použitia. Iny je v základnom výskume, kde sa pod ním 
ponima reakcia jednotlivých zložiek prírodného prostredia na vonkajšie poruchy (pri rodné 
i antropogénne, Thomas, Allison, eds., 1993) a iný napr. v zmysle zákona o posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie. kde sa za veľmi citlivé považujú okrem prírodných areálov, 
a to chránených alebo náchylnýc1, na deštrukciu aj ľudské sídla a najmä sidla so speciál­
nou funkciou, ako kupel'né a rekreačné centra. historické centra miest, subory ľudovej ar­
chitektúry a pod. 
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Metodický postup únosnosti krajiny pomocou limitov 
Metodický postup hodnotenia unosnosti krajiny spracoval kolektív krajinných ekoló­

gov (Hrnčíarová et al .• 1999). ktorý zaužíval termin ekologicka unosnosť krajiny. Únosnosť 
sa v tejto metodike chope aj ako vhodnosť využívania územia. Predmetom hodnotenia je 
krajina oj ej prvky (abiotickej, biotickej a antropogénnej povahy), ktore sú vo vzájomnej 
interakcii . Obsahom hodnotenia je stanovenie vplyvu človeka na krajinu. klasifikácia 
a vyčlenenie kategórií/stupňov unosnosti, z ktOlych vyplýva návrh novej priestorovej or­
ganizácie uzemia - návrh krajinnoekologicky únosného využívania územia so zabezpeče­
ním bezkonfliktneho fungovania vzt'ahov (medzi človekom a prírodným prostredím) v krajine. 
Metodika hodnotenia únosnosti krajiny (metodika EÚK)je založená na základných postu­
poch metodiky krajinnoekologiekého plánovania - melodiky LANDEP (Ružička, Miklós, 
1982, 

Takto chápaná únosnosť vyehädza z environmentálnych aspektov trvalo udržateľne­
ho rozvoja. kde jeden z hlavných cieľov je vytvorenie takej priestorovej štruktury krajiny 
(novej organizácie a využívania krajiny). v ktorej by boli vyvážené vzäjomné vzťahy medzi 
prvkami krajiny a hlavne medzi aktivitami spoločnosti a ekologickými podmienkami uzemia. 
V Agende 21 je tento navrh zaznamenaný pod Č. 7S - zmena využívania krajiny definovaný 
ako zmena distribúcie využívania krajiny (pôdneho fondu), priestorovej štruktury, členenia 
pozemkov v katastri v danom uzemí. Metodiku EUK možnosfonnulovať do nasledovných 
krokov: 
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KrajinnoekoJogická analýza - získavanie vstupných informácií o vlastnostiach 
krajiny (abiotických, biotických, antropogénnych), ktore sa charakterizuju predo­
v~etkým parametricky a ich priestorový aspekt sa znázorňuje v mapových podkla­
doch. NajčastejSie sa analyzujú: abiotické prvky, súčasná krajinná ~truktúra. chránené 
iizemia, prírodné zdroje. pamiatkový fond a stresové faktory a ich zdroje. 
Krajinnoekologická syntéza - vymedzenie a klasifikácia homogénnych priestoro­
vých areálov s približne rovnakými krajinnoekologickými vlastnosťami. Su to ho­
mogénne priestorove areály s kvázi rovnakými vlastnosťami (vyjadrovanými 
parametricky). Nazývajú sa typy krajinnoekologických komplexov - typy Kf K (typy 
homogénnych krajinných areálov). Typy K.EK sa vymedzujú na základe topických 
(vertikálnnych) vzťahov medzi krajinnými prvkami. Predstavujú základnú priestoro­
vu databázu pre ďalši postup hodnotenia. VlaSInosti daneho typu KEK určujú únos­
nosť, a teda aj vhodnosť pre využi vanie človekom na celej homogénnej ploche a na 
všetkych výskytoch daneho typu (typ KEK s podprahovým stupňomlhodnotou 
unosnosti je vhodný pre dané využívanie, resp. aktivitu, s nad prahovým stupňom! 
hodnotou unosnosti je nevhodný). Iný typ KEK má inú vhodnosť. Tým sa tieto 
homogénne syntetické jednotky stávajú zäkladnými operačnými jednotkami rozho­
dovacieho procesu v hodnoteni únosnosti krajiny. 
Krajinnoekologlcká evalvácia- proces stanovenia vhodnosti krajiny na lokalizä­
ciu požadovaných spoločenských aktivit. Ide o konfrontáciu požiadaviekjednotli­
vých aktivit s reálnymi vlaslnosťami krajiny. Do evalvačného procesu vstupujú 
krajinnoekologické informácie (získané v kroku analýz a syntéz) a infonnácie o po­
žiadavkách spoločnosti na využívanie krajiny (navrhované aktivity a využi vanie). 

Pomocou limitov sa priraďuje každému prvku krajiny (podľajeho parametrov, resp. 
hodnoty) stupeň únosnosti krajiny. ra istá hodnota prvku môže mat' vysokú vhod-
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nosť pre jednu a zároveii nizku vhodnosť pre inú aktivitu. Napr. veľký sklon reliéfu 
je nevhodný na intenzivne využi vanie na omu pôdu. ale je vhodný na zjazdové ly· 
žovanie. Stupne unosnosti sa vyjadruju pomocou limitných hodnót: 
únosné (nelimitované) IIodnotj. p rvkov krajiny pre navrhované aktivity 
l - vyhovujúce krajinnoekologické podmienky pre lokalizáciu aktivít (vhodné ak· 

tivity) 
2 - menej vyhovujuce podmienky pre lokalizáciu aktivit (menej vhodné aktivity) 
pruh tíllo:mich hodnôt prvkov kruji,,>, pre lIa v"lOl'a"é aktivity - limit 
lIeúnoSllé (lIad/imitlli) hodnoty pn'kol' krajiny pre nal'rllOvuné aktivity 
L- nevyhovujúce krajinnoekologické podmienky pre lokalizáciu aktivit (limitova­

né aktivity) 
0- vylučcné krajinnoekologické podmienky pre lokalizáciu aktivit (vylúčené akti-

vity). 
limit Je najvyššie možná prípustná hodnota. pri ktorej nie sú powrované v}tznamne 
nepriaznivé zmeny v štrukture krajine. Pochopiteľne, k určirym zmenám dochádza, 
ale nepokladáme ich za rizikové zmeny. Limity vyjadrujú súbor ešte vhodných pod· 
mienok, ktoré predstavuju vyhovujuce predpoklady pre navrhované aktivity a život 
človeka na Zemi bez výrazného naru~enia, resp. ohrozenia zložiek. väzieb a proce­
sov v krajine. Pre postup stanovenia limitných hodnôt sa využ[va metóda rozhodo­
vacích matíc (používa sa aj termín rozhodovacia tabuľka). V maticíach sa získa 
prehľad. ktoré aktivity na danom type KEK sú únosné a neunosné. Posledným kro­
kom je prenos vYsledkov rozhodovacich matic na mapov}t podklad - propozicia. 
K.rajinnoekologická propozicia (návrhy) - uskutočňuje sa výber únosných aktivít 
z rozhodovacej matice a ich prenos na kanogrofický podkJad, vyprocuje sa variant­
ný ekologický výber únosných aktivit pre každý typ homogénnych areálov, stano­
via sa stupne EÚK, priestorová ekologicky únosná diferenciácia štruktúry krajiny 
a návrh opatrení na zmiernenie negatívnych vplyvov ľudskej činnosti v krajine. 

Z variantného výberu sa odvodí miera vhodnosti využívania (miera únosnosti využí­
vania) pre každý typ KE K. Na základe porovnania súčasného využívania krajiny s variant­
ným výberom sa na topickej úrovni stanovia stupne EÚ K: 

1. stupeň EÚK - unosnéJnt~limitované využívanie - su to všetky plochy so stupňom 
limitácie l, na ktorých netreba meni,. súčasné Y)'u:jval1ie, t. j. súčasné využívanie sa zho­
duje s jednou únosnou aktivitou z variantného výberu. Na mapovom modeli sa vyčlenia 
plochy s možnosťou krajinnoekologickeho rozvoja bez zmien. nakoľko zaťaženie krajiny 
súčasnYm využívanimje pod prahom únos nosti. Treba poznamenať, žcn;ivrh nemcnit'sú­
časné využívanie je aktuálny v pripade, že spoločenská požiadavka nevyžaduje uplnú zme­
nu využívania. V podmienkach súčasného rozvoja rozmanirych rekreačných aktivít sa často 
predkladajti navrhy na nové využívanie územia. ktoré si vyžaduje aj dostatok vhodných 
plôch. V takom prípade je navrhované nové využívanie unosné/nelimitované, ak nenaruší 
vlastnosti typov KEK. 

2. stupeň E UK - ešte unosné/nelimitova né využíva nie - sú to všetky plochy so stup­
ňom limitacie 2, na ktorých mo:no pOl1ecJwr' sríčasné vyuHvanie. i ked' menej odpovedá 
krajinnoekologickým podmienkam územia. t.j. am v tomlo prípade ho netreba meniť, preto­
že sa zhoduje s jednou únosnou aktivitou z variantného výberu. ktoräje označená ako menej 
vhodná. Na mapovom podklade sa vyčlenia plochy s možnosťou podmienečného využí· 
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vania doplnené v niektorjch prípadoch o ochranné opatrenia. nakoľko súčasné využíva­
nie sa blíŽi k prahu únosnosti. Týka sa to aj návrhov na nové využívanie územia. 

3. stupeň EÚK- neúnosné/nadlimitné využivanie- sú to všetky plochy so stupňom 
limitácie L, na ktorjch z krajinnoekologického hl'adiska nie je možne ponechal sučasné 
vyllHvanie a všetky plochy so stupňom limiuicie O. na ktorjch nieje možné ponechať sú­
časné využívanie už ani z technického hľadiska. Súčasné využívanie sa vo variantnom 
výbere nenachádza ani medzi únosnými. ani medzi ešte únosnými aktivitami. Na mapovom 
modeli sa vyčlenia plochy s nevyhnutnými zmenami aj s návrhom opatrení. nakol'ko súčas­
né využívanie prekračuje prah únosnosti stanoveného pomocou limitov (súčasné využí­
vanie je nad prahom únosnosti). Táto :cisada sa týka aj návrhov na nové využívanie územia. 

Tvorba limitných hodnôt pre únosné využívanie úzcmia 
Pri používaní limitov treba mať na zreteli charakter jednotlivých limitov, či ich nerešpek. 

tovanie môže spôsobovať nezvramé zmeny, v akej súčinnosti pôsobia a pod. Pn stanoveni 
limitov niektoré látky pôsobia vždy ako limity, aj pri najnižšej hodnote, napr. nestanovuje 
sa pre ne pripustmi hranica. ale len prítomnost'. resp. nepritomnost' látky v prostredi. Pri 
ostatných ukazovateľoch platí, že pri rôznych hodnotách, napr. hladiny znečistenia ovzdu­
šia. možno stanoviť rôzne využívanie krajiny. 

Doposiaľ chýbajú ucelene a jednotne spracované environmentälne limity, pretože ich 
vypracovanie si vyžaduje značné skúsenosti s prihliadnutim na špecifiká každého územia. 
V eXistujúcich nonnách a legislatívnych predpisoch na Slovensku sú najčastejšie stanove­
ne pripustné horné hranice iba niektorjch ukazovatel'ov. najčastejšie je IO prílOmnost' rôz­
nych chemických prvkov v pôde, vode. ovzduši. hlučnost' prostredia a pod., ale chýbajú 
predpisy na stanovenie limitov pre vlastnosli pôdy, reliéfu, vegetácie a ďalších prvkov 
krajiny. Pri stanoveni posledne menovaných limitov je potrebné expertízne posúdenie via­
cerjch odborníkov. V postupe rozhodovania je potrebné dodržať všeobecné zásady: 

vypracovať jednotné zásady rozhodovania 
používat' jednotne kritériá pre celé územie, t.j. rozhodoval' na celom území podľa 
rovnakých kritéríí 
vypracovať zoznam ukazovateľov (parametrov prvkov krajiny), podl'a ktorých sa 
vykoná rozhodovanie a zoznam aktivít, pre ktore sa hľadá najvhodnejšia lokalizácia 
v krajine na zaklade limitov 
rozhodovať na zäklade najvýznamnejších vstupných ukazovateľov 
rešpektovať limitáciu územia podľa ~etkých limitov, na základe ktorých Je potreb­
ne vypracovať návrh. 

Ukazovatele (v parametroch, resp. v kvantitatívnom vyjadrení krajinne prvky), z kto­
rjch sa odvodzujú limity, nepôsobia v krajine izolovane, ale synergicky. To vyžaduje, aby 
sa v rozhodovacom procese použila postupnost' limitácie, ktorá spočiva vo vypracovani: 

rozhodovacej tabul'l.,"y/matice podl'a analytických informácií- stanovenie limitných 
hodnôt pre navrhované aktivity podľa krajinných prvkov (členených podl'a ich 
parametrov), tento krokje potrebný pre objektívne rozhodovanie v ďalšom postupe 
hodnotenia (tab. I) 
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rozhodovacej tabul'I.,"y/matice podra komplexnej limitácie územia-stanovenie li· 

mitných hodnôt pre navrhované aktivity na základe typov krnjinnoekologických 
komplexov. t. j. hlavný výstup rozhodovaCieho procesu - komplexné hmity (tab. 2). 
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Tab. I Priklad tvorbflimitov v rozhodovacej lobuľke podľa ano/JrickJY:h UkO:;'Ol'OUľO ... krojiny 
(pod/'o ich l'/astnOJti) 
Tab/e J: Exumple oflimits creatiO/J in decision tabfe according ullalytic parameters of the famlscape 
(according Io Iheir properries) 

Anah'lické ukazo.'ate1e Navrhované akth'it 
ukuovateľ kód hodnotI' ukazovateľa A B C D E ", 

N 
, 

I do IO I I L 2 I 
2 II 20 ... 
3 21 30 
4 nad 30 

druhý I m~ý I I 2 I I 
2 stredn' .. , 
3 verkY 

treti I II znamn I I L 2 2 
2 ... 2 I 2 2 O 

Tuh. 1 Priklad t,'orby limitov v ro:hodo,'acej t"buľke podľa sJ'ntetickyd, ukazovaul'ov krajiny 
(podľa 'Jpo ... krajinllod%gickYch komp/exo,') 
Tuble 1: Exampfe o/limits crearion in dedsion table according syn/hetic pammc/ers o/the /(lIIdscape 
(accordbrg to types of landscape eco/ag/caI campfexesJ 

Syntetické typy Na~Tho\'ané aktivity Nelimitované aktivity 
(kódy podľa tab. I) A B C D E .. , 
III I I L 2 2 AB/DE 
112 2 I L 2 O BIAD 
113 .. 
... 

.. , .. Vysvetlivky k tab. I II 2; Stupne vhodnosll/unosnoslI podľa hmllnych hodnot: J vyhonlJuce 
podmienky pre 11O\'rho~'uni ukti~ity. 2 mencj ",yhovujrice podmienky pre navrhovani aktivity, 
L limitovane (nevyhovujúce) podmienky pre navrhovaIre aktil'ity, O vy/Uée/lé podmienky pre navr, 
lrowlI1é (Ik/ivity; Syntetické typy (typy krajinnockologických komp!c:o:ov): Ixx - hodnota prl'l}lro 
analytického ukazovateľu krajiny (napr. geologick>" podklad), x Ix- hadno/tJ druhilro ano/y/ickilro 
dozol'uteľa (napr. pOda). xx/ - hodno/a tretieho analytického uktuol'aleľa (napr. sklon); Nelimi­
tované aktivity: A8 / DE - ~'hodnc aktivity/menej vhodni aktivity (A, 8. navrho~'anc aktil'ity 
o Iyu:ivanie v danom u:emi) 

Pre stanovenie limitných hodnôt možno zvoliť nasledovný postup: 
Zakreslenie všetkých krajinných prvkov podľa ich parametrov do mapových pod­
kladov. Sú to napr. sklony svahov. hibka pôdy, zrnitosť pôdy. ale aj chránené územia 
prirody a pod. výstupom sú analytické mapové podklady. 
Zostavenie syntetickej kódovej mapy z analytických mapových podkladov. Kombi­
náciou kódov vytvorené typy KEKje v rozhodovacej tabuľke potrebné zoradiť hie­
rarchicky (tab. 2), 
Zostavenie požiadaviek spoločnosti do navrhu na využívanie, resp. zoznam aktivit. 
ktoré možno lokalizovať v skúmanom území, napr, oráčinové hospodárstvo. lúčne 
hospodárstvo, letmi turistika a pod, 
Zostavenie rozhodovacej matice/labuľky, v ktorej sa krajinným prvkom (členeným 
podľa parametrov) priraďujú limitné hodnoty, t.j. stanovia sn im stupne vhodnOSli 
vo vzťahu k požiadavkám spoločnosti. 
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Typom KEK možno v rozhodovacej matici/tabuľke priradiť limitné hodnoty pre navrho­
vané aktivity (podľa tab. 2). Pri stanovovaní limitov sa uvažuje s určitými kategóriami vhod­
nosti. resp. s vylúčením navrhovanej aktivity (napr. letná turistika) alebo využivania (napr. 
orná pôda) podľa krajinnoekologických podmienok územia. Rozhodovacie matice/tabuľky 
(tab. I a 2) poskytujú prehľad. ktoré aktivity v danom území su limitované. a ktoré nie. Po­
sledným krokom v hodnoteni limitov je prenos výsledkov rozhodovacieho procesu z ma­
tic/tabuliek do mapových podkladov v podobe variantného ekologického výberu. 

Prípadová štúdia: ekologická únosnosť Slovenska podl'a typov prírodnej krajiny 
Pre učely Atlasu krajiny Slovenskej republiky (2002) bolaspracovana ekologická unos­

nosťkrajiny typov prirodnej krajiny (Hmčiarová et al.. 2002) podľa nasledovných podkla­
dov: 

mapa typov prírodnej krajiny (zredukované na typy abiotických komplexov), ktorá 
bola vytvorená na zäklade členitosti reliéfu. vlastností geologického podložia 
a substritu, pôdnych typov a teplovlhkostnej charakteristiky klímy 
mapa sučasneho využitia krajiny, v ktorej sa vyčlenili 4 läkJadné jednotky. a to: orná 
pôda; prevažne trValé trivne porasty a nelesná drevinova vegetácia (luky a pasien­
ky, heterogénne poľnohospodárske areály, mokrade, trvalé ku\lury); lesné a polo­
prírodné areály a nehodnotené areály (urbanizované rl priemyselné areäly. vodné 
plochy) 
mapa Iimitovapotenciálov pre ornú pôdu, trValé trávne porasty a hospodärske lesy. 
Pod pojmom potenciál krajiny sa chápe schopnosť krajiny dlhodobo plniť funkcie, 
ktore od nej vyžaduje človek. Mapa znázorňuje priestorovu diferenciäciu týchto li­
milovapotenciálov na intenzívne pol'nohospodárske rl lesohospodárske využíva­
nie. Vyčlenené priestorové jednotky sa spracovali podľa typov prírodnej krajiny 
(abiotických komplexov) a odpovedaj u rôznemu obmedzovaniu sledovaného vyu­
žívanie. 

Účelom hodnotenia bolo, aby sa na základe prírodných podmienok vypracoval krajin­
noekologicky optimalny (empirický) navrh pre vybrané aktivity, ktorý by bol v čo najväč­
šom sulade s prírodnými podmienkami. V ďaLšom kroku sa porovnávala optimálna vhodnosť 
daného využívania s realnym využívaním a hľadal sa suladlnesulad, ktorý predstavuje 
unosnosť/vhodnosť využivania (obr. I). Toto porovnávanie zjednodušene obsahuje tab. 3. 

Tob. J Limitticia ú;:;~mia pr~ ornú pDdu podl'o f)'pov prirodn~j krajiny 

Q-lnačtnlt Súčasné Limita a potenciál Nbrh 
p" vyu:litit I ~~ia pre ornú 

Itetndu krajiny 

I om~ pôda vysoký potenci~l. ornu pôdu ponechať 
malý limit 

2 om:i pôda stredný pOIenciiI. 
strednÝ limit 

znížiť podiel ornej pôdy. zvyliť podiel 
uv:tlých tr.1vnyeh-pOrastov 

nízky až veľmi výrazne znížiť až vyhičiť podiel ornej 
3 om~pOda nízky potencí;11. pôdy. výrazne zVý~lI' podiel trvalých 

vef'ki, 'limit tr.1vnych porastov a drevInove vei!el~cic 
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Vhodnost' lokalizácie imenzivnej poľnohospodárskej činnosIije výsledkom hodnote­
nia obmedzení vyplývajucich z typov prírodnej krajiny. Metóda hodnotenia spočívala 
v tom. že ak vo všetkých štyroch abiotických ukazovateľoch (členitosť reliHu, vlastnosti 
geologického podložia a substrátu, pôdnych typov a teplovlhkostnej charakteristiky kli­
my) boli vhodné podmienky na intenzívne využívanie omej pôdy, obmedzenie bolo oznu­
čené ako veľmi nízke a potenciál vysoký. Naopak, ak aspoň jeden ukazovateľ vykazoval 
najvyšši stupeň obmedzenia. obmedzenie pre danú činnosť sa určilo ako vysoké. Podob­
ným spôsobom sa hodnotila aj vhodnosť využívania na trvalé trávne porasty a hospodár­
ske lesy. Výsledky dávajú rámcovú predstavu o možnom rozvoji hodnotených aktivit. 
POStup bol overený na celom území Slovenska v mierke I :500000. Mierka nedovolila návr­
hy konkretizovať, ale predstaviť len orientačnú. schému únosného/vhodného využívania 
územia. Výsledný návrh je stanovený podľa abiotických limitov a ďalej ho treba modifiko­
vať na základe geoekologickýeh, ekosozologických, hygienických a ďalších limitov. 

6. ZÁVER 
Metodický postup hodnotenia únosnosti krajiny (EÚK) sa použiva hlavne pri navrho­

vani nových aktivit v krajine, ale aj pri zisťovaní, či reálne využi vanie krajiny je v súlade 
s Jej únosnosťou_ Únosnosť krajiny na Slovensku sa používa predovšetkým ako regulátor 
znižovania, resp. aj unosného zvyšovania anrropického tlaku na krajinu, čiže spôsobu 
a mtenzity využivania tizemia. Je nastrojom na stanovenie kJajinnoekologicky optimálneho 
spôsobu využivania územia. co spôsobuje, že je rozhodujúcim kritériom v územnom pláno­
vani. Stanovenie limitov sa stáva nevyhnutnou súčasťou vhodného {únosného využíva­
ni:! každého územia. Cieľom hodnotenia únosnosti krajiny je ochrana biodiverzity a rozvoj 
celoplošnej stability krajiny, racionálne a šetrné využívanie prírodných zdrojov, ochrana 
životného prostredia a v neposlednom rade aj ochrana ľudského zdravia. 

Poznámka: Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu vedy a techni/..y pro­
strednicLVomfillolléllej podpory é. APVT-51-036/02. 
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CARRYlNG CAPACITY - METHODOLOGY FOR LAND USE L1MJTS 
ASSESSMENT 

Summary 

The evaluallon of ecological eanying capacity become! a very topieal problem, beeausc il is an 
obligatory pan of differell1 legislati\'e regulations. Up to now Ihere is no umfied methodological 
procedure. Similarly, also the views on carrying eapaeny are differenl. The eeologieal eanying ea­
paClly from the point of view of the LANDEP methodology has been brought into conneelion with 
the suitability of utilization of landseape-ccological eomplexes for proposed aeuvities. Another 
dutttion In the eomprehension of eanying capacity - where .,eapaeity" means numcral expression 
- defines the ecologIcal canying capacity as the maximum number of individuals (as well as ofbio­
mass) the lIiven environment can cany. Ecological earrying capacity can bc understood as an ecolog­
ically identlfied landscape feature on the basis of qualitativeehanges in me ecosystem orlS a planning 
index eonnectcd with quanluative values. 

The mcthodologyofECC (ecologicaJ carryingeapaeityofthe landscapc) stam from the LANDEP 
methodology. The term ECC is me landscapc feature expressing the degrec ofsullable landscape use 
by anthropic activities, while the natuml fealUres, processes and rclallons among landscape cle­
ments (abiotic, biotlc and socio-ceonomic) as well as the quality of the environment arc not dis­
IUrbed andlor destroyed. The methodology ofECC has been elaborated on the basis of this definition. 

Decision-making processes are widcly used in environmental studies. They are most frcquently 
used at thc determination of landscape utilization. In the decision-making proccss general princi­
ples are followed; ereate uni form principles of deeision-making, apply decis ion-makinllthroughoul 
the whole: territory, maintain uni form decision-making eriteria for Ihc whole territory, i.e. the dcci­
sion.makmg should observe the same criteria throughout the whole territory, scleetlandsc3pe pa­
rameters for the decislon-making process, the list of activities for which a more appropriatc area 
based on environmenlallimits is requested, provide territoriallimita tion according to all limits. and 
work out aproposal. 

R et:enzonli: prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD. 
doc. Ing. Jozef Vilček . PhD. 
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Obrázok l: Ekologická únosnosť Vichodosloll~nsbj lIí!iny podľ. typo" pr/rodMj krajiny 
Fig. I: Ec%gico/ carrying capacity of V..l'Chodoslollenskd nitina /ow/alld according tO l}pes of 
natural/andscape 

Súčasná a fIIl'rhovu:i orná pôda: l - ponechať ornú pôdu, 2 znlti!' podiel ornej pôdy, zv5r~i!' 
podiel trValých trávnych porastov,] - výrazne znLžil' at vylúčiť podiel orneJ pôdy, výrazne zv5ršiť 
podiel trvalých trávnych porastov a drevinovej \'cgetácie: Sutuné • nallrhO\'lné trvalé Ir'vne 
porasty: 4 - ponechať trValé trävne porasty, 5 - zvýšil' podiel II":alých trávnych porastov na ilkor 
hlavne ornej pôdy, 6 - výrazne zv5ršiť podiel trValých trávnych porastov. prip. zalesnil': Súčasné 
a navrhOl'ané intenzivne vyživanie lesov: 7 - ponechal' intenzivne využivanie lesov, 8 - obme­
dzil' intenzlvny spôsob hospodirenia. 9 - výrazne zvý~it' podiel ochranných lesov; IO - vodna 
plocho 
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