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UNOSNOST - METODIKA NA STANOVENIE LIMITOV
VYUZIVANIA KRAJINY

Jin DRDOS ! - Tatiana HRNCIAROVA ?

Abstract: The methodology of ECC (ecological carrying capacity of the landscape) starts
from the LANDEP methodology. The term ECC is the landscape feature expressing the
degree of suitable landscape use by anthropic activities, while the natural features, proc-
esses and relations among landscape elements (abiotic, biotic and socio-economic) as
well as the quality of the environment are not disturbed and/or destroyed. The methodol-
ogy of ECC has been elaborated on the basis of this definition.
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Vyvoj hodnotenia tinosnosti krajiny na Slovensku

V Slovenskej republike sa zadiatky systematického rozvijania témy tinosnosti kladu do
obdobia 70. rokov 20. storotia (tito téma bola znama uz davnejiie v izemnom pldnovani),
kedy jej tazisko spogivalo v hodnoteni inosnosti nédrodnych parkov, najma Vysokych Tatier,
Nizkych Tatier a Krivanskej Malej Fatry. V stcasnosti je hodnotenie inosnosti krajiny za-
kotvené v zdkone &. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov a uvadza sa tieZ v novele zdkona ¢, 237/2000 Z. z. 0 izemnom pléno-
vani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov. V zakone FZ CSFR¢. 17/1992 Zb.
(platnom v SR doteraz) sa definuje tnosné zatazenie iizemia ako ,,také zat'aZenie izemia
udskou &innost'ou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia, najma
jeho zloZiek, funkcii ekosystémov alebo stability krajiny™.

Prvé vyskumné projekty, rieSiace (inosnost’ sa tykali narodnych parkov, ktoré sii ziro-
vef najvyznamnejsimi rekreaénymi oblastami na Slovensku. Je to najmé Tatransky narod-
ny park, v ktorom sa rieSila inosnost’ vo vzt'ahu k turistickému zat'aZeniu tizemia ndrodného
parku, najmi tatranskych magistral a ich bezprostredného okolia turistami (Drdog, 1981,
Soltés, Soltésovd, 1989) a zvlast turistickych centier (Drdos, 1985). Vyskumami sa zistilo
silné pretfazenie pod (Danko, Garaj, 1980) a vegeticie (Paclova, 1981, Soltésova, 1981, Som-
sak, 1981). Unosnost’ Vysokych Tatier a ich okolia hodnotil d’alej Hilbert et al. (1989), Drdos$
(1990, 1994) a horskych oblasti SR Midriak (1993b).

S podobnymi ciel'mi sa hodnotila inosnost” Krivanskej asti Narodného parku Mala
Fatra (Drdos et al., 1988a) a Nizkotatranského narodného parku (Midriak, 1993a, Hrn¢iaro-
va, 2000). Zauskova (2003) hodnotila inosnost’ biosférickej rezervacie Pol'ana s cielom
upravit' lesné hospodérenie tak, aby neohrozovalo vodarenski nddrz Hrifiova. Na prelome
80. —90. rokov 20. storoéia sa vypracovali rozsiahlej§ie metodické postupy na hodnotenie
{inosnosti krajiny (napr. Drdo§, 1981, Drdos et al. 1988b, Hm¢iarova etal., 1997, Klauco et
al., 1992, Mudry et al., 1995 a d'alsi).
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Por. 1990 sa stali aktudlnymi nové impulzy pre hodnotenie inosnosti, v ktorych zohra-
valo kI'iovii poziciu Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Bolo to najmd hodnotenie
(nosnosti v biosférickych rezervaciach (Tatry, Zahorie, Vychodné Beskydy), v ktorych sa
rieSilo iinosné zat'aZenie krajiny celym spektrom vyuZivania krajiny (Hméiarova et al., 1997)
a priemyselnym vyuZivanim silne pretazene;j krajiny Ziarskej kotliny za iéelom jej sanécie
arevitalizacie (Méres, Vozar, eds., 1998, Racko, Kozova, Hméiarova, 1999) i celé fizemie Slo-
venska (Hrnéiarova et al., 2002).

Osobitnym problémom je hodnotenie inosnosti krajiny v zmysle zakona ¢. 127/1994 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (Environmental Impact Assessment).
Metodika hodnotenia Gnosnosti krajiny je tu zaloZzena na hodnoteni najmd zranitel'nosti
(citlivosti) a ekologickej vyznamnosti (Drdos et al., 1997).

Pristupy k unosnosti krajiny
Unosnost (&asty termin je kapacita Ginosnosti, aj inosné vyuZivanie, napr. v zakone FZ
CSFR &. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi) je témou krajinnej ekologie a environmentélneho
planovania. Pojem Gnosnosti je vel'mi blizky pojmu zat'aZenia a zat'azitenosti krajiny
(v podstate je identicky, av8ak pristupuje sa k nim zhora, teda odpoveda na otazku, aké
mnoZstvo zmien krajina unesie) a aj pojmu potencialu krajiny. V téme tinosnosti je podstat-
nym problém ur&enia kritického prahu, ktory upozoriiuje, Ze po jeho prekroceni moze dojst’
k ireverzibilnym (. j. nenapravitel'nym) zmenam v $truktire krajiny. Tieto zmeny m6Zu mat’
charakter destrukcie krajinnej $truktiry a tym podstatné zhorSenie environmentalnej kva-
lity izemia. Kriticky prah sa uruje pomocou limitov. Rozlisuju sa dva zakladné pristupy
k inosnosti krajiny:
* Biologicky pristup — kritickym prahom sa definuje mnozstvo populacie (Fudskej
i Zivo&iSnej) z hPadiska vyZivy (vyZiva éloveka — podl'a FAO, (inosny pocet lovnej
zvere na plosnt jednotku lesa v pol'ovnictve, inosny pocet dobytka na plo3nii jed-
notku pastviny a ped.). V biologickom pristupe moZno unoesnost’ krajiny stanovit’
numericky, pretoze mnozstvo potravy dovol'uje uréit’' polet populdcie (Zivocisnej
i l'udskej, avSak pri uréitych podmienkach), ktortt moze nasytit’.

= Antropocentricky pristup (z hl'adiska zaujmov ¢loveka) —inosnost’ krajiny mozno
definovat’ aj v antropocentrickom pristupe, t. j. ked’ sa hodnoti a urCuje v zaujme
¢loveka na kvalite svojho Zivotného prostredia. Z tohto hl'adiska mozno Gnosnost’
krajiny definovat ako mieru vyuZzivania krajiny, v rozsahu ktorého zat'aZenie nespo-
sobuje nezvratné zmeny v jej Struktire (topickej, chorickej). Tento rozsah vyuZiva-
nia (intenzity a spésobu vyuZivania) ma hornu hranicu, nazyvani kritickym
prahom, urfovanym pomocou limitov. Unosnost’ krajiny sa spravidla vztahuje
k tomuto kritickému prahu.

Tedria a metodika unosnosti mala zloZity vyvoj, o sa prejavilo aj v jej terminolégii.
Mitchell (1989) a Antrop (1991) opisali tri zdkladné druhy tinosnosti; prirodni, socidlnu
a ekologicka (ktort oznadili aj ako huménna, funké&na, priestorové i environmentalna, a to
v zavislosti od zamerania vyskumov). V stvislosti s cielom udrzania kvality prirodného
prostredia a spokojnosti navstevnika v rekreaénych oblastiach na prijatel'nej tirovni Lime
(1995) hovori o rekreaénej timosnosti tizemia, zahriujicej prirodni (napr. Forster, 1973)
i socialnu (napr. Schoolmaster, 1995) tinosnost. Marsh, Grossa {2002) definuji inosnost’
z hl'adiska trvalej udrzatel'nosti. Midriak (1993b) pouzil termin geoekologicka linosnost’
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v stivislosti s hodnotenim potenciglov krajiny a optimalizaciou vyuzivania horskych ob-
lasti. Z mnozstva definicii roznych druhov inosnosti krajiny mozno prezentovat' nasledovné:

Vo vieobecnom zmysle iinosnost’ krajiny definovali Marsh, Grossa (2002) nasledov-
ne: je to,,vel'kost’ populdcie, ktora moze zit' v dlhodobej udrzatel'nej rovnovahe so Zivot-
nym prostredim s primeranou kvalitou Zivota a so systémami vyuZivania krajiny, ktoré sa
v priebehu ¢asu nedegradujii. Zahriuje nielen udrzatel'nt produkeiu potravin, ktora chrani
pody a vodné zdroje, ale aj iné Zivotné formy a Zivotné prostredie, ktoré nemajl priamu
a bezprostrednii ekonomicki hednotu®, Kritériami iinosnosti st podl'a autorov ,,Iudské
hodnoty, ako kvalita Zivota, Zivotné prostredie a budice generacie* (pozn.: prvky koncep-
cie trvalej udrzatel'nosti).

V krajinnej ekologii a v environmentalnej praxi (napr. zdkon €. 127/1994 Z. z. alebo zdkon
€.237/2000 Z. z.) sa zauZival na Slovensku vo vieobecnom poiiati termin ekologicks iinos-
nost’. Vztahuje sa na prirodnt, socidlnu, aviak najéastejsie na priestorovi inosnost’. Spe-
cidlnym pripadom je tzv. kultiirna tinosnost’ (uréenie prahu tnosnosti transformacie
podhorskych sidel na centra cestovného ruchu, aby sa nenarusili ich tradi¢né kultiirne
hodnoty v Sirokom zmysle). Ekologicki inosnost’, ktort si osvojili krajinni ekologovia,
definovala Hrnciarova et al. (1997) inosnost’ krajiny v subornom zmysle ako ,,... mieru pri-
pustneho zat'azenia krajiny antropickymi aktivitami, pri ktorej sa nenarusia alebo neznicia
jej prirodzené vlastnosti, funkcie a procesy, ako aj kvalita Zivotného prostredia. Ekologicka
unosnost’ vyjadruje pripustni intenzitu vyuzivania krajiny”. Této definicia sa v SR zauzi-
vala vieobecne.

Problémy v hodnoteni iinosnosti

Unosnost nie je exaktne a jednoznaéne stanoveny pojem. Mozno ju chapat’ ako prah,
teda hranicu, za ktorou sa prijatel'né zmeny v krajine menia na neprijatel'né (z hl'adiska kra-
jinnej ekologie, teda vedy, reverzibilné zmeny sa menia na ireverzibilné), za ur€ita kriticka
uroveil zmien, ale mozno ju chépat’ tiez ako prijatel'né mnozstvo zmien v krajine, t. j. ako
Unosné zat'aZenie krajiny alebo tiez ako kapacitu tinosnosti, t. j. rozsah, v ktorom je zataze-
nie krajiny prijatel'né. V oboch pripadoch ide o antropocentricky pristup, lebo ,,prijatel-
nost™ a,,prah”, resp. ,mnozstvo”, uruje élovek pomocou definovanych prahov (limitov).

Unosnost’ sa vzdy vztahuje k nejakej Pudskej aktivite a k iizemiu, na ktorom sa tito
aktivita realizuje, ale hlavne planuje. Z toho plynie, Ze v nejakom vymedzenom vacSom, Ci
mensom regione mdze byt taky poCet tinosnosti, aky je poCet l'udskych aktivit a hodnote-
nych arealov (odporiiéa sa operovat' typmi homogénnych krajinnych areélov, teda geo-
typmi). Ide o kolisajicu hodnotu. V tom istom krajinnom aredli (ktorych moze byt' v danom
regione rozne velky poéet) moze byt viacero kritickych prahov, medzi ktorymi existujii roz-
ne velké odchylky. Unosnost' krajiny je pomocné kritérium v environmentalnom planova-
ni, ktoré sleduje prijatel'nt kvalitu zivotného prostredia.

Unosnost celkove je v SR povazovana za planovaci nastroj na rieSenie krajinnoekolo-
gicky optimalneho vyuzivania izemia. PouZiva na rieSenie tzv. ,,inosného", resp. ,,prijatel’-
ného™ zat'aZenia krajiny ¢innostami ¢loveka. Je antropocentrickou kategoriou, lebo sa
vztahuje k zaujmom &loveka. Unosnost’ hovori o tom, aky druh udskej ¢innosti a aki in-
tenzitu tejto ¢innosti dany typ homogénnej krajinnej jednotky (ekotyp, resp. geotyp,
v priestorovom vyjadreni ekotop, resp. geotop) unesie (v metodike hodnotenia Gnosnosti
sa vieobecne odporica operovat’ podl'a mozZnosti najmensimi, homogénnymi krajinnymi
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aredlmi). Ide v podstate o urCenie prahov inosnosti (resp. prahov zatazenia krajiny), V kra-
jinnej ekologii a v environmentilnom planovani. najmé v iizemnom a krajinnom planovani,
1 v réznych environmentalnych programoch sa hovori o limitoch inosnosti (resp. zat’aZe-
nia). Pojem prahov a limitov je spolo¢ny ako téme zat'aZenia, tak téme Ginosnosti (ide o vy3sie
uvedené dva aspekty toho istého problému) i potencidlu krajiny (Drdos, 1999).

Pre environmentélne planovanie je vyznamna skutocnost, Ze rozliSujeme objektivnu
a subjektivnu prijatel'ni tirovenl zmien. Objektivna je dana vyskumom alebo legislativnymi
normami (uréend je meraniami v zlozkach zivotného prostredia), subjektivna je ta, ktort
pocituje dotknuté obyvatel'stvo. Charakteristicky je priklad zapachu, ktory sa objektivne
povazuje za obtf'azujucu latku v ovzdusi, ale pre dotknuté obyvatel'stvo je jeho vyskyt vzdy
neprijatelny. Tyka sa to aj zneéistenia ovzdusia a hluku (obyvatelia mézu koncentraciu
imisii alebo tiroven hluku aj pod pripustnou hladinou pocitovat ako neprijatelni). Z prak-
tického hladiska, t. j. z hl'adiska dotknutého obyvatel'stva, je vyznamnejsia subjektivna
uroven prijatel'nych zmien, lebo iéast verejnosti a jej nazory na stav Zivotného prostredia
a jeho zmeny sa v environmentélnom planovani zacinaji povazovat za rozhodujice.

Uréovanie prahu anosnosti krajiny (limitov a potencidlov)

Hmg¢iarova (1999) v téme tnosnosti rozliSuje abiotické, biotické a socio-ekonomické limity
vyuzivania krajiny. Lehotsky, Otahel’ (1995) rozliSuji v urbdnnom planovani ekologicke
a antropogénne limity, Ekologicky limit sa chape ako miera inosnosti krajinného typu vo
vzt'ahu k antropickym vstupom a to predov§etkym v jeho prirodnej vrstve. Antropogénny
limit (limit antropogénneho vplyvu) sa chape ako urdity limit zat'aZenia, rozsah vplyvu €in-
nosti Eloveka, v ramei ktorého nie sit obmedzované iné ¢innosti v danom krajinnom type.
Topercer et al. (2001) rozliSuje:

+ limity vyplyvajice zo Struktimej a funkénej vyznamnosti biotickych prvkov krajin-

ného systému

» limity vyplyvajice z ohrozenia, resp. poSkodenia krajiny prirodzenymi perturbacia-
m

+ limity vyplyvajiice z ohrozenia, resp. poskodenia krajiny umelymi perturbaciami

+ limity vyplyvajice z legislativne chranenych zujmov a z planovanych ¢innosti.
Celkove poznatky o prahoch tnosnosti a ich limitoch moZno sumarizovat’ do nasledovnych

avah. Prah tnosnosti krajiny, za ktorym sa prijatelné mnoZzstvo zmien v krajinnej
Struktire a v jej zlozkdch meni na neprijatel'né (pripadne horna hranica rozsahu alebo
mnoZzstva prijatel'nych zmien) sa uruje pomocou limitov. Limity podl'a svojej povahy
mozno rozdelit’ do niekol’kych druhov:

1. Priestorové limity — odvodzuji sa od krajinného priestoru a jeho parametrov (vel-
kost, vertikalna a horizontalna ¢lenitost’, tvar a pod.), ktoré v mnohych pripadoch
podmiefiuji vyuzivanie krajiny.

2. Geokomponentné (hlavne abiotické) limity — odvodzuji sa od vlastnosti jednotli-
vych zloziek krajiny (substratu, reliéfu, pdd, podzemnych a povrchovych vad,
aklimy).

3. Geodynamické limity — odvodzuji sa z procesov prebiehajiicich v krajine, ako napr.
padanie lavin, ritenie a zostivanie svahov, erdzia pody, padanie miir, zéplavy, vich-
rice, prizemné mrazy, nimrazy, zemetrasenia a pod. S( to procesy, ktoré potencialne
mozu poskodit’, alebo aj zniéit’ antropickeé objekty (napr. rézne budovy), infraStruk-
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tlru (napr. cesty, elektrovody), rézne kategorie vyuzivania krajiny (napr. zdhrady,
lesné porasty, oraciny), aj znemoznit' d'al§ie vyuzivanie, resp. v planovani vylaéit
vyuzivanie. Hodnotia sa realne i potencialne prirodné procesy (t. j. nachylnost tze-
mia na extrémne prirodné procesy).

4. Ekologické limity — si odvodené z prirodnej vyznamnosti vegetacie a biotopov
Zivocisstva, resp. aredlov krajiny, napr. mokrade, slatiny, raseliniska, kvetnaté luky,
prirodné lesy, skalné stepi a pod.

5. Ekosozologické limity — st dané legislativnou ochranou prirody, napr. chranené
druhy, chranené Gizemia prirody a krajiny, d'alej normami ochrany prirodnych zdro-
jov, napr. chranené uzemia vodnych zdrojov a najvyssich bonitovanych péd i d'al-
§imi legislativnymi normami, napr. prvky tzemného systému ekologickej stability
(jadrové tizemia, biokoridory, interakéné prvky, ktoré sa mézu prekryvat' s chrane-
nymi tzemiami).

6. Kultirno-historické limity — sii dané jednak legislativnou ochranou pamiatkové-
ho fondu (napr. ndrodné kultime pamiatky, pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony
a iné), ale aj mimoriadnymi hodnotami vyznamnych historickych a krajindrskych
Struktar (zachované tradiéné formy pol'nohospodérskeho vyuzitia, charakteristic-
ky raz krajiny a iné).

7. Hygienickeé limity — s dané hygienickymi normami, ktore uréuju pripustny obsah
nejakej Skodlivej latky v jednotlivych zlozkéch krajiny, napr. oxidu siri¢itého v ovzdu-
31, hluku, fenolov vo vode (podl'a roznych ukazovatel'ov sa povrchové vody ¢lenia
do 5 tried ¢istoty) a pod.

8. Bezpetnostné limity —si dané legislativnymi normami, ktoré uréuju ochranné pasma
roznych antropickych objektov produkujicich emisie, ako skladky, zivoéiSne farmy,
vyrobné podniky, produktovody, dopravné stavby najréznejSicho druhu (cesty.
zeleznice) a iné.

Pre limity dané legislativnymi normami plati napr. zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane pri-
rody a krajiny, zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach, zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch, zdkon
¢.309/1991 o ochrane ovzdusia pred zne€ist'ujucimi latkami, zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, vyhlaska MZP SR &.474/2000 Z. z. o zistovani mnoz-
stva vypustanych zneéistujucich latok, nariadenie vlady SR ¢. 40/2002 Z. z. o ochrane
zdravia pred hlukom a vibraciami a d'alSie.

Limity odvodené z prirodnych procesov a z prirodnej vyznamnosti krajinnych aredlov
sa uréuju interdisciplindgrnym konsenzom (napr. prijatel'na troveit zmien v populacii neja-
kého Zivoéisneho druhu alebo v rastlinnom spolocenstve). V uzSom slova zmysle, limity
odvodené z prirodnych procesov a prirodnej vyznamnosti sa povazujit za limity odvodené
z citlivosti (zranitel'nosti) krajiny. V §irSom slova zmysle do citlivosti musime zahrnit’ aj
odolnost krajiny vieobecne (a pribuzné stavy krajiny, stabilita a pruznost’). Vyznam pojmu
citlivosti krajiny sa meni podl'a uéelu pouzitia. Iny je v zdkladnom vyskume, kde sa pod nim
ponima reakcia jednotlivych zloziek prirodného prostredia na vonkajsie poruchy (prirodné
i antropogénne, Thomas, Allison, eds., 1993) a iny napr. v zmysle zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, kde sa za vel'mi citlivé povazuji okrem prirodnych arealov,
a to chranenych alebo nachylnychi na detrukciu aj I'udske sidla a najma sidla so Specidl-
nou funkciou, ako kiipel'né a rekreaéné centra, historické centra miest, stibory l'udovej ar-
chitektury a pod.
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Metodicky postup tinosnosti krajiny pomocou limitov

Metodicky postup hodnotenia tinosnosti krajiny spracoval kolektiv krajinnych ekold-
gov (Hméiarova et al., 1999), ktory zauZival termin ekologickd tinosnost’ krajiny. Unosnost’
sa v tejto metodike chépe aj ako vhodnost' vyuZivania izemia. Predmetom hodnotenia je
krajina a jej prvky (abiotickej, biotickej a antropogénnej povahy), ktoré sii vo vzdjomnej
interakeii. Obsahom hodnotenia je stanovenie vplyvu &loveka na krajinu, klasifikdcia
a vy€lenenie kategorii/stupitov inosnosti, z ktorych vyplyva navrh novej priestorovej or-
ganizdcie izemia — navrh krajinnoekologicky tinosného vyuzivania (izemia so zabezpede-
nim bezkonfliktného fungovania vzt'ahov (medzi ¢lovekom a prirodnym prostredim) v krajine.
Metodika hodnotenia iinosnosti krajiny (metodika EUK) je zaloZena na zakladnych postu-
poch metodiky krajinnoekologického plénovania — metodiky LANDEP (Ruzi¢ka, Miklos,
1982).

Takto chépana inosnost’ vychadza z environmentélnych aspektov trvalo udrZatelné-
ho rozvoja. kde jeden z hlavnych ciel'ov je vytvorenie takej priestorovej §truktary krajiny
(novej organizacie a vyuzivania krajiny), v ktorej by boli vyvaZené vzijomné vztfahy medzi
prvkami krajiny a hlavne medzi aktivitami spoloénosti a ekologickymi podmienkami lizemia.
V Agende 21 je tento navrh zaznamenany pod &. 75 — zmena vyuzivania krajiny definovany
ako zmena distribticie vyuzivania krajiny (podneho fondu), priestorovej Struktiry, ¢lenenia
pozemkov v katastri v danom tizemi. Metodiku EUK mozno sformulovart’ do nasledovnych
krokov:

* Krajinnoekologicka analyza — ziskavanie vstupnych informdcii o vlastnostiach
krajiny (abiotickych, biotickych, antropogénnych), ktoré sa charakterizuji predo-
vietkym parametricky a ich priestorovy aspekt sa znazorfiuje v mapovych podkla-
doch. NajcastejSie sa analyzuji: abiotické prvky, sii¢asnd krajinna Struktira, chranené
tizemia, prirodné zdroje, pamiatkovy fond a stresové faktory a ich zdroje.

« Krajinnoekologicka syntéza — vymedzenie a klasifikacia homogénnych priestoro-
vych aredlov s priblizne rovnakymi krajinnoekologickymi vlastnostami. St to ho-
mogénne priestorové arealy s kvéazi rovnakymi vlastnostami (vyjadrovanymi
parametricky). Nazyvajii sa typy krajinnoekologickych komplexov —typy KEK (typy
homogénnych krajinnych arealov). Typy KEK sa vymedzujii na zéklade topickych
(vertikdlnnych) vzt'ahov medzi krajinnymi prvkami. Predstavuji zakladnd priestoro-
vii databazu pre d’alsi postup hodnotenia. Vlastnosti daného typu KEK uréujii inos-
nost, a teda aj vhodnost’ pre vyuzivanie £lovekom na celej homogénnej ploche a na
vietkych vyskytoch daného typu (typ KEK s podprahovym stupiiom/hodnotou
tnosnosti je vhodny pre dané vyuzivanie, resp. aktivitu, s nadprahovym stupfiom/
hodnotou tinosnosti je nevhodny). Iny typ KEK maé inli vhodnost’, Tym sa tieto
homogénne syntetické jednotky stavaji zdkladnymi operanymi jednotkami rozho-
dovacieho procesu v hodnoteni iinosnosti krajiny.

* Krajinnoekologické evalvdcia — proces stanovenia vhodnosti krajiny na lokaliza-
ciu pozadovanych spolo¢enskych aktivit. Ide o konfrontéciu poZiadaviek jednotli-
vych aktivit s redlnymi vlastnostami krajiny. Do evalvaéného procesu vstupuji
krajinnoekologické informacie (ziskané v kroku analyz a syntéz) a informacie o po-
ziadavkéch spolo¢nosti na vyuZivanie krajiny (navrhované aktivity a vyuZivanie).
Pomocou limitov sa prirad’uje kazdému prvku krajiny (podl'a jeho parametrov, resp.
hodnoty) stupefi inosnosti krajiny. T4 istd hodnota prvku mdZe mat’ vysoki vhod-
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nost’ pre jednu a zaroveii nizku vhodnost’ pre ind aktivitu, Napr. velky sklon reliéfu
je nevhodny na intenzivne vyuzivanie na orni pddu, ale je vhodny na zjazdové ly-
zovanie. Stupne nosnosti sa vyjadruji pomocou limitnych hodnét:

* fnosné (nelimitované) hodnoty prvkov krajiny pre navrhované aktivity
1 - vyhovujice krajinnoekologické podmienky pre lokalizaciu aktivit (vhodné ak-

tivity)
2 — menej vyhovujiice podmienky pre lokalizdciu aktivit (menej vhodné aktivity)

» prah tnosnych hodnét prvkov krajiny pre navrhované aktivity — limit

» nennosné (nadlimitné) hodnoty prvkev krajiny pre navrhované aktivity
L— nevyhovujlce krajinnoekologické podmienky pre lokalizaciu aktivit (limitova-

né aktivity)
0— vyliéené krajinnoekologické podmienky pre lokalizaciu aktivit (vyli¢ené akti-
vity).
Limit je najvy3$ie moZna pripustnd hodnota. pri ktorej nie st pozorované vyznamné
nepriaznivé zmeny v Strukture krajine, Pochopitelne, k uréitym zmenam dochadza,
ale nepokladame ich za rizikové zmeny. Limity vyjadruji sibor eSte vhodnych pod-
mienok, ktoré predstavuji vyhovujice predpoklady pre navrhovane aktivity a zivot
¢loveka na Zemi bez vyrazného naruSentia, resp. ohrozenia zloZiek, vézieb a proce-
sov v krajine. Pre postup stanovenia limitnych hodnét sa vyuziva metdda rozhodo-
vacich matic (pouZiva sa aj termin rozhodovacia tabul'ka). V maticiach sa ziska
prehlad, ktoré aktivity na danom type KEK st tinosné a netinosné. Poslednym kro-
kom je prenos vysledkov rozhodovacich matic na mapovy podklad — propozicia.

» Krajinnoekologicka propozicia (navrhy) — uskutociiuje sa vyber tinosnych aktivit
zrozhodovacej matice a ich prenos na kartograficky podklad, vypracuje sa variant-
ny ekologicky vyber inosnych aktivit pre kazdy typ homogénnych arealov, stano-
via sa stupne EUK, priestorové ekologicky inosna diferencidcia truktury krajiny

a navrh opatreni na zmiemnenie negativnych vplyvov ludskej innosti v krajine.

Z variantného vyberu sa odvodi miera vhodnosti vyuZivania (miera inosnosti vyuzi-
vania) pre kazdy typ KEK. Na zdklade porovnania si¢asného vyuzivania krajiny s variant-
nym vyberom sa na topickej trovni stanovia stupne EUK:

1. stupeii EUK — iinosné/nelimitované vyuZzivanie — st to vietky plochy so stupfiom
limitacie 1, na ktorych netreba menit' sucasné vyuZivanie, 1. j. siéasné vyuzivanie sa zho-
duje s jednou tnosnou aktivitou z variantného vyberu. Na mapovom modeli sa vy¢lenia
plochy s moznostou krajinnoekologického rozvoja bez zmien, nakol’ko zataZenie krajiny
sti¢asnym vyuzivanim je pod prahom Gnosnosti. Treba poznamenat’, ze ndvrh nemenit’ si-
asné vyuzivanie je aktudlny v pripade, Ze spolocenska poziadavka nevyzaduje tplni zme-
nu vyuzivania. V podmienkach si&asného rozvoja rozmanitych rekreaénych aktivit sa Casto
predkladaji navrhy na nové vyuZivanie izemia, ktoré si vyzaduje aj dostatok vhodnych
ploch. V takom pripade je navrhované nové vyuzivanie unosné/nelimitované, ak nenarusi
vlastnosti typov KEK.

2. stupeii EUK — eSte tinosné/nelimitované vyuZivanie — s to vietky plochy so stup-
fiom limitacie 2, na ktorych mozno ponechat sucasné vyuzivanie, i ked menej odpoveda
krajinnoekologickym podmienkam (izemia, t. j. ani v tomto pripade ho netreba menit’, preto-
e sa zhoduje s jednou tmosnou aktivitou z variantného vyberu, ktord je oznacend ako menej
vhodna. Na mapovom podklade sa vy¢lenia plochy s moznostou podmieneéného vyuzi-
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vania doplnené v niektorych pripadoch o ochranné opatrenia, nakol’ko si¢asné vyuZiva-
nie sa blizi k prahu inosnosti. Tyka sa to aj navrhov na nové vyuZivanie uzemia.

3. stupeii EUK - netinosné/nadlimitné vyuzivanie — sa to vietky plochy so stupiiom
limiticie L, na ktorych z krajinnoekologického hl'adiska nie je mozné ponechat sucasné
vypuzivanie a vietky plochy so stupfiom limitacie 0, na ktorych nie je mozné ponechat’ su-
¢asné vyuzivanie uz ani z technického hl'adiska. Sti¢asné vyuZivanie sa vo variantnom
vybere nenachédza ani medzi (inosnymi, ani medzi este inosnymi aktivitami. Na mapovom
modeli sa vy&lenia plochy s nevyhnutnymi zmenami aj s navrhom opatreni, nakol'ko sii¢as-
né vyuzivanie prekracuje prah inosnosti stanoveného pomocou limitov (sicasné vyuzi-
vanie je nad prahom tinosnosti). Tato zasada sa tyka aj navrhov na nové vyuzivanie uzemia.

Tvorba limitnych hodndt pre inosné vyuZivanie tizemia

Pri pouzivani limitov treba mat’ na zreteli charakter jednotlivych limitov, & ich nereSpek-
tovanie méZe sposobovat nezvratné zmeny, v akej sti¢innosti pésobia a pod. Pri stanoveni
limitov niektoré latky pdsobia vZdy ako limity, aj pri najnizSej hodnote, napr. nestanovuje
sa pre ne pripustn hranica, ale len pritomnost’, resp. nepritomnost’ latky v prostredi. Pri
ostatnych ukazovateloch plati, ze pri roznych hodnotéch, napr. hladiny zne€istenia ovzdu-
§ia, moZno stanovit' rdzne vyuzivanie krajiny.

Doposial' chybaji ucelene a jednotne spracované environmentilne limity, pretoze ich
vypracovanie si vyzaduje zna¢né skisenosti s prihliadnutim na Specifika kazdého izemia.
V existujicich normach a legislativnych predpisoch na Slovensku st najcastejSie stanove-
né pripustné horné hranice iba niektorych ukazovatel'ov, najéastejsie je to pritomnost roz-
nych chemickych prvkov v padde, vode, ovzdusi, hluénost’ prostredia a pod., ale chybaji
predpisy na stanovenie limitov pre vlastnosti pody, reliéfu, vegeticie a d'alSich prvkov
krajiny. Pri stanoveni posledne menovanych limitov je potrebné expertizne postdenie via-
cerych odbornikov. V postupe rozhodovania je potrebné dodrzat’ vieobecné zasady:

= vyypracovat' jednotné zasady rozhodovania

» pouzivat jednotné kritéria pre celé (izemie, t. j. rozhodovat’ na celom Gzemi podl'a

rovnakych kritérii

* vypracovat zoznam ukazovatel'ov (parametrov prvkov krajiny), podl'a ktorych sa

vykona rozhodovanie a zoznam aktivit, pre ktoré sa hl'ada najvhodnejsia lokalizicia
v krajine na zaklade limitov

* rozhodovat’ na zaklade najvyznamnejdich vstupnych ukazovatel'ov

* re§pektovat limitéciu (izemia podl'a vietkych limitov, na zdklade ktorych je potreb-

né vypracovat’ navrh.
Ukazovatele (v parametroch, resp. v kvantitativnom vyjadreni krajinné prvky), z kto-
rych sa odvodzuji limity, nepdsobia v krajine izolovane, ale synergicky. To vyzaduje, aby
sa v rozhodovacom procese pouzila postupnost’ limitacie, ktora spociva vo vypracovani:
» rozhodovacej tabulky/matice podla analytickych informécii—stanovenie limimych
hodnét pre navrhované aktivity podl'a krajinnych prvkov (€lenenych podla ich
parametrov), tento krok je potrebny pre objektivne rozhodovanie v d'alSom postupe
hodnotenia (tab. 1)

+ rozhodovacej tabuPky/matice podl’a komplexnej limiticie \izemia — stanovenie li-
mitnych hodnét pre navrhované aktivity na zéklade typov krajinnoekologickych
komplexov, t. j. hlavny vystup rozhodovacieho procesu— komplexné limity (tab. 2).
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Tab. 1 Prikiad tvorby limitov v rozhodovacej tabul’ke podl'a analytickych ukazovatel'ov krajiny
(podla ich viastnosti)

Table 1: Example of limits creation in decision table according analytic parameters of the landscape
(according to their properties)

Analytické ukazovatele Navrhované aklivity
ukazovatel’ kéd  |hodnoty ukazovatel'a A B C D E
prvy 1 do 10 1 1 I, 2 1
2 11-20
3 21-30
4 nad 30
druhy 1 maly 1 1 2 1 1
2 stredny
3 vel'ky
treti 1 vyznamny 1 1 L 2 2
2 2 | 2 2 0

Tab. 2 Priklad tvorby limitov v rozhodovacej tabul’ke podl'a syntetickych ukazovatel'ov krajiny
(podla typov krajinnoekologickych komplexov)

Table 2: Example of limits creation in decision table according synthetic parameters of the landscape
(aceording to types of landscape ecological complexes)

Syntetické typy Navrhované aktivity Nelimitované aktivity
(kody podla tab. 1) A B C D E

111 1 1 L 2 2 AB/DE

112 2 1 L 2 0 B/AD

113

Vysvetlivky k tab. 1 a 2: Stupne vhodnosti/inosnosti podl'a limitnych hodnét: / vwhovujiice
podmienky pre navrhované aktivity, 2 menej vyhovujiice podmienky pre navrhované aktivity,
L limitované (nevyhovujiice) podmienky pre navrhované aktivity, 0 vylucené podmienky pre navr-
hované aktivity; Syntetické typy (typy krajinnockologickych komplexov): Ixx — hodnata prvého
analytického ukazovatel'a krajiny (napr. geologicky podklad), x1x — hodnota druhého analytického
ukazovatela (napr. péda), xx1 — hodnota tretieho analytického ukazovatel'a (napr: sklon); Nelimi-
tované aktivity: 4B / DE — vhodné aktivity/menej vhodné aktivity (A, B, ... navrhované aktivity
a vyuZivanie v danom tizemi)

Pre stanovenie limitnych hodndt mozno zvolit' nasledovny postup:

+ Zakreslenie vietkych krajinnych prvkov podla ich parametrov do mapovych pod-
kladov. St to napr. sklony svahov, hibka pédy, zmitost pddy, ale aj chranené izemia
prirody a pod. Vystupom st analytické mapove podklady.

+ Zostavenie syntetickej kédovej mapy z analytickych mapovych podkladov. Kombi-
naciou kodov vytvorené typy KEK je v rozhodovacej tabul'ke potrebné zoradit’ hie-
rarchicky (tab. 2).

+ Zostavenie poziadaviek spoloénosti do ndvrhu na vyuZivanie, resp. zoznam aktivit,
ktoré mozno lokalizovat' v skiimanom tizemi, napr. ordinové hospodarstvo, lua¢ne
hospodarstvo, letna turistika a pod.

« Zostavenie rozhodovacej matice/tabul’ky, v ktorej sa krajinnym prvkom (&lenenym
podl'a parametrov) prirad’ujti limitné hodnoty, t. j. stanovia sa im stupne vhodnosti
vo vztahu k poziadavkim spolo¢nosti.
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Typom KEK moZno v rozhodovacej matici/tabul'ke priradit’ limitné hodnoty pre navrho-
vané aktivity (podl'a tab. 2). Pri stanovovani limitov sa uvazuje s ur€itymi kategériami vhod-
nosti. resp. s vylii€enim navrhovanej aktivity (napr. letna turistika) alebo vyuzivania (napr.
orna poda) podl'a krajinnoekologickych podmienok tizemia. Rozhodovacie matice/tabulky
(tab. 1 a 2) poskytuju prehl'ad, ktoré aktivity v danom tzemi su limitované, a ktoré nie. Po-
slednym krokom v hodnoteni limitov je prenos vysledkov rozhodovacieho procesu z ma-
tic/tabuliek do mapovych podkladov v podobe variantného ekologického vyberu.

Pripadova stidia: ekologicka tinosnost’ Slovenska podl’a typov prirodnej krajiny
Pre iigely Atlasu krajiny Slovenskej republiky (2002) bola spracovana ekologicka (inos-
nost’ krajiny typov prirodnej krajiny (Hrnéiarova et al., 2002) podl'a nasledovnych podkla-
dov:
* mapa typov prirodnej krajiny (zredukované na typy abiotickych komplexov), ktord
bola vytvorend na zaklade élenitosti reliéfu, vlastnosti geologického podlozia
a substratu, pddnych typov a teplovlhkostnej charakteristiky klimy

* mapa sucasného vyuzitia krajiny, v ktorej sa vy€lenili 4 zdkladné jednotky, a to: ornd
pdda; prevaZne trvalé travne porasty a nelesna drevinova vegetacia (liky a pasien-
ky. heterogénne pol'nohospodarske arealy, mokrade, trvalé kultiry); lesné a polo-
prirodné aredly a nehodnotené aredly (urbanizované a priemyselné aredly, vodné
plochy)

* mapa limitov a potencialov pre orni pddu, trvalé travne porasty a hospodarske lesy.

Pod pojmom potencial krajiny sa chape schopnost krajiny dlhodobo plnit’ funkcie,
ktoré od nej vyZaduje élovek. Mapa znazorfiuje priestorovu diferenciaciu tychto li-
mitov a potencialov na intenzivne pol'nohospodarske a lesohospodarske vyuziva-
nie. Vy¢lenené priestorové jednotky sa spracovali podl'a typov prirodnej krajiny
(abiotickych komplexov) a odpovedaji réznemu obmedzovaniu sledovaného vyu-
Zivanie,

Utelom hodnotenia bolo, aby sa na zéklade prirodnych podmienok vypracoval krajin-
noekologicky optimélny (empiricky) navrh pre vybrané aktivity, ktory by bol v ¢o najvic-
$om sulade s prirodnymi podmienkami. V d'alsom kroku sa porovnévala optimélna vhodnost'
daného vyuZivania s redlnym vyuzivanim a hl'adal sa silad/nesilad, ktory predstavuje
tnosnost’/vhodnost’ vyuzivania (obr. 1). Toto porovnavanie zjednoduSene obsahuje tab. 3.

Tab. 3 Limitdcia tizemia pre ornti pédu podl’a typov prirednej krajiny

Oznadenie | Stadasné Limita a potenciil | Navrh
pre vyuzitie tzemia pre orni
legendu | krajiny podu

1 omé poda vyso‘k}( ppmnclél. ornu pddu ponechat’

maly limit
4 pod stredny potencidl, | zniZit' podiel omej pody, zvysit' podiel

¢ o stredny limit trvalych trivnych porastov
nizky az vel'mi vyrazne znizit’ az vylucit' podiel omej

3 ornd pdda nizky potencidl, pody, vyrazne zvysit' podiel trvalych
velky limit trivnych porastov a drevinovej vegeticie
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Vhodnost’ lokalizdcie intenzivnej polnohospodérskej ¢innosti je vysledkom hodnote-
nia obmedzeni vyplyvajicich z typov prirodnej krajiny. Metdda hodnotenia spoéivala
v tom, ze ak vo vietkych Styroch abiotickych ukazovatel'och (Clenitost’ reliéfu, vlastnosti
geologického podlozia a substratu, poédnych typov a teplovlhkostnej charakteristiky kli-
my) beli vhodné podmienky na intenzivne vyuZivanie ornej pody, obmedzenie bolo ozna-
¢ené ako vel'mi nizke a potencidl vysoky. Naopak, ak aspoii jeden ukazovatel' vykazoval
najvy§si stuperi obmedzenia, obmedzenie pre dani ¢innost’ sa urcilo ako vysoké. Podob-
nym spdsobom sa hodnotila aj vhodnost’ vyuZivania na trvalé travne porasty a hospodar-
ske lesy. Vysledky davaji ramcovil predstavu o moznom rozvoji hodnotenych aktivit,
Postup bol overeny na celom tizemi Slovenska v mierke 1:500 000. Mierka nedovolila navr-
hy konkretizovat', ale predstavit’ len orientaénii schému (inosného/vhodného vyuzivania
tzemia. Vysledny navrh je stanoveny podl'a abiotickych limitov a d'alej ho treba modifiko-
vat' na zaklade geoekologickych, ekosozologickych, hygienickych a d'alSich limitov.

6.ZAVER

Metodicky postup hodnotenia inosnosti krajiny (EUK) sa pouziva hlavne pri navrho-
vani novych aktivit v krajine, ale aj pri zist'ovani, ¢i redlne vyuzivanie krajiny je v stlade
s jej inosnostou. Unosnost krajiny na Slovensku sa pouziva predovietkym ako reguldtor
znizovania, resp. aj tnosného zvySovania antropického tlaku na krajinu, ¢ize spésobu
a intenzity vyuZivania izemia. Je ndstrojom na stanovenie krajinnoekologicky optimalneho
sposobu vyuzivania Gzemia, co sposobuje, Ze je rozhodujicim kritériom v izemnom pléno-
vani. Stanovenie limitov sa stdva nevyhnutnou suc¢astou vhodného /inosného vyuZziva-
nia kazdého tizemia. Ciel'om hodnotenia inosnosti krajiny je ochrana biodiverzity a rozvoj
celoplosnej stability krajiny, racionalne a Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, ochrana
Zivotného prostredia a v neposlednom rade aj ochrana l'udského zdravia.

Pozndambka: Tato prdaca bola podporovana Agenturou na podporu vedy a techniky pro-
strednictvom financnej podpory é. APVT-51-036102.
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CARRYING CAPACITY — METHODOLOGY FOR LAND USE LIMITS
ASSESSMENT
Summary

The evaluation of ecological carrying capacity becomes a very topical problem, because it is an
obligatory part of different legislative regulations. Up to now there is no unified methodological
procedure. Similarly, also the views on carrying capacity are different. The ecological carrying ca-
pacity from the point of view of the LANDEP methodology has been brought into connection with
the suitability of utilization of landscape-ecological complexes for proposed activitics. Another
direction in the comprehension of carrying capacity - where ,,capacity” means numeral expression
- defines the ecological carrying capacity as the maximum number of individuals (as well as of bio-
mass) the given environment can carry. Ecological carrying capacity can be understood as an ecolog-
ically identified landscape feature on the basis of qualitative changes in the ecosystem or as a planning
index connected with quantitative values.

The methodology of ECC (ecological carrying capacity of the landscape) starts from the LANDEP
methodology. The term ECC is the landscape feature expressing the degree of suitable landscape use
by anthropic activities, while the natural features, processes and relations among landscape cle-
ments (abiotic, biotic and socio-economic) as well as the quality of the environment are not dis-
turbed and/or destroyed. The methodology of ECC has been elaborated on the basis of this definition.

Decision-making processes are widely used in environmental studies. They are most frequently
used at the determination of landscape utilization. In the decision-making process general princi-
ples are followed: create uniform principles of decision-making, apply decision-making throughout
the whole territory, maintain uniform decision-making criteria for the whole territory, i.e. the deci-
sion-making should observe the same criteria throughout the whole territory, select landscape pa-
rameters for the decision-making process, the list of activities for which a more appropriate area
based on environmental limits is requested, provide territorial limitation according to all limits, and
work out a proposal.

Recenzovali: prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
doc. Ing. Jozef Viléek, PhD.
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Obrazok 1: Ekologickd inesnost’ Vychodoslovenskej nifiny podla typov prirodnej krajiny
Fig. I: Ecological carrying capacity of Vychodoslovenska niZina lowland according to types of
natural landscape

Sudasnd a navrhovana orna pdda: | — ponechat’ ormii pddu, 2 — zniZzit podiel ornej pody, zvysit
podiel trvalych travnych porastov, 3 — vyrazne zniZit’ aZ vylicit podiel ornej pddy, virazne zvysit
podiel trvalych travoych porastov a drevinovej vegeticie; Siifasné a nayrhované trvalé travne
porasty: 4 — ponechat’ trvalé travne porasty, 5 — zv§sit podiel trvalych travnych porastov na tikor
hlavne ornej pédy, 6 — vyrazne zvysit podiel trvalych travnych porastov, prip. zalesnit’; Stifasné
a navrhované intenzivne vyZivanie lesov: 7 — ponechat’ intenzivne vyuzivanie lesov, 8 — obme-
dzit' intenzivny spdsob hospodarenia, 9 — vyrazne zvysit' podiel ochrannych lesov; 10 — vodna
plocha .
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