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ZMENY V CEZHRA~1ČNÝCH AKTIVITÁCH OBYVATEĽSTVA 
V SLOVENSKO-ČESKOM POHRANIČf 

Marián HAUS 

Abstracl 
Thl! paper is oriented to survey oftroIJsborder activitiu and puhlic opinions 011 the S/omk 

side of the Slovak-Czech border regio/I. The main emphasis is put 011 Ihe aspects of lIew state 
border perceptioll. Tllere is a/so all effort IO UlldUSTOlld the chollges in comocts of Ihe people 
wilh the Czech Republic occordiIJg ta regiolIal differellces as well (JS according to the distonce 
from the state border. 

Key words: border regiall, rronsborder ocrivities, trallsborder co·operatioll 

ÚVOD 

Prihraničné oblasu sú miestami, na ktorých prichád7..3 k styku rôznych etník.. jazykov 
a kultúr. Je IO priestor, kde začína a končí platnosť jedného správneho systému, stretávajú sa 
rozdielne spôsoby žiVOla. ekonomické i právne ~truklúry. Slovensko-české pohraničie, ktorého 
vznik bol vynútený rozdelením Českej a Slovenskej federatívnej republiky z I.Januára 1993, 
sa vyznačuje mnohými !ipecifikami. Obe krajiny sa po rozdelení nachádzali v približne 
rovnakej východiskovej pozícii -začínajúcich I.ransfonnuJúcich sa postkomunistických Státov. 
DlhOrOCná spoločná existencia sa okrem silných hospodárskych kontaktov prejavila aj prepo­
Jením v oblasu kultúry a fonnovaním spoločenských i medzirudských väZieb. Dôležitou 
skutočnosťou je aj takmer žiadna alebo len minimálna Jazyková bariéra (otázne je, ako tomu 
bude v budúcnosti S príchodom nových generácir). Neu\tnle Je takllež proklamovaná snaha 
o udržiavanie nadštandardných vzájomných vzl'ahov. 

l. ZHODNOTENIE LITERATÚRY A METODIKA VÝSKUMU 

Zmenená situácia po vzniku SR a ČR sa stala impulzom záujmu expenov o prihraničné 
územia (regióny, okresy, vybrané mestá). Svedčf o tom rie~enic projektov (GRASLAND. 
CAITAN, 1994; t{EHÁK, 1997; SLAVfK, 1998), zvýšená prezentácia prí .. pevkov na vedec· 
kých konferenciách a vo vedeckých časopisoch a zbornfkoch (MOJzES, 1993. SLA ViKo 
1997; SLA vf K, HALÁS, 1998; atď.), ako aj zadávanie tém diplomových prác na geografic­
kých univenilných pracoviskách (HALÁS, 1997: KOLLÁR. I 997). Sledovanie prihraničných 
územf (ČR-Nemecko. SR-ČR, SR-Maďarsko. SR-Rakúsko, SR·PoTsko. atď.) jc popri '(lrn 
neustále aj objektom záujmu sociológo\" (FALŤAN. 1997; JEt{ÁSEK. 1996: ŠŤASTNÝ. 
1997; ZICH. 1996). 

Pri sledovanf funkcie štátnej hranice GeJ priechodnosti. resp. bariérového efektu) m07-.DO 
použi,' Dlekolko objektívnych ukazovaterov - cezhraničná migrácia obyvateľstva, cezhraničná 
dochádzka za prácou a do škôl. intenzita dopra\'y na colných priechodoch. atď. 
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Predkladaná ~túdia (súča.\i šlIŠicho projektu sledovan13 .\Ioven,ko·če~kého pohr.miČla. 
pričom bol nadvia!.an} kontakt aj s českýmI pat1nenni)Je v'lak výhradne za[olená na vý,lcd­
k(k:h anketového vý:<kulllu u~kutoéneného \. me ... iacoch Júl a augu't 1998. NadväzUje pritom 
na otx.hlbný výskum uskutočnený na českej Slfane v roku 1996 (REHAK. DANÉK. 1997) 
a zároveň vyuJfvaJeho metodiku. Z dôvodu možnej porovnateľnostI odpovedí 7. oboch strán 
pohraničia hoh ol:1:r:ky prevaine rovnako fonnulované, len v niektorých prfpadoch čiastočne 
aktuali7.ovan~ a zamerané na niektoré nové okruhy. 

Celkovo holo o~lovených 407 respondentov '1. osemná.~tich obd slovenskej ~trany sloven­
I'kll-čc.,kého pohraničia. Obce boli rozdelené do troch zón podľa \'Zdialcno ... ti od štátnej hranice 
(l.ónil I - uu 5 km. spravidla prvá obec pri štjtnej hranici podľa ktorej je aj pomenovaný 
prl~lu;;:n}' colny pnc-chod: Ióna 2 - do IO km; 7.óna ~ - do 20 km) a lároveň do troch obla..sti 
'- hradiska úseku qátnej hranice (Záhorie, Povaj,ie. Kysuce - \iď mapa I). Okrem sociálnej 
diferenciácIe odpovedí tak možno monitorovať aj prieslOTovú (geografickú) diferenciáciu 
zmIen \' n:twroch ohy,'ateľstv:l. ~Io\·cn~ko·če~kého pohraničia a ich cel.hranl~nych aktivitách. 
Tá Je zároveň ia1i~km'(\u ča,ťou tohlO pnspcvku. 

2. CESTY OBYVATEĽSTVA CEZ SLOVENSKO'ČESKÚ ŠTÁ TNU HR.Al'.'1CU 

2.1. Frehencia ciest 

Ná.\"teva CR pred rokom 1993 bola \' podstate vnútro,tátnou ceStou bez potreby prekro­
čenia 'ltátneJ hramce. Táto ~kutocno<,ť sa odra7ila aj na wilenf frekvencie ciest obyvaterov 
slo"en~kého pohraničia do ČR. Zatiar čo pred rozdelením feder.kte na"štívt1o ČR \"Iac ako 
IO·krát ročne 40,8% respondentov, v roku 1998 to bolo len 23.8'}. Naopak počet responden­
tov. kton ČR vôbec nenavštevujú sa takmer strojnásobil (z 5,7% na 16.2%), 

Pukle~ freJ..ven~ie ciest však nehol vo vktkých obla.\unch rovnomerný. Najvýraznejšie ~a 
prejavil v regióne Povaha. kJe klesol pOČet respondentov navštevuJúcich ČR viac ako IO-krát 
rocnc z 39.4%.' na 15,2%. najmenší pokles bol zaznamenaný nil KysuciilCh - z 34,7% na 29.2%. 
lI!avným dôvodom udržania relatívne vysokých hodnôt je v tomto prípadc I.v)'šenie cezhra­
ničncJ dochádz.k.y za pr.icou z regiônu K}~úc do severomoravských priemyselných centier. 

Pokle .. frekvencie CIest do ČR sa však javí podstatne menej výraI.ný pri porovnaní 
s poklesom frekvencie ciest opačným smerom, Z čc,kého pohraničia klesol počet responden­
tOv nav~tevuJúo.:lch SR viac ako IO-krát ročne z 35,O'i{- na 6.5% (1996). k)m 49.3'it respon­
dentov prestalo SR na,'števovať úplne (REHÁK. DAN"jjK, 1997), 

Tab. /. Fuhellcia nút rnpandentol" do ČR pred rokom /993 

Fn~:Ic\"n<I~ zón0 , I Zóna:! I Z""" Z<hon. Po_ôIli" Kpu<:" Spolu 
,"IQI 

AM ~ i Ab!. I .. I Am. .. Am. 'lo I AIK. .. Ab~.! 'lo A", . .. 
VI& ;d.D 61 I JS.S • 56 140.0. ,. 3M ol .... " 19.J ~, ,,., , .. "'.8 
IO-král ~"" . -_. 

S·If}kfál " n.9i " I "21 " 17.6 II 1:!S,2 " 17.4 I ::!9 "" 85 "'.0 , 
I fane 
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Frehencia -, -, _J 7..aboric PO\atjc Kymcc Spolu l 
CIest 

AI> ., AilS. .. Ab> . .. Ab> . .. Abi. .. Ab> . " Abs.1 'ib 

l4-ml 19 14,2 " .. , 24 117.6 18 13,7 " 18.2 " 16.0 6S ! 16.0 

"'~ 
Nepra\uleloc 18 DA " 16.8 " 19.9 II ••• " 18.9 lO 20,8 68 16,7 

, 

VOb« 4 3.0 7 5.1 II 8.8 J 2,3 , 6.' II " " 5.7 

Tab, 2. Freh-ellcia ciest responde/llov do ČR r súčasnosti 

Freb'cocla Zó~ , Zóna 2 Zó~J Záhone PO~1ll1C Ky~u~" Spolu 
ciest Abs.1 'lo Abs.1 ... A". .. Am. I 'lo Ab> . .. iAtIs I 'lo Abs.1 'Il 

V'X .lko 39 l 2'9.1 35 I ,,~ 2J 16,9 JS : Zb.7 '" ISol " 129.2 ., 13.8 

IO-král ročne 
, 

! 

S-lO-král 29 I 21,6 " 1802 ZS 118,4- " 18.3 ,. 19.7 " ''''' 79 19,4 

""~ 
, 

,+"" " 19,4 ID 14.6 " 17.6 " » .• , " ~.O 14 , 9.1 70 11.1 

""~ 
Nq>!lI~Idc:I~ " ]9,4 II I ".1 J6 i 26.S " 22.1 ].I 25.8 ' :ll 122.2 " '''.J I V_ 

" 10A " 17~ " 20.6 16 12,2 " 17,4 " 18.8 66 ! ]6.2 
I 

2.2 . Dôvody ciest 

Obyvatelia pohraničia navštevujú susednú krajinU z n:ljrôzncyHch dôvodov. V našom 
pnpade bola motivácia k cesIe rozdelená do pIatich okruhov, pn,om do po:tledného okruhu 
(iný dôvod) boli zaradcní aj respondenti, klon tR nenavštevujú. Napriek tomu. lc väčšina 
nlÍvlitev je viacúčelových. o kombinácii viacctých okruhov nebolo uvalované. pričom bola 
snaha lachy tlI' prevládajúci hlavný dôvod CC~(y. 

Na rozdiel od cics! opa'ným smerom sa po osamosltllnení SR štruktúra dôvodov ciest do 
CR zmenila len minimáinc. ZVÝšil -.a počct rco;pcmdentov. kton ako hla\'ný dôvod cesly 
uvádzajÚ dochádzku 7.a prál::ou a do škôl z 10.8% na 14Y1 (naJvyš,í mira,! '" regióne Kysúc ~ 
10 16.7% na 23,4%) 3 znížil počet rc.<;:pondentov dochjd13JÚClch la nákupmi zo 47,7~ na 
34.6% a IO hlavne na úkor tých. čO ČR pre~tali nav~te\'ovať 

Pre porovname treba uviesť. že dôvody ciest obyvaterov čcského pohraniČIa do SR ~ 
zmenili overa radikálnejším spôsobom. NaJvýraznej~ie sa to prejavilo na pOČIC responden­
tov uvádzajúcich ako hlavný dôvod ce~ly nákupy, ktotý klesol l 32.0% na 5.1 % (REHÁK. 
DAN~K. '997). 
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Tab. 3. Dôm"} ciest respondenrovdo ČR pred rokom 1993 

O6\"ooy ~il:St Zóna I Zóna 2 ZOm l Zihon, Pova1lc Kysuce. Spolu 

Abs. • Ab. % Abs. % Am • Am % A1»:..l % AIn. % 

Zamestnanie. " 13,4 16 11.7 10 7.4 " 9.1 8 '.1 " 16.7 44 10.8 
lkola 

Nákupy 60 ".8 " 41.4 69 50.7 71 54.l 13 55.3 SO 3·'.1 IO' 41.1 

RodI/Ul., " 11.9 25 182 23 16,9 " 16.0 '" 15.2 31 lU n 17,7 

"""" Rekrdcl3. 23 17,2 " 16.8 21 15.4 13 11.6 19 14A " 11.4 67 16,5 
kv.llúr.t, iport 

Iný dôvoo 9 ., 8 5.8 13 9.' , 3.1 " 9.1 14 9.7 30 7.' 

..l 

Tab. 4. Dô~'ody ciesl respondentov do ČR~' su{asnosrj 

O6vody Ciest -, ""'"' _3 Zóhon, .. ,,'" K,,~ Spolu 

AM. % AM. .. Am % A'" .. A'" % . A1».:l .. Ahs: I % 

Zarnc,.U\;l/Ue, 23 11.1 " 153 " 1l.0 16 12,2 9 6.8 I 34 123.4 59 ' 14.5 
škola 

Nákupy " 38.8 '" "2 .. 36.0 " «J.5 " 35.6 " ~,5 '" " .• 
Rodina. 19 14.2 " 16.1 '" 14.1 " 13,7 " 13.6 " 11.-1 " 15.0 
1.n.imi -.l 
Rekrdcia. 16 1l.9 19 13,9 17 12,5 " 13.7 I " 10.6 '" 13.9 " 12,8 

~:šport 
Iný dOvod " 17.9 " 25,5 " 25,7 " 19.11 44 33.3 " 16.7 " 23.1 

3. SLEDOVANOSŤ ČESKÝCH ELEKTRONICKÝCH MÉDIÍ 

Sledovanosť českých c1ektronicl.;ých médií by teofCticky rozdelenie če!>koslovenskej fede­
rácie nemuselo v krátkodobom časovom horizonte výrazne ovplyvniť. Na pnechodnosi tele­
vf7neho a rozhlasového signálu nemá nová štátna hranica takmer žiadny vplyv - nedokáže ho 
IaslaVli, sledovanosť neovplyvňuje rozdelenie meny am pohyb kurLu slovenskej a českej 
koruny, atď. 

VeTmi ťall.;o je však porovná .... ať stav v tejto obla,ti pred rokom 1993 a teraz, pretože zistiť 
sledovanosť pred šie!>limi rokmi \' podstate nie je reálne. Okrem toho túto skutočnosť cite viac 
zneprehľadňuje fak!. le v posledných rok.och vlmklo pomerne velké množstvo nových 
meťhálnych subjektov. 

Zistené infonnácie z roku 1998 nám .... hl vykazUjÚ až prekvapiVO vysoké hodnoty. Viac 
ako polOVIca re:;póndentov (53,3%) uvádza. že vysielanie če!-kých televfznych staníc sledUje 
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kaJdodenne. S narastajúcou vzdialenosiou od štátnej hramce saslcdovanosť výrazne neznižuJe. 
rozdiely však možno pozorovai v jej jednotli"ých ú!-ekoch, NaJmarkantnej;ie sa vymyká 
región Záhoria. kde každodenne sleduje české televfzne stanice al 69.5% respondentov. 
Vysoké hodnOly sledovanosti môžu byť spôsobené kvalitnej~ou vysielacou skladbou a vyššou 
úrovňou ponúkaného televízneho programu v poro\'nanf '>0 slovenskými komerčnými a hlavne 
verejnoprávnymi televíznymi okruhmi. 

Tab. 5. Sledovallos( českých relel'ívl}'ch staníc respol1llentmi 

SJo:do,aOO$t' -, -, ZóM3 z.uwn. PO\'a}';c Kysuee Spolu 

Ab~.l % A". % Abs.1 % A"'. 'Jo ! Abs. % Ab~. % Abs. " 
"',~ 71 , 57.5 -, '0 52.6 68 SO.O " 69.5 " 47.0 .. ".' 217 5.\3 

J·S-kr;it " 20.' I " 18.~ " 19.9 " 16.8 12 116.7 35 24.3 79 19.4 
t)'tlknnc 

I·Z·král. " ,.' " 11,7 15 111.0 7 '.3 " I 16.7 " 11.1 " 11.1 - IO " 11.7 16 ! 11,8 8 6.' I " 12.1 " 
. 

Menej 7~ 12.5 " '.3 
I V_ 

b 4j 8 5.8 IO H 3 '3 I IO 7.6 " 7.6 " 5.' 

Tab. 6. Sledm'allosť tesk}'t·h roz}Jlaso}'Ých stan(c respondemmi 

Sl0:d0~MOI{ Z6~' -, ZóM3 Záhon. Po,ule Ky,uce Sp<llu 

AIn. % AM " A". .. AM. " Abs. .. Ab •. .. Abs.1 % 

"'~ 17 12.9 13 " IO 7.4 " 13.7 , 6.8 " '.0 40 ' 9.8 

J-S-krát , 6.7 , 6.6 7 '.' , 6.' 6 4.5 IO 6.' 15 6.1 
.ý>damo 

1-2·krit 7 5.:!. 8 '.8 8 ,., 7 '.3 6 , 4.5 IO 6.' n '.7 
týtdenne 

, 

M~, 20 14.9 " 13.1 15 11.0 13 ,., " 12.1 " 16.7 53 13.0 

.-. 
V",", " 60.4 " ; 65.0 I 

" 7Q.(j " "" " 72.0 I 87 "" '" 65.4 I 

Naopak sledovanosť českých rozhlasových slaníc je u obyvateľov slovenského pohramčia 
pomerne nfzka. kcď 65.4% ich nepočúva vôbec. Rovnako tomu jC I pri rozdeleni v závislosti 
od vzdialenosti od ~láU1CJ hranice a v závislosIl od Jej úseku. Am v Jl'dncJ 7. vyčlenenj ch 16n 
tt oblastí počet tých. čo české stanice nepočú\'ajú, nekle~ne pod 60%. 
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4. POSTOJE V PRÍPADNOM REFERENDE O BUDÚCNOSTI FEDERÁCIE 

K rozdeleniu československej federácie prišlo na základe rozhodnutia politických repre­
zentácií po parlamentn)'ch voľbách v roku 1992. Niektoré poJitiáé subjekty vtedy tvrdili. 
že k tak závažnému rozhodnutiu je potreba mandát v podobe vypísania refercnda. Väčšinou 
predpokladali, ie ľudia sa vyslovia proti rozdeleniu. čo potvrdzovali vledaj;:;ie ako aj neskoršie 
prieskumy verejnej mienky (ŔEHÁK, DANEK, 1997). 

V sledovanom súbore respondentov sa nadpolovičná väčšina (54,3%) vyjadrila, k v roku 
1992 by hlasovala za zachovanie federácie. 19,4% by bola za osamostatnenie oboch republík, 
ostatní nevedia, či by ~a referenda zúčastnili, alebo by sa nezúčastnili. 

Co sa týka geografickej direrenciácie. v jednotlivých vyhraničených zónach a oblastiach 
sa podiel re~pondenlov za vtedajšic 7..achovanie rederácie pohyboval v rozmedzí od 49,3% 
(Kysuce) po 60,3% (Záhorie) a podiel respondentov za jej rozdelenie od 14,5% (Záhorie) po 
22,9% (Kysuce). 

Tab. 7. POSIOj respondentov v prípadnom referende o budúcnost; československej 
federácie 

Postoj Z6M l Zóna 2 Zóna 3 Záhorie Pm·abc KySIIce Spolu 

Ab, % I Abs. ., Ahs. % Ahs. ., Abs. % Abs. % Abs. % 

Zochovani<: 79 ~9.0 71 51,8 71 52.2 79 60.3 71 53.8 71 49.3 221 54.3 
federáci<: 

O~arnost:ltneruc 23 17.2- " 19.7 " 21.] " 14.5 " 20.5 33 22.9 79 19.4 
oboch r<:publík 

NCVIC, či by sa IS 13.4 24 17.5 " 15.4 IS 13,7 22 16.7 23 16.0 63 15.5 
zúč"Mnil 

Ne7účaslnil I' 10,4 " 10.9 " 11,0 " 11.5 " 9.1 17 11.8 41 10.8 
by~ 

V obdobnom prieskume vykonanom v českej časti pohraničia ~a až 63,5% respondentov 
vyslovilo, že v roku 1992 by hlasovalo za L3chovanic federácie a 12.4% za jej rozdelenie 
(REHÁK. DANEK, 1997). Oproti slovenskej časti sú to hodnoty výraznejšie v prospech 
wchovania federácie, čo je prekvapivé vzhľadom na fakt, že česká strana v nej bola tým 
"silnejším článkom". Na lejlo skutočnosti sa čiastočne mohol (ale nemusel) podpísai dvojročný 
časOV} posun oboch výskumov ata aj napriek tomu. že otázka nebola zameraná na aktuálny 
názor, ale na postoj v roku [992. 

ZÁVER 

Slovensko-české pohraničie patrilo vždy k špecifickým územiam, aj keď v historickom 
vývoji saJeho postavenie z pohľadu sociockonomického i politického pomerne často menilo. 
Osamostatnenie oboch republík v roku 1993 a vznik novej štátnej hranice priná'ta so sebou 
utváranie baričrového efektu. ktorý sa prejavil utlmením cezhraničných aktivít obyvateľstva . 
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Určitý pokles môžeme pozorovať aj v závi~losti od vzdialenosti od ~tálneJ hranice, no IlelO 
rozdiely nie sú až laké výwné. Naopak diferencie medzi jednollivými úsekmi hmnice sú oveľa 
podstatnejšie. Previazanosť regiónu Záhoria na ČR Je vyššia ako u in}'ch obla;,tí a cezhraničné 
aktivity 'ia tu uberajú viacerými smermi. Oblast Kysúc sa pre I.mcnu viac ako pri o .. taln5'ch 
úsekoch obmedzuje na cezhraničnú dochádzku za prácou a obyvatelia IU sú Člli.toknit z:1vislí 
na pracovných pn1clitostiach v scvcromoravskom regióne. 

Existencia v spoločnom štáte sa u preva~ncJ väčšiny obyvateľstva prejavila v ponlfvnom 
postoji k českej ~lrane, v dobrých vzájomných kontaktoch častokrát podporených rodinnoprí­
buzcnskými vzt'ahmi. V uHom okruhu respondentov (prevažne nitJie vekové skupiny) bol 
však badateľný nepriaznivý al nenávistný obraz Čecha, ktorý prer3.!otal až \ naciona1i7mu'i 
Tieto otázky a ich ridcnie sú dôležité aj z toho dôvodu, že analýza po:>tojov ohy\"atchl\'3. 
k Čechom i k ďalším národom, prípadne ctnickým skupinám je významná pre po/nanic 
proccsov zbližovania sa a utvárania cczhrnničnej občianskej pospolitosti. ako dôlc}itého 
predpokladu pre ú'pcšné začlenenie do európskych integračných štruktúr. 

Záhorie -
I'ovalil' 

Kysuce 

Vza,a.enoSl 
ex: ttitnell'lnlmce 

• Zon8,·aQ 5k1n 

.. Zón82·oo10km 

• Zona3-0CI20km 

• • • 
••• 

Z6na I 

Brodské 

Kato\' 

l\"o\á Boš:ka 

I form! Smie 

Makov 

Svrčinovec 

• 
• 

ČR • • • 
• 

SR 

• 
"00000 

Zóna 2 Zón0 3 

Šlcfano\ 

Popudinské Močidiany Duoo\'<':c 

Zclmanske Podhr.lJlc Trenčianske Bohu~la\ice 

BOfČ1CC Skalka mld Váhom 

Vysoká nad Kysucou Vdké Rovné 

Raková Dunajov 
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CHANGES IN TRANSBORDER ACTIVITIES OF INHABITANS 
OF THE SLOVAK·CZECH BORDER REGION 

Marián HALÁS 

Summary 

The Slovak-CzeCh border region bclonged alllhe llmc to speCIfic territorics. though from 
a politicaJ and socio-economic point of view. its position changed very oflen in thc hi~tory. 

In the submiucd paper. we ~tudy the Slovak side of the Slovak-Czech bordcr region on the 
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basis of an inquily survcy rea1ized in 18 setllcmenb. The seluemcnI:. have been divlded inlo 
zones and regions with an effort to make a geographical differenuation of the respondent.. 
opinions and Iran~border acuvities. At the same time, the results have becn compared with 
those from a !>imllar survey realized on the Czech side of the border region in 1996. 

The new statc border creation brought a gradual appearing a barricr cHcet, displayed by 
retarding Ihe transborder activities. There was observcd the dccrease according to the dlstance 
from the state border, bUL these differences are not liS clear a~ lhosc observed between iL .. single 
!>Cgments. 

For the next development. therc will be necessary IO find some new :.timulating factor~ and 
new economic activitiel'i l'iupporting the transborder contacts with the Czcch side. This is 
supported by the fact, that the trnnsborder co-operallon makes conditions for creutmg wider 
temlarial integraling relallOnl'ihips. 

Recenzent: RNDr. Peter M:uiot. CSc. 

REGIONÁLNY ŠTÁT A JEHO POLITICKOGEOGRAflCKÁ INTERPRETÁCIA 

Robert IŠTOK 

Absfracf 
From the political-territoria/ pojIIt of view two categories of a .note have bee/l defined so 

far: unilarian SIaleS and federatiolls. The regiollal dlfferalioll of some sla/es, rťj1eCtťd iII their 
lerrilorial·palilical org01li;:.olioll, necessltalťd th~ fonnatioll of the third ca/egon· - areRiona! 
Slote which IS cOllsidered la be ocompromise betweelI a ullitorian Slale o/ld o federation. Tht' 
paper tries Io defille Ihe esst'lIce of a regional s/ote from Ilie polilical-geographical paim of 
view as well as IO sillgfe OUI these s/ales 011 a political map of the world. 

Key wort/s: poli/ical geography, stare, regiolIal Stale 

Štát ako politický región, vymedzený hranicami a vyznačujúci sa určitou organizáciou je 
aj v súčasnosti najdô1cžilejMm predmetom výskumov politickej geografie. Ich súčal'iťou sú 
samozrejme hlllvne otázky priestorovo-politických foriem organizácie štátov, čo vyúsťuje do 
snahy o ich klasifikáciu či triedenie podTa rô;rnych kritérií. 

pre politickú geo!,'T3.fiuje azda najviac jn~piratívne členenie súboru nclávislých štátov na 
báze vnútornej štátnej organizácie (vnútornej štruktúry resp. učlcnenia), teda na .láklade 
rozdelenia moci (kompetencií) med7j centrálnymi orgánmi štátu a orgánmi jeho územných 
častL V politológii sa \" tomto kontexte hovori o vertikálnej defbe štátnej moci 

Z hľadiska centrálnej moci je učicnenie 'l:tátu podriadené lrom hlavným geopolitickým 
eidom: 
I. zabezpečiť čo najefektívnejšiu mocenskú kontrolu územia štátu, 
2. udňať kompaktnosť a Úlemnú celistvost' štátneho úlcmia. 
3. upevniť stabilitu vládnuceho politického sy~tému. 

RNDr. Rohu, rS1'OK, CSc. 
Kwtuka 1<""Xr"I"1 a fI."~Ic,,I,;~,.,. Fukulta J",ma"i/",·d'tI f'rlmJ"ťch .·ied Prdmshj ,,,Ji\·rr~iH. 
Ul. J7. 111/1 .• ' J. {)HJ /6 Prdm 
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