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REGIONALNA IDENTITA OBYVATELOV LIPTOVA

Richard NIKISCHER' — Alena MADZIKOVA?

Abstract: The article deals with the current state of regional identity of the inhabit-
ants of one of Slovakia’s traditional historic-geographic territorial units — the Liptov
region. The structure of the article consists of 4 parts. The first two of them are based
on theoretical background. They explain the meaning of the concept of regional identity,
its impact, manifestation and consequences from both Slovak and a global point of view.
The second two parts deal with the research project. It is focused on the analysis and
a survey carried out among the inhabitants of the Liptov region in order to discover con-
nection between the theoretical identity and the real identity of Liptov's inhabitants. The
concluding part obtains the findings of the survey.
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UvoD

Pojem identita pochadza z latinského terminu identicus s vyznamom totozny, rovna-
ky. Identitu a jej koncept musime vnimat’ vo viacerych aspektoch, ¢asto zoradenych vo
viacerych horizontalnych i vertikalnych urovniach. Dva zdkladné horizontalne usporia-
dané aspekty na tej istej hierarchickej urovni opisuju identitu jednak ako rovnakost’ resp.
totoznost, ale zaroven aj ako osobitost’ (Findor, 2005). Vertikalne pdsobenie identity
mdzeme vnimat’ od najnizsej hierarchickej irovne, t.j. jeden organizmus, alebo takisto
aj jedna vec, az po urovei civiliza¢nl (v pripade identity l'udského druhu), ale aj Groven
globalnu (identita 'udského druhu a identita pozemskych veci zivych a nezivych). Vyssia
urovei identity v hraniciach dnesného poznania zatial nenachadza svoje opodstatnenie.

Predkladana studia pojednava o regionalnej identite ako sucasti SirSie chapanej uzem-
nej identity u obyvatelov Liptova. Z historického hl'adiska je prave tento region jednym
z najstarsie pisomne dolozenych (spomina sa uz v roku 1231) a z geografického pohl'adu
jednym z fyzicko-geograficky najizolovanejSich (s vynimkou Turca) na Slovensku. Aj
v stucasnosti je geonymum Liptov jednym z najpouzivanejsich ndzvov kultirno-historic-
kych regionov na Slovensku, podobne ako Orava, Spis, Saris.

V kontexte vyssie spominanych suvislosti boli formulované aj ciele a zameranie nasho
vyskumu. Predpokladali sme, Ze regiondlna identita by mala mat’ na tizemi Liptova vy-
soku intenzitu. Preto sme sa ststredili na studium horizontalnych aspektov regionalnej
identity obyvatelov Liptova, pricom sme sa pokusili o zhodnotenie ich vplyvu na Zivot-
ny S§tyl, rozhodnutia, spolocenské vztahy a smerovanie obyvatelov Liptova, takisto aj
Liptova ako regiénu (v zmysle identity regiénu) s ohl'adom na ich charakter a intenzitu.
Pri podrobnejsej historicko-geografickej analyze by sa dalo hovorit’ aj o historickych
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prvkoch, ktoré na identitu pdosobili a naopak. Na zaklade poznania stavu minulého aj
sucasného by bolo mozné zamyslat’ sa aj nad urcitymi prognézami do budicnosti. A to aj
v procese silnejuceho vplyvu globalizacie, s ktorou sa historicko-kultirne regiony a ich
obyvatel’stvo vyrovnavaju.

PODSTATA REGIONALNEJ IDENTITY
totoznosti, zhodnosti. V tejto podobe byva identita aj najCastejSie prezentovana. Pri
hlbsom skumani vSak dochadzame k zisteniu, ze ked’ je isty objekt alebo skupina ob-
jektov vnimana ako identicka na zaklade urcitych znakov, dochadza takisto k prejavu
jej osobitosti voc¢i objektom inym. Preto identita v sebe nesie prave tieto dva vyznamy
— rovnakost’ a osobitost’ (Findor, 2005). Skumanie pojmu identita siaha d’aleko do histérie
filozofie. Filozofovia sa otazkam totoznosti a osobitosti venovali uz od ¢ias antického
Grécka a zaoberaju sa nimi az po sucasnu analyticku filozofiu (Marusiak, Ferencova,
2005). Identita sa stala aj predmetom zaujmu d’al§ich vied — kulturologie, socioldgie,
psychologie. Vo vedeckych pracach venujtcich sa identite (najmé v sociologickych) sa
ako jeden z aspektov zohl'adiuje aj asovo-priestorovy aspekt blizky aj geografickym
vyskumom. V tychto vyskumoch je spolupraca sociologie a politickej ¢i kulturnej geo-
grafie prinosom.

Jednym z nosnych pojmov regionalnej geografie je pojem region najcastejSie defino-
vany ako uzemie vymedzené na zaklade urcitych identickych znakov, ktoré ho odlisuji
od iného takéhoto izemia. VSimnime si fakt, ze uz pri tejto zakladnej definicii sa spomi-
naju odli$nost’ aj rovnakost. Z formulacie vyplyva aj to, ze bez znakov identity nemozno
rozlisit’ ziadny region z pohladu geografie. Vyskum kazdého regionu, jeho vymedzenie,
ale aj urcenie jeho charakteru sa preto zakonite musi zac¢at’ vyskumom znakov jeho iden-
tity, ak ma mat’ takyto region svoje opodstatnenie. Znaky identity st z hl'adiska okolia
prejavom jeho odlisnosti.

Vztah l'udi k izemiu je celkom prirodzeny a meni sa v priestore i ¢ase. Uzemie so
$pecifickymi vyvojovymi podmienkami sa javi ako zaklad pre formovanie regionalnej
identity (Chromy, 2003). V sti¢asnom svete je najvacsia pozornost’ venovana zrejme iden-
tite narodnej. V sucasnosti sa za vSeobecne najuznavanej$i region vo svetovom meradle
povazuje Statny celok. Preto jednou z identit su¢asného ¢loveka je jeho identita narodna
(Gellner, 1993). S trendom postupujticej globalizacie a s prihliadnutim na proces eurdp-
skej integracie vsak v poslednych rokoch mozno pozorovat’ pokles vaznosti tejto identity.
Navzdory odmietaniu tychto integraénych procesov urcitymi skupinami obyvatel'stva je
jasné, ze tloha narodnej integrity uz nie je taka silna ako napr. v 19. storo¢i.

Castym javom na makroregionalnej scéne su konflikty medzi prejavmi subnérod-
nej, narodnej a nadnarodnej identity. Tieto prejavy suvisia predovsetkym s vntitornym
usporiadanim Statov. Zatial’ o Staty narodné (Staty na etnickom principe) sa javia ako
relativne stabilné (silna narodna — $tatna identita), federacie réznych typov, ale takisto aj
ostatné Staty nezakladajlice sa na etnickom principe ( napr. byvalé kolonie), uz tato vlast-
nost’ nemaju. Su to prave krajiny so silnou subnarodnou identitou a izemia s vyskytom
silnych identit nadnarodnych skupin, ktoré byvaju zdrojom ¢i uz konfliktov ob¢ianskych
alebo medzinarodnych. Ide pritom o skupiny najéastejSie vymedzené na zaklade znakov
religiéznych, etnickych, ekonomickych a politickych.
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Regionalna identita je vzdy viazana k uréitému uzemiu, a preto je jej charakter silno
geograficky. Vizba l'udi na urcité izemie vznikla ovela skor ako boli vytvorené prvé
novodobé narody (v zmysle Statnych celkov) a preto je regionalna identita nepochybne
starSia ako identita narodna (Siwek, Kanok, 2000). K ,,otupeniu® regionalnych identit vo
vSetkych narodoch dochadzalo v priebehu mnohych rokov, ¢asto storoci, preto niet divu,
7e regiondlna identita v mnohych narodoch takmer tplne vymizla. Casto sa postupom
Casu pretransformovala na identitu narodnu. Tieto tlaky namierené proti regionalnej iden-
tite vSak nie vzdy splnili svoj Gcel a casto mali efekt opa¢ny — skupina I'udi so spolo¢nou
regionalnou vizbou pocitila ohrozenie a vd'aka tomu sa viac ,,zomkla“ a doglo k prehi-
beniu jej regionalnej identity. Niektoré sucasné staty so silnymi regionalnymi skupinami
pochopili, ze prave potlacanie regionalnych identit vedie k nestabilite a nechavaju tymto
skupinam vol'nejsi priestor (v minulosti napr. raktsko-uhorské vyrovnanie, normalizacia
kolonizovaného sveta) na sebarealizaciu. Po poskytnuti vdésej autondmie ¢asto regiona-
listické hnutia aspon nacas utichaji.

Paasi (1986 in Chromy, 2003) v zasade rozliSuje dve dimenzie pojmu regionalna iden-
tita, a to ako regionalne vedomie, resp. povedomie obyvatelov a obraz regionu (identitu
regionu). Tieto dve zlozky su uzko prepojené. Regionalne povedomie mozno chapat’ ako
suhrn nazorov, presvedéeni a postojov I'udi v regione, ako stav socialneho povedomia,
ktory sa vyznacuje regionalnou identitou (Matlovi¢, 2010). Medzi hlavné prvky patria
nazory na idey a vizie regionu, na jeho hodnotenia a symboliku regionu (dolezity je
nazov regioénu). Obraz (imidz) regiénu je potrebné vnimat v dvoch rovinach — imidz
»zvnutra® ako obraz regionu, ktory si vo svojich mysliach utvaraji obyvatelia regionu
aimidz ,,zvonku* ako obraz regionu u 'udi nezijucich v danom regione, ktory si vytvorili
na zaklade bezprostrednych ¢i sprostredkovanych zazitkov a skusenosti.

Intenzitu regionalnej identity kladnym spdsobom ovplyviiuje regionalna hrdost’ a ne-
menej aj jav nazyvany ako genius regionis (Ivanicka, 1999). Pojem obsahuje integralny
aspekt jednoty regionu a l'udskej ¢innosti, zacielenej na spravne vyuzivanie, zvelad'ova-
nie a ochranu zdrojov zabezpecujucich zivobytie, takisto aj vyuzivanie prislusnych zdro-
jov a produkovanie vyrobkov, chraniacich vlastni bezpecnost, ochranu a uchovavanie
hodnét vytvorenych predkami.

CIELE A PRIEBEH PRIESKUMU

Prieskumy prebiehajuce medzi obyvatel'stvom SR byvaji iba zriedka zamerané jed-
nostranne na vyskum regionalnej identity. Dévodom tohto javu méze byt nevyraznost’
tlohy slovenskych regionov v celospolocenskom zivote. Liptov takisto trpi absenciou
podobnych prieskumov.

Realizovany prieskum bol zamerany na objasnenie pretrvavajlicej intenzity regional-
nej identity obyvatelov subnarodného regionu a na prejavy tejto identity v spolo¢enskom
konani obyvatelov.

Tematicky bol rozdeleny do troch okruhov. Prvy tematicky okruh sa zaobera naj-
mé vizbou obyvatelov Liptova k svojmu regionu a identifikdciou osobitych znakov
obyvatel'stva Liptova. Zistovanie bolo zamerané na rozsah poznatkov o regione, ochotu
k pripadnej migracii a percepciu stupiia samobytnosti regionu. Druhy tematicky okruh
bol zamerany na identifikaciu spolo¢nych mentalnych charakteristik ako potencialnych
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prvkov tvoriacich identitu obyvatel'stva Liptova. Poslednou ¢ast'ou zistovania bola miera
intenzity vnutornych vézieb medzi obyvatel'mi regionu ako indikator sily regionalneho
povedomia obyvatelov Liptova.

Zaujmové tzemie Liptova bolo teritoridlne vymedzené administrativnymi hranicami
okresov Ruzomberok a Liptovsky Mikulas. Samotné zistovanie bolo realizované v aprili
2008 na vzorke 102 respondentov nad 15 rokov s trvalym bydliskom v Liptove, co tvori
0,091% z celkového poétu obyvatelov spinajucich toto vekové kritérium (2006, www.
statistics.sk, databaza RegDat). Vyuzita bola forma ankety. Pouzity nereprezentativny
spdsob konstrukcie vzorky neumoziuje zovseobecnenie zistenych zaverov na cell cie-
Povi populéciu, ale ma charakter hypotéz, ktorych platnost’ je potrebné overit” d’al§imi
reprezentativnymi prieskumami v tejto oblasti.

VYSLEDKY PRIESKUMU

Prvym okruhom otazok, na ktoré respondenti odpovedali, boli otazky spojené s viz-
bami respondentov na regién Liptova. Zistovana bola dizka pobytu v regione (respon-
dentov a ich najblizsich rodinnych prislusnikov), migra¢né toky a z hl'adiska perspektivy
nazory respondentov na pripadni migraciu mimo region.

@ Od narodenia

14% 10% 7%

B Nie od narodenia, ale uz viac
ako25r.

O Zije tu 16-25 r.

O Zije tu 5-15 r.

B Zije tu menej ako 5 rokov

Obr. 1 — Dizka trvalého pobytu v obciach regiénu Liptov

Vicsina respondentov byva v regione od narodenia. V skupine migrantov prevlada-
li migranti z inej obce (mesta) na Liptove. Tento fakt méze poukazovat’ na intenzivnu
vnutro-regionalnu migraciu, ktora je spolahlivym indikatorom spojenia obyvatel'stva so
svojim regiénom. Z inych regionov Slovenska (mimo regionu Liptov) sa pristahovalo iba
10% respondentov s vyznamnej$im zastipenim regionov stredné¢ho Slovenska, pricom
v ich Strukture dominovali osoby s vysokoskolskym vzdelanim pracujuce v kvartérnom
sektore. Ani jeden respondent sa nepristahoval zo zahrani¢ia. Vo vnuatroregionalnej mig-
racii prevazovala u mladsich respondentov migracia z vidieckych do mestskych obci,
u respondentov vyssich vekovych kategorii mala vac¢sinou opacny priebeh.
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Tab. 1 — Migracia rodicov (otca)
Respondenti, ktorych otec sa: Pocet %
Nepristahoval 75 73,5
Pristahoval 27 26,5
Z iného sidla na Liptove 16 15,7
Zo stredného Slovenska 6 5,9
Zo zapadného Slovenska 3 2,9
Z vychodného Slovenska 1 1,0
Z Ceskej republiky 1 1,0
Tab. 2 — Migracia rodicov (matky)
Respondenti, ktorych matka sa: Pocet %
Nepristahovala 63 61,7
Pristahovala 39 38,3
Z iného sidla na Liptove 14 13,7
Zo stredného Slovenska 6 5,9
Zo z4padného Slovenska 12 11,8
Z vychodného Slovenska 5 4,9
Z Ceskej republiky 2 2,0

Vicsina rodicov respondentov sa v mieste ich trvalého bydliska uz narodila. Percento
pristahovanych zien je vyssie ako percento pristahovanych muzov. Tento jav moze stvi-
siet’ so socialnymi stereotypmi a rozdielmi medzi pohlaviami u nds v minulosti. Zrejmy
je aj fakt, ze muzi sa stahovali na mensie vzdialenosti ako Zeny, prevladala vnutroregi-
onalna migracia, zatial’ ¢o u zien prevladala migracia medzi regiénmi. Z tohto pohladu
mozno usudzovat, Ze muzi boli viac spéti s regionom ako zeny. Muzi, ktori sa prista-
hovali z iného regionu, prichadzali na Liptov najcastejsie z blizkeho stredoslovenského
regionu, najviac zien sa pristahovalo z vychodného Slovenska.

Po zovseobecneni predchadzajicich vysledkov mozno vyslovit’ predpoklad, ze vacsi-
na opytanych Liptakov patri medzi starousadlikov, pomerne vyrazne spétych so svojim
regionom. Natiska sa vSak otazka, ¢i je tento stav vyvolany obl'ubou Liptakov voéi svoj-
mu regionu, alebo je dovodom iba nedostatok moznosti zmenit’ miesto svojho trvalého
bydliska ¢i neochota k migracii. V dalSom zistovani nas zaujimali tvahy o moznej mig-
racii a aj jej ciel. Ziskané udaje sme dali do suvislosti s vekom, vzdelanim, rodinnym
stavom a poctom deti respondentov.

Tab. 3 — Uvahy o pripadnej migracii z regionu

Respondenti, ktori: Pocet %
Neuvazuju o prestahovani 86 84,3
Uvazuju o prestahovani 16 15,7
Uvazuju o prestahovani v rdmci Liptova 6 5,9
Uvazuju o prestahovani do Bratislavy 4 3,9
Uvazuju o prestahovani do zahranicia 6 5,9
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Viac ako 80 % respondentov o pripadnej migracii vobec neuvazuje a viac ako 90%
neuvazuje o zmene bydliska mimo Gizemia Liptova. Dovody veduce k takémuto vyjadre-
niu neboli zistované. Avsak v stvislosti s tym, Ze ochotu migrovat’ vyjadrili najmé mlad-
$i respondenti bez zavizkov sa mozno domnievat, ze prave rodina a sii¢asna socialna
situdcia ovplyviluje migra¢né spravanie respondentov.

Mierna prevaha respondentov si mysli, ze Liptaci sa nie¢im odliSuju od ostatnych
obyvatelov SR. Bez nejakych osobitych ¢it obyvatelstva by nebolo mozné hovorit’ o jeho
regionalnej identite, nanajvys by sme mohli hovorit’ o identite regionu na zaklade fy-
zicko-geografickych ¢i historickych, kultirnych, humanno-geografickych osobitosti.
Zaujimalo nas, v ktorej oblasti spominant odli$nost’ pozitivne odpovedajici respondenti
pocit'uju. Najviac respondentov (28,4 %) si mysli, ze sa Liptaci odlisuju svojim nare¢im.
Pomerne vel'ké mnozstvo respondentov sa vyslovilo za kultiirne odlisnosti a odli§nos-
ti v mentalite obyvatel'stva (25,5 % zo vsetkych respondentov). Menej rozdielov medzi
regionom a jeho okolim vidia resp. v oblasti nabozenského zivota (11,8 %) a najmene;j
v historickom vyvoji regionu (7,8 %). 10% uviedlo aj odlisnosti, ktoré neboli v dotazniku
explicitne uvedené — odli$nosti sa tykali najmé rozdielov v zivotnom $tyle, odolnosti
a zdatnosti, remeselnictve a zvykoch.

23% 10% 26% O.Jazykom

B Kultarou
ONabozenstvom
OHistorickym vyvojom

0,
7% HPovahovymi vlastnost'ami

11%

ONiedim inym

Obr. 3— Osobitosti Liptdkov v porovnani s ostatnymi obyvatelmi Slovenska

Postavenie regionu v ramci Slovenska v podobe komparativnych vyhod a jeho pozicie
v izemno-spravnom ¢leneni Statu posudzovali respondenti rozne. Vac¢sina odpovedi na
existenciu vyhod Liptova bola kladna, a to najméa v stvislosti s prirodnym prostredim,
horskymi celkami, vyskytom termalnych pramenov, vodnymi plochami a tokmi. V nad-
véznosti na prirodné prostredie sa objavili aj vyhody v ramci §portovych aktivit, ¢i atrak-
tivit izemia pre cestovny ruch (tab. 4).
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Tab. 4 — Vyhody Liptova oproti ostatnému vizemiu SR

Vyhoda Pocet odpovedi % z odpovedi
Pekné prirodné prostredie 29 34,4
Termalne vody 9 10,7
Hory 13 15,5
Cisté ovzdusie 3 3,6
Poloha 5 6,0
Sportové vyzitie 8 9,5
Intenzivny cest. ruch 3 3,6
Ludské zdroje 3 3,6
Kultirne pamiatky 4 4,8
Vodné toky a Lipt. Mara 7 8,3

V hodnoteni pozicie regionu v izemno-spravnom ¢leneni prevlada spokojnost’ s exis-
tujlicim stavom. Asi 44% respondentov sa domnieva, ze Liptov by mal byt’ samostatnym
uzemno-spravnym celkom v ramci SR. Nazory na tto otazku s takmer vyrovnané
a vacsina opytanych nepocituje potrebu vac¢sej autonomie regionu.

Jednym zo znakov regionalnej identity je aj pritomnost’ hrdosti na region u jeho
obyvatelov. Podobne ako v pripade odlisnosti a osobitosti regiéonu sa aj v dalSom
zistovani potvrdila hrdost' Liptakov na prirodné prostredie, s ktorou sa stotozni-
lo az 93 % opytanych. Asi 60% respondentov je hrdych aj na kultarne pamiatky
a ludové tradicie Liptova. Na Specifickt liptovska kuchynu je hrdych 38 % respon-
dentov. Vysledky st zhrnuté v tab. 5. V tejto stvislosti je mozné pripomenut’ istl
historicku stalost’ v nazoroch na ,,prirodné klenoty* Liptova. J. Volko-Starohorsky
(1939) v jednom zo svojich prispevkov charakterizoval region nasledovne: ,,Liptov je
taky nadherny geograficky celok, ktory nema paru ¢o do zvlastnosti a zaujimavosti pri-
rodného bohatstva nielen v nasej republike, ale ani v celej $irej Europe™ (s. 7)

Tab. 5 — V ¢om su Liptaci hrdi na svoj kraj?

Mali by byt hrdy pre: Pocet resp. % z respondentov % z odpovedi
Prirodné prostredie 95 93,1 36,0
Kulturne pamiatky 61 59,8 23,1
Ludové tradicie 65 63,7 24,6
Kuchynu 39 38,2 14,8
Nieco iné 4 3,9 1,5
Neuvedené 1 1,0 -

Vztah obyvatelov k vlastnému regionu je prepojeny aj s obrazom regiénu a jeho kom-
paraciou s obrazom (image) inych regiénov. V jednej z otdzok mali respondenti urcit,
ktory z kultarno-historickych regionov Slovenska je najodlisnejsi, pricom do zoznamu
bol zahrnuty aj regiéon Liptov.
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12% 8% 9% 1%

OLiptov

B Orava
OTuriec
OSpis

B Gemer

O 8aris

B EKysuce
OIny region

B Neuvedeny

ENeviem

Obr. 4 — Najodlisnejsi kultiirno-historicky region SR

Odpovede respondentov korelovali s odpovedami o osobitosti Liptova vo vztahu
k ostatnému uzemiu Slovenska, ktory Liptaci nevnimaju ako prili§ osobity. Z regionov
Slovenska ho ako najodlisnejsi zvolilo iba 7% respondentov. Vacsina opytanych vnima
svoj kraj ako typicky slovensky region, v ktorom sa skibilo vietko slovenské a obyvatelia
ktorého su typickym reprezentantom slovenskej populécie. Region Turca sa z tohto po-
hladu javil eite typickejsi. Najodlisnejsie su podl'a respondentov regiony Sari§ a Gemer.
Je vsak otazne, na zaklade akych znakov respondenti tieto regiony hodnotili.

Obyvatelia Liptova vnimaju svoj region ako vysoko homogénny. Ako najhomogén-
nejsi v ramci Slovenska ho uviedlo takmer 20 % respondentov. Za najhomogénne;jsi re-
gi6n na Slovensku bol oznaceny region Orava (26,5 %). Na tretom mieste je geograficky
najhomogénnejsi region Turiec (10,8 % respondentov). Najmenej homogénne sa javia

regiony Spis a Kysuce.

OLiptov
BEOrava
OTuriec
OSpis

H Gemer

O Saris

B Kysuce
OIny region

HENeuvedeny

BENeviem

Obr. 5 — Hodnotenie homogenity kultiirno-historickych regionov SR
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Jednym zo znakov regionu je jeho vymedzenie vo vztahu k ostatnym regionom.
Vzhl'adom na fakt, Ze ide o kulturno-historicky region, ktory nema ostro definovant
hranicu ale skor tzv. prechodné pasmo, jeho vymedzenie a vnimanie obyvatel'mi regionu
modze byt dost’ odlisné. To potvrdila aj Gloha, v ktorej mali respondenti zakreslit’ do
slepej mapy uzemie Liptova podla vlastnych predstav. Vacsina zakreslila izemie plosne
mensSie ako je tradi¢ny region a asi 40 % plosne vacsie Gizemie, pricom sa prejavila ten-
dencia posuvat’ zakreslené tizemie viac na juh a na vychod od jeho lokalizacie. Velka
Cast’ respondentov nezakreslila do nimi vnimaného teritoria Liptova oblast Zapadnych
Tatier. Na obrazku ¢. 6 s zakreslené extrémne nakresy Gizemia a najcastejSie zakreslo-
vané uzemie. V priemere sa chapanie izemia Liptova respondentmi a jeho vymedzenie
priblizuje.

Legenda

Majvatiie cznatent uzemie
Najmengie oznafené uzemmie
Majfastej¥ie ornatované dzemie

Obr. 6 — Uzemné vymedzenie Liptova

Z tab. ¢. 6 vyplyva, Ze opytani obyvatelia Liptova st silno rodinne zaloZeni. Rodine
pridelovali najéastejSie znamku 10. Na druhom mieste podla délezitosti skoncila tra-
di¢ne dolezita hodnota — zdravie, s priemernou znamkou 8,8. Obyvatel'stvo si pomerne
vysoko ceni aj priatelov, pracu a lasku. Respondenti si najmenej zakladaju na tom, aby
boli obdivovani svojim okolim. Nevel'mi vyznamné st pre nich aj hodnoty ako osobny
vzhlad a ich konicky. Slobode a peniazom priradili priemernt doélezitost.
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Tab. 6 — Hodnotovy rebricek respondentov. (1 — najmenej dolezité, 10 — najdolezitejsie;
kazdu hodnotu je mozné priradit iba raz)

Zivotna hodnota Priemerna znamka NajcastejSie udelena znamka
Praca 6,64 8
Rodina 9,21 10
Priatelia 7,59 7
Peniaze 5,06 5
Zdravie 8,80 9
Sloboda 5,33 6
Laska 6,06 5
Obdiv inych l'udi 1,94 1
Hobby 3,06 3
Osobny vzhlad 2,69 2

V dalsom zistovani sme sa respondentov pytali, akymi vlastnostami sa podla nich
vyznacuju obyvatelia Liptova. NajcastejSie respondenti oznacovali v dotazniku Cas-
to skloniovanu pracovitost’ (82,4 %). Vacsina opytanych si takisto mysli, ze obyvatelia
Liptova st pohostinni (65,7 %). Skromnost’ oznacila takmer polovica respondentov
(46,1). V podstate su to vlastnosti, ktoré sti zakorenené aj v ramci narodného stereotypu,
a teda v tomto kontexte identita Liptakov nie je postavena na uvedomeni si odliSnosti
od inych, ale skor v zdoraznovani tych charakteristik, ktorymi sa stotoziiuji s narodnou
slovenskou populéciou.

Tab. 7 — Mentalne charakteristiky typické pre obyvatelov Liptova

Vlastnost’ Pocet resp. % z resp. Vlastnost’ Pocet resp. % z resp.
Pracovitost’ 84 82,4 Pasivita 10 9,8
Preciznost’ 8 7,8 Ziclivost 34 33,3
Trpezlivost 24 23,6 Tolerancia 23 22,6
52132121 n(iié)raz na 15 14,7 Individualiz-mus 4 3,9
Bigotnost’ 16 15,7 Zavist’ 28 27,5
Skromnost’ 47 46,1 Citlivost’ 16 15,7
Racionalita 15 14,7 Pohostinnost’ 67 65,7
Striedmost’ 12 11,8 Dravost’ 15 14,7
Podnikavost’ 34 33,3 Ina vlastnost’ 1 1,0

Vysledky sebareflexie respondentov korelovali s typickymi mentalnymi charakteris-
tikami Liptakov — aj tu najviac respondentov zvolilo pracovitost. Pomerne vysoky po-
diel respondentov neuviedol ziadnu svoju vlastnost. V podstate by sme mohli uvazovat’
o istom regionalnom stereotype v podobe sthrnu vybranych charakteristik tak, ako ho
reflektuji opytani obyvatelia v regione .
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Tab. 8 — Sebareflexia respondentov

Charakteristika Pocet respondentov Charakteristika Pocet respondentov
Racionalny (a) 4 Obetavy (a) 9
Skromny () 15 Spolahlivy () 4
Pracovity (8) 21 Tolerantny (4) 5
Pohostinny (4) 3 Presny (a) 3
Pohodovy (a) 8 Nevyrazny (4) 6
Dobrosrdec¢ny () 7 Ina charakteristika 22
Citlivy (3) 3 Neuvedené 31
ZAVER

Vysledky realizovaného prieskumu naznacuju existenciu vyraznej regionalnej identi-
fikacie s izemim Liptova. VacSina oslovenych respondentov vyjadrovala pomerne silné
regionalne citenie, bez vyraznejsej medzigeneracnej diferenciacie. Samozrejme, v pod-
mienkach moderné¢ho Slovenska ma regionalna identita iba doplnkovy charakter, pri-
¢om rozhodujtcu tlohu medzi identitami teritorialnej povahy zohrava narodna identita.
Potvrdil to aj prieskum, v ktorom osloveni respondenti vyjadrili vysoky pocit spolupat-
ri¢nosti a vysoku toleranciu voci prislusnikom svojho naroda z ostatnych regionov.

Prieskum ukazal, ze vac¢sina respondentov st ,,starousadlici, pomerne silno navia-
zani na svoju obec, ale pritom este silnejSie na svoj region. Potvrdila to aj intenzivna
vnutroregionalna migracia obyvatelov v ramei Liptova. Tendenciu opustit’ region malo
iba malé mnozstvo respondentov, pricom znac¢na ¢ast’ z nich bola este neplnoleta. Starsie
ro¢niky neprejavovali zaujem opustit’ svoj region. Liptov je zaroven regionom s ostro
vymedzenymi hranicami a drviva vacsSina oslovenych obyvatelov tohto tzemia si je
plne vedoma svojej prislusnosti k regionu. Respondenti vnimaji svoju osobitost’ voci
ostatnym obyvatelom SR iba v oblastiach zivota, ktoré nezohravaju prili§ dolezitu tlohu.
Zaroven sa ale nemienia tychto odli$nosti vzdat’ a vo véésine pripadov su na ne hrdi.
Benefity svojho regionu vidia najmd v zachovalom prirodnom prostredi, vhodnom na
relax a Sportové aktivity. Vekovo starsi obyvatelia vyzdvihuji najmé kulturne dedi¢stvo
svojho regionu.

Na zaklade realizovaného prieskumu mozno vyslovit' predpoklad, Ze region Liptov
je z pohl'adu regionalnej identity jeho obyvatelov homogénny. Podl'a regionalnej prislus-
nosti oslovenych respondentov sa ukazuje, ze prejavy regionalnej identity by mohli mat’
podobnt intenzitu v jadre regionu aj na jeho periférii. Ohniskom regionalnej identity
na Liptove je predovsetkym mesto Liptovsky Mikulas, doélezitu ulohu v tomto smere
zohrava aj mesto Ruzomberok. Opytani nepocituji vyraznu tuzbu po vic¢sej autonod-
mii Liptova, ¢o by mohlo naznacovat ich silné narodné citenie. Zaroven sa povazuji
za typickych reprezentantov slovenského ¢loveka a snazia sa v tomto smere aj patricne
vystupovat. Z hl'adiska priestorového vymedzenia vac§ina respondentov vnima oblast’
Liptova ako uzemie rozlohou mensie v porovnani s jeho vymedzenim na historickom
principe (administrativna jednotka) a pocet Liptakov odhaduji na priblizne 100 000.

Osloveni obyvatelia Liptova si vazia tradicné hodnoty, ukazali sa ako silne rodinne
zalozeni. Tvrdia o sebe, ze sa vyznacuju skromnostou, pohostinnostou a toleranciou.
Vyhlasuju, ze spolo¢ensky kredit u nich nezohrava vyznamnu tlohu a ze st podnikavi
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a potrpia si na kvalitné pracovné vysledky. Z negativnych charakteristik sa v odpove-
diach objavoval sklon k pravidelnému pitiu alkoholu a k faj¢eniu.

Regionalna identita sa mimo regionu prejavuje asi iba u tretiny oslovenych Liptakov,
pricom v zahranié¢i dochadza k zvyrazneniu pocitu narodnej identity na ukor regionalne;j
identity. Obyvatelia nie s organizovani v spolkoch, ktoré by mohli utuzit’ ich regionalnu
identitu v takej miere, ako kedysi. Vacsina respondentov deklarovala ochotu rozvijat
svoju regionalnu identitu, ¢o naznacuje isty potencial rozvoja a posiliiovania regionalnej
identity Liptova smerom do buducnosti
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REGIONAL IDENTITY OF LIPTOV INHABITANS

Summary

Identity is a multi-semantic concept, with which various scientific branches such as
sociology, psychology, culturology, geography etc. deal. In fact, we can think about two
primary types of identity — personal identity and collective identity (Chromy, 2009). From
the viewpoint of geography, it is an important notion that every identity reflects space;
therefore, we can examine spatial identity, which connects an individual or a group with
a place or region of different hierarchical level. Relationship of people to territory is quite
natural and varies in place and time. Territory with specific developmental conditions
appears to be a basis for the formation of regional identity (Chromy, 2003).

Paasi (1986 in Chromy, 2003) in his scheme divides regional identity into its social
component (personal identity or collective identity in the sense of consciousness or sub-
consciousness) and image of the region (regional identity). These two components are
tightly interconnected. Besides an objective side, regional identity has also a subjective
side, which is shaped by the image of the region. Author divides subjective perception of
the regional identity into the image “from the inside” (perception of the region through
the eyes of its inhabitants — perception of the other co-citizens as elements identical with
themselves) and into the image “from the outside” (region perception from the viewpoint
of foreigners — they perceive region as a one unit distinctive from the rest of the world and
from itself). Identification of inhabitant of the region with his community passes from
the ideal to the true (real), while an ideal identification occurs only rarely — however, it is
not always total.

This study deals with the identity from the viewpoint of the vertical hierarchy on the
regional level, which forms within this organisation a kind of a middle stage. As a re-
searched area, Liptov cultural-historical region was chosen. From the historical perspec-
tive, this region is one of the oldest mentioned in historical sources (it was already men-
tioned in 1231), and also from the geographic perspective, it is one of the physical-geo-
graphically most isolated ones (with an exception of Turiec region) in Slovakia. Geonym
Liptov is also nowadays one of the most frequently used names of the cultural-historical
regions in Slovakia, similarly like Orava, Spis, Saris.

In the context of above mentioned connections, aims and focus of our research were
formulated. We supposed that the regional identity in Liptov region would be of high
intensity. Therefore, we concentrated on the study of horizontal aspects of regional iden-
tity of Liptov inhabitants, whereas we tried to evaluate their influence on the lifestyle,
decisions, social relationships and heading of the Liptov inhabitants as well as heading of
the Liptov region itself (in the sense of regional identity) with respect to their character
and intensity. More detailed historical-geographical analysis can prove that there are also
some historical elements which have influenced the identity aspect and vice versa. Based
on the understanding of past and current state it could be possible to think about some
future prognoses, also bearing in mind growing influence of globalisation process, which
the historical-cultural regions and their inhabitants are facing.
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