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VYVOJ REGIONALNYCH DISPARIT V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE S OSOBITNYM ZRETELLOM NA REGIONY
VYCHODNEHO SLOVENSKA
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Abstract: The presented contribution submits the issue of regional disparities in Slovakia.
The focus is on the factors assessing which have a decisive effect on the regional dispari-
ties formation and to bring their intensity of increase respectively equalization through
selected statistical rates such as coefficient of variation and Gini coefficient. Particular
attention is paid to the region of Eastern Slovakia (Presov and Kosice regions) and to their
position within the context of regional disparities development in Slovakia.
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UvOoD

V odbornej literature, ale aj mimo vedeckych kruhov v spolo¢enskej praxi sa stéle
CastejSie nardba s pojmom regionalna disparita. Narast vyznamu tohto pojmu v posled-
nom obdobi suvisi s prehlbovanim socioekonomickych rozdielov medzi regionmi v jed-
notlivych $tatoch. V tejto suvislosti je uvedeny pojem chépany a definovany roéznym
spdsobom.

Podla jednej z definicii regionalnych nerovnosti (Hanclova, Tvrdy, 2004) pod tym-
to pojmom chépeme vzdialenosti medzi regionmi v abstraktnom metrickom priestore.
Tento priestor m6ze popisovat’ bud’ jeden vybrany deskriptor regionu alebo celd mnozina
deskriptorov a to ako staticky tak i dynamicky. Podla stadie OECD regionalne (priesto-
rové) disparity vyjadruju mieru odli$nosti prejavu intenzity skimaného ekonomického
javu pozorovaného v ramci regionov danej krajiny (OECD, 2002).

Gajdo$ (2001) uvadza, ze regionalne disparity su produktom pdsobenia viacerych
faktorov, zévisia od kvality a rozvojovych disponibilit potencidlov, ale i odliSnych pozi-
cii, z ktorych vstupovali jednotlivé regiony do transformaéného procesu.

Vo vSeobecnosti mdzeme povedat, Ze disparita je rozdielnost’ resp. nerovnost zna-
kov, javov, €i procesov, ktorych identifikacia ma nejaky racionalny zmysel (ekonomicky,
socialny, poznavaci, politicky a pod.). V tomto kontexte regionalne disparity predstavuju
rozdiely v stupni socidlno-ekonomického rozvoja regionov, ktoré su dosledkom jeho ne-
rovnosti.

Problematika regionalnych nerovnosti je aj témou predkladaného prispevku, ktory sa
sklada z troch zdkladnych ¢asti. Prva ¢ast’ sa zameriava na zhodnotenie vyznamu fakto-
rov ovplyviujucich regionalne disparity ¢leniacich sa do dvoch velkych skupin a to en-
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dogénnych faktorov a exogénnych faktorov. Druhé ¢ast’ prace hodnoti vyvoj a osobitosti
regionalnych disparit na Slovensku a tretia postavenie vychodného Slovenska (PreSovsky
a Kosicky kraj) v kontexte regionalnych disparit Slovenska.

FAKTORY OVPLY VNUJUCE REGIONALNE DISPARITY

Regionalne disparity podobne ako regionalny rozvoj predstavuju zlozity systém pro-
cesov a vztahov, na vyvoj ktorych vplyva mnozstvo faktorov ekonomickej, socialnej,
politickej, kultirnej, environmentalnej a inej povahy. Mnohi autori popisuju tieto faktory
réznym spdsobom, pricom aj ich samotné vyclenenie je odlisné.

Hampl (2001) vymedzil tri najpodstatnejsie geografické faktory podmietiujiice vyvoj

a dosiahnuty stav regionélnej socioekonomickej diferenciacie: regiondlna, resp. sidelna
hierarchia, makropolohova atraktivita a nevhodna ekonomicka Specializacia.

Hampl, Blazek, Zizalova (2008) odporuéaji rozdelit’ faktory, ktoré podmietiuji regi-

onalny vyvoj (teda aj disparity) do troch zdkladnych typov:

e geografické faktory (prirodné podmienky a zdroje, polohové pomery a socialnoe-
konomicka intenzita vyuZzivania uzemia)

e ekonomické a nadvdizujice socioekonomické faktory (kapital, l'udské zdroje, Spe-
cifické ekonomické faktory — technologické vyspelost, technicka a socialna in-
frastruktura)

e kultiurne faktory (hodnotova hierarchia, tradicie, kultturny kapital a iné).

Korec (2009) nacrtava vo svojej praci Styri skupiny faktorov majticich rozhodujuci
vplyv na regionélny vyvoj Slovenska v transforma¢nom obdobi:

e postkomunistickd transformdcia (demokratizdcia spolo¢nosti a néastup trhovej
ekonomiky)
ndstup postindustridlneho Stadia vyvoja spolocnosti
endogénne faktory , typické* pre vSetky postkomunistické Stdty, najmé pre Staty
V4 (sidelnd hierarchia, makropolohova atraktivita a ekonomicka $pecializécia re-
giénov)

e exogénne faktory (vratane globalizacie prejavujucej sa lokaciou priamych zahra-
ni¢nych investicii).

V uvedenej praci (Korec, 2009) autor rozdelil faktory do dvoch velkych skupin a to
skupiny endogénnych faktorov a skupiny exogénnych faktorov. Do prvej skupiny bolo
zaradenych 9 faktorov, vratane l'udského kapitalu, do druhej skupiny exogénnych fak-
torov boli zaradené procesy globalizacie, regionalna politika na Grovni Eurdpskej unie
a regionalna politika na Grovni $tatu (obr. ). V tejto suvislosti je v praci konStatované,
Ze v prvej etape spolocenskej transformacie sa rozhodujicim spésobom pod regionalny
vyvoj Slovenska ,,podpisali“ dva endogénne faktory (hierarchia sidiel a makropolohova
atraktivita) a jeden exogénny faktor (procesy globalizacie).
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Obr. 1: Schéma prostredi a faktorov podmieriujiicich regiondlny vyvoj SR po roku 1989
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Pri hodnoteni faktorov ovplyviiujicich rozvoj jednotlivych regionov a teda aj tvor-
bu regionalnych nerovnosti sa vychadzalo v d’alSom texte z prac Korca (2005) a Korca
(2009). Pozornost bola zamerana tak na skupinu endogénnych faktorov ako aj faktorov
exogénnych. Prvu skupinu faktorov predstavovali nasledujice faktory: primarny po-
tencial, uzemno-spravne ¢lenenie $tatu, faktor makropolohovej atraktivity, faktor cha-
rakteru osidlenia, faktor osobitosti demografickych Struktur, faktor ,,vel'kej“ dopravnej
infrastruktury, faktor historickej marginality, faktor (nevyhodnej) ekonomickej Specia-
lizacie regionov a faktor depresnosti prilahlych regiénov susednych Statov. Exogénne
faktory boli zastiipené priamymi zahrani¢nymi investiciami, $trukturalnymi fondmi (ich
Cerpanie) a Statnou pomocou (objemom pre jednotlivé kraje SR). Pri hodnoteni jednotli-
vych faktorov bola snaha o ich kvantifikaciu v podobe relativnych hodnét (percentualne
vyjadrenie) pri vybranych ukazovateloch a to z dovodu moznosti vzdjomnej komparacie
jednotlivych regionov.

ENDOGENNE FAKTORY

Primdrny potencidgl

Uzemie Slovenska je z hfadiska primarneho potencialu velmi réznorodé a diferen-
cované. Vychadzajuc z prace Lukni$a (1985) sa na regionalnej diferenciacii rozvojového
potencialu podiela tak poloha (polohovy potenciél) ako aj prirodné podmienky (prirodny
potencial).
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Z tohto pohladu by preto nemalo byt prekvapujicim zistenie, Ze socialno-ekonomic-
ky vyvoj jednotlivych regiénov Slovenska po roku 1989 je velmi diferencovany, ze na
Slovensku sa objavili (?!) menej rozvinuté regiony, ktoré vzhladom na svoje zaostavanie
dostavaju privlastky ,,regiony chudoby®, depresné regiony®, ,,marginalne regiony* a iné
(Korec, 2005).

Ako uvedeny autor (Korec, 2005) dalej uvadza, ze vd¢Sina autorov, najmé geografov,
zoberajucich sa regionalnym rozvojom Slovenska po roku 1989 priznava vplyv primar-
neho potencialu na regionalny rozvoj a teda aj podiel primarneho potenciadlu tizemia
Slovenska na vyvoji regionalnych rozdielov.

Hodnotit vplyv primarneho potencialu ako jedného z faktorov ovplyvilujucich regi-
onalne disparity Slovenska v celej jeho komplexnosti je zlozité a problematické. Viacero
prac malo a ma ambiciu zhodnotit resp. aspoil poukazat’ na zakladné zakonitosti priesto-
rovej diferenciacie izemia Slovenska z pohl'adu primarneho potencialu. Jednou z najkon-
cepénejsich prac v tejto oblasti je praca Luknisa (1985) pojednévajtica o regiondlnom ¢le-
neni Slovenskej republiky z hl'adiska jej racionalneho rozvoja. Autor na zéklade doklad-
ného poznania primarneho potencialu izemia Slovenska vy¢lenil Styri zakladné regiony
(Zéapadoslovensky centraliza¢ny region — ZCR, Vychodoslovensky centraliza¢ny region
— VCR, Severoslovensky koridorovy region — SKR, Juhoslovensky koridorovy region
— JKR). Vychadzal pritom z pritomnosti dvoch protikladnych geomorfologickych utva-
rov na uzemi Slovenska a to Karpat v strednej, severozapadnej a severovychodnej ¢asti
a Panonskej panvy v juhozapadnej a juhovychodnej. Vyznamnou deliacou liniou medzi
oboma utvarmi je stredoslovenskd komunika¢nd bariéra zapado-vychodného smeru.

Pri hodnoteni primarneho potencialu v predkladanej préaci sa pozornost ststredila na
evaludciu tizemia Slovenska z pohl'adu jeho potencidlu na hospodarske vyuzitie podla
prace Mazura (1980). Vchadzajuc z tejto prace je mozné vyclenit’ izemia s velmi vy-
sokym potencidlom na hospodarske vyuzitie, izemia s vysokym potencidlom na hos-
podarske vyuzitie, izemia s priemernym potencidlom na hospodarske vyuzitie, izemia
s limitovanym potencidlom na hospodarske vyuzitie a uizemia s vel'mi limitovanym po-
tencidlom na hospodarske vyuzitie. Vysledky uvedenej delimitacie izemia Slovenska su
blizSie zndzornené na mape 2 v prilohe.

Uzemia s velmi vysokym potencialom na hospodarske vyuZitie si tvorené nizinami
a otvorenymi kotlinami. Tieto oblasti si z hl'adiska urbaniza¢nych zamerov (obytnych
i vyrobnych) vhodné na rozli¢né funkéné a velkostné typy sidiel az do tirovne vel'ko-
miest. Z hladiska vystavby komunikécii ide o oblasti vhodné na vystavbu otvorenej
v§esmernej, pripadne zovretej v§esmernej komunikaénej siete. Zaroveri maju uvedené
oblasti ve'mi vysoky az vysoky potencial na pol'nohospodérsku vyrobu. Slabou strankou
je to, ze ide o priemerne atraktivne az malo atraktivne oblasti z pohl'adu rozvoja vac¢siny
aktivit CR.

Druhu skupinu tvoria tizemia s vysokym potencialom na hospodarske vyuzitie
zastupené najmd zovretymi medzihorskymi kotlinami, ktoré svojimi prirodnymi pred-
pokladmi predstavuju o nieo horSie podmienky ako tizemia tvoriace prva skupinu.
Charakterizovana skupina je vhodna pre funk¢né a vel'kostné typy sidiel po urovei stred-
ne vel'kych miest. Ide o oblasti vhodné na vystavbu zovretej vS§esmernej prip. usmernenej
komunikacnej siete. Polnohospodarska vyroba je charakteristickd priemernym potencia-
lom. Pre rozvoj aktivit CR poskytuju stredne az priemerne atraktivne prostredie.
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Tretiu skupinu predstavuju pririe¢ne brazdy a podolia a mierne ¢lenité pohoria s prie-
mernym potencialom na hospodarske vyuzitie. Tieto izemia st vhodné pre vel'kostné
typy sidiel po uroveit malych miest, ktoré su prepojené predovsetkym s typom usmer-
nenej komunikacnej siete. Potencial z hladiska rozvoja pol'nohospodérskej vyroby je
priemerny resp. podpriemerny podobne ako aj v pripade cestovného ruchu.

Vnutrohorské brazdy a kotlinky, ¢lenité predhoria, rozpojené vrchoviny a ndhorné
plosiny tvoria zaklad $tvrtej skupiny s limitovanym potencidlom na hospodarske vyuzi-
tie. Z charakteru prirodného prostredia vyplyva obmedzena vhodnost' na urbaniza¢né za-
mery s orientaciou prevazne na vidiecku sidelnu Struktiru. Vystavba komunikacne;j siete
je zna¢ne obmedzena v podobe silne usmernenej komunikacnej siete. Uzemia tejto ob-
lasti maju podpriemerny az vel'mi nizky potencial na pol'nohospodarsku vyrobu, priCom
naopak lesné hospodarstvo tu nachadza priaznivé podmienky podobne ako aktivity CR.

Posledntu skupinu tvoria tizemia s vel'mi limitovanym potencidlom na hospodarske
vyuzitie zastiipené najméd masivinymi vrchovinami, hornatinami, vyso¢inami a vel'vyso-
¢inami. Tato oblast ma velmi obmedzené moznosti pre vystavbu technicky naro¢nych
komunikacii a nie je vhodna pre urbaniza¢né zamery. Patri medzi oblasti s velmi nizkym
az nevhodnym potencidlom pre pol'nohospodarsku ¢innost, av§ak vhodné na lesohospo-
darsku ¢innost’ a pre rozvoj CR (oblasti vysoko az velmi vysoko atraktivne).

Struktaru primarneho potencialu na hospodarske vyuzitie v krajoch priblizuje graf 1.

Graf 1: Primdrny potencidl na hospoddrske vyuZitie

Primirny potencidlny potencial pre hos podarske vyuZitie

LOO%, 1

Bl

LR

0%

2084

BA T'E ™ NT A 3B PO

Wvelmivysoky BEvysoky Bpnememy Blmiovany G velm limitovany

Zdroj: vlastné spracovanie podla Mazur (1980)

Najlepsie podmienky pre hospodarsku ¢innost’ sa nachadzaja v oblasti nizin predsta-
vujucich severné vybezky Panénskej panvy (tvoria priblizne 30% rozlohy SR). V zapad-
nej Casti Slovenska ide o Zapadopandnsku panvu zastupent Podunajskou a Zahorskou
nizinou, ktoré tvoria jadrovu Cast zapadoslovenského centraliza¢ného regionu. V tej-
to jadrovej Casti (tvori az 80% celého ZCR) sa nachadzaju Bratislavsky, Trnavsky
a Nitriansky kraj, ¢o sa prejavilo az 79%, 86% resp. 92% podielom tizemi s velmi vy-
sokym potencidlom na hospodarsku ¢innost’ v tychto regiénoch. Tato predispozicia pre
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vystavbu vel'kych obytnych i vyrobnych celkov, bezproblémové resp. malo obmedzujuce
vedenie komunika¢nych tras, vhodné podmienky pre produkéné polnohospodarstvo
a vyhodna poloha s priamym napojenim na prosperujtice regiony v zapadnej Eurdpe
predurcili tato ¢ast’ Slovenska medzi najprosperujicejsie regiony.

Vo vychodnej c¢asti Slovenska lezi Vychodoslovenskd panva zastipena
Vychodoslovenskou nizinou a KoSickou kotlinou, ktoré tvoria zdklad vychodoslovenskeé-
ho centraliza¢ného regionu s centrami KoSice a PreSov. Na rozdiel od ZCR tvori jadrova
cast’ VCR len 30% plochy regionu, ¢o sa prejavilo iba 44% podielom uzemi s velmi vy-
sokym potencidlom na hospodarsku vyuzitie a to iba v KoSickom kraji. Ostatna zapadna
Cast’ kraja je tvorena prevazne uzemiami s velmi limitovanym potencidlom (36%).

Vyssi podiel izemi s veI'mi vysokym (20%) a vysokym (12%) potencialom na hospo-
darske vyuzitie ma Tren¢iansky kraj, ktorého juzné €asti su este sucastou ZCR v podobe
vybezkov Podunajskej niziny a Hornonitrianskej kotliny.

Naopak vyssim podielom tizemi s velmi limitovanym potencidlom na hospodarsku
ginnost’ su charakteristické kraje Zilinsky (59%), Banskobystricky (50%) a Presovsky
(41%). Prvé dva menované kraje su sucastou koridorovych regionov a to SKR a JKR. Ich
jadrové Casti s vy$$im potencialom na hospodarske vyuzitie su tvorené prevazne zovre-
tymi medzihorskymi kotlinami — Zilinskou, Tur&ianskou a Liptovskou kotlinou v pripade
Zilinského kraja a Juhoslovenskou kotlinou v pripade Banskobystrického. V porovnani
s tymito krajmi ma osobité postavenie PreSovsky kraj, pretoze v jeho zapadnej Casti
zastupenej Popradskou kotlinou ako jadrovou ¢astou sa kon¢i SKR a celu strednu a vy-
chodnu ¢ast’ kraja tvori zazemie VCR. A prave toto zdzemie zastipené najmé flySovymi
pohoriami spdsobuje horsie prirodné predpoklady v podobe prevazne priemerného az
vel'mi limitovaného potencialu na hospodarske vyuzitie.

Celkovo mozno povedat, ze najlepSie podmienky z hl'adiska priméarneho potencialu
na hospodarske vyuzitie su v jadrovych zonach oboch centraliza¢nych regioénov. Tieto
jadra predstavuju niziny Podunajska, Zahorska a Vychodoslovenska a Kosicka kotlina
s velmi vysokym potencidlom na hospodarske vyuzitie, ktory je aj nélezite vyuzity,
pretoze uvedené regiony s centrami Bratislava, Trnava, Nitra a KoSice predstavuju
v ramci Slovenska ekonomicky najsilnejsie oblasti. Naopak PreSovsky kraj a ¢iasto¢ne aj
Banskobystricky patria medzi oblasti s hor§im prirodnym i polohovym potenciadlom bez
kvalitnejSiecho dopravného napojenia na hospodarsky prosperujuce regionu v zapadnej
Casti krajiny.

Uzemno-sprivne Elenenie Stitu

Uzemno-spravne ¢lenenie 3tatu a jeho vplyv na rozvoj jednotlivych regionov je vy-
znamny. Ako uvadza Korec (2005), po ddlezitych politickych zmenéch v §tate sa jednou
z dodlezitych tloh novej politickej moci stava revizia existujiceho tizemno-spravneho
Clenenia, ktora je ¢asto nasledovana jeho zmenou. Skusenosti z histdrie nas poucuju,
ze vladnuca politicka garnitura ¢asto vyuziva nové, ilou vytvorené uzemno-spravne
¢lenenie na upevnenie svojej politickej moci a nie vzdy pritom reSpektuje poziadavku
dosiahnutia optimalneho regionalneho rozvoja $tatu.

Pri hodnoteni su¢asného stavu izemno-spravneho ¢lenenia SR (mapa 3 v prilohe) sa
vychédzalo z nasledujtcich siedmych systémov izemnej organizacie: hradné Spanstva
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v 11. a 12.storo¢i, stolice od konca 13. storoc¢ia do polovice 19. storoc¢ia, izemna organi-
zécia za Bachovho absolutizmu (1850-1860), izemna organizacia v rokoch 1867-1922,
zupy v rokoch 1923-1928, spravne ¢lenenie v rokoch 1923-1928 a spravne ¢lenenie v ro-
koch 1960-1990. Metddou superpozicie boli na seba nalozené hranice vSetkych siedmych
systémov uzemnej organizacie a hodnotila sa stabilita hranic regionalnych celkov. Cim
sa administrativna hranica viackrat nachadzala v réznych tizemno-spravnych clene-
niach, tym bola stabilnejSia (iroveii stability hranice je ozna¢ena hrubkou Ciary — mapa
3). Takto vyhodnoteny systém hranic predoslych ¢leneni je mozné dat’ do konfrontacie
s hranicami sucasného uzemno-spravneho ¢lenenia a poukazat’ tak na opodstatnenost
resp. na neopodstatnenost’ priebehu sucasnych hranic krajov.

Podl'a mapy 3 je zretelné, ze pocas historického vyvoja sa roznym spdsobom formo-
vali hranice uzemno-spravnych jednotiek. NajstabilnejSie administrativne hranice ko-
re§ponduju zaroveri s hranicami prirodnymi. Prirodné prostredie vyznamnym spdsobom
ovplyvnilo priebeh administrativnych hranic v oblasti stredoslovenskej komunikacnej
bariéry. Hranica kopirujuca tuto liniu sa v 7 hodnotenych systémoch izemnej organi-
zécie vyskytovala v priemere 5 resp. 6 krat. Tato historicky najstabilnejSia hranica tvori
z velkej Gasti spolo¢nu hranicu Zilinského a Banskobystrického kraja. Ak porovname
priebeh sucasnych administrativnych hranic uvedenych krajov s ich historickym formo-
vanim, je viditelna pomerne vysokd zhoda. V pripade Zilinského kraja ide o zhodu na
urovni 77% a Banskobystrického dokonca 81%, €o je najviac zo vSetkych hodnotenych
krajov (graf 2).

Pomerne stabilna hranica je medzi juhozapadnou ¢astou Zilinského kraja a severovy-
chodnou ¢astou Tren¢ianskeho kraja kopirujucou priebeh zapadnej ¢asti stredoslovenskej
komunikacnej bariéry.

Graf 2: Stabilita hranic systémov vuzemnych organizdcii
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Ako je zrejmé z grafu 2 sa relativnou stabilitou prezentuju aj Nitriansky (65%)
a PreSovsky kraj (54%). Avsak téato stabilita je znac¢ne relativna, pretoze sucasné hranice
koresponduju s priebehom historickych hranic vo vé¢sine pripadov iba v ramci jedného
prip. dvoch hodnotenych systémov organizacie.

Pri ostatnych Styroch krajoch je situdcia velmi nepriazniva. V KoSickom
a Trencianskom kraji je zhoda sti€asného priebehu hranic s ich historickym priebehom
na urovni 29% a pri poslednych dvoch je eSte nizSia (Trnavsky — 23%, Bratislavsky —
11%). Tuato skuto€nost’ je mozné dat’ do suvislosti najmé s absenciou moznosti vyuzitia
viest’ administrativne hranice prirodnymi hranicami. Uvedené kraje z velkej Casti lezia
v oblastiach nizin resp. kotlin bez vyraznejSich prirodnych bariér, ¢o sposobilo Casty
posun administrativnych hranic pocas historického vyvoja.

Celkovo mozno v stvislosti s viacerymi autormi zaoberajucimi sa touto problemati-
kou (Basovsky, 1987, Bezak, 1998, Slavik, 1991, Korec, 2005) a uvedenou mapou 3 iden-
tifikovat zdkladné nedostatky sti¢asného uzemno-spravneho ¢lenenia. Administrativna
hranica oddelujuca KoSicky a PreSovsky kraj pretina tri vnutorne stvislé regionalne
celky a to Zemplin, Spi$ a Giasto¢ne aj Saris. Dal3ou priestorovou anomaliou si¢asného
¢lenenia je izke vymedzenie Zilinského a Nitrianskeho kraja v suvislosti so spadovy-
mi regiénmi ich krajskych miest. Zilinskému kraju by mali byt pri¢lenené eite okresy
Povazska Bystrica a Puchov a Nitrianskemu region Hornej Nitry — okresy Banovce nad
Bebravou, Partizanske a Prievidza. Vietky vymenované okresy chybajtice Zilinskému
a Nitrianskemu kraju su stcastou Trencianskeho kraja. A tu vystupuje treti problém
a to, ze na zaklade znamych poznatkov o regionalnej Strukture Slovenska ako aj vyssie
uvedeného textu nie je mozné suhlasit’ s izemnym vymedzenim Trenc¢ianskeho kraja.
Poslednym problémom je vymedzenie Trnavského kraja v sucasnej podobe. Takéto vy-
medzenie kraja by malo zmysel iba vtedy, ak by sa Bratislave priznal status samostatné-
ho ,,mestského™ kraja. Stic¢asné vymedzenie Bratislavského kraja je velmi problematické
a v historickom vyvoja nemé obdobu, ¢omu nasvedcuje iba 11% zhoda priebehu hranic
(graf 2 amapa 3 v prilohe).

Zaverom je mozné suhlasit’ s Bezdkom (1996), ze existuju velmi vazne dispropor-
cie medzi sti€asnou regionalnou $truktirou a poslednym tizemno-spravnym ¢lenenim
Slovenska a Ze princip priestorovej efektivnosti sa pri reforme izemno-spravnej organi-
zacie Slovenska systematicky neuplatnil a v mnohych pripadoch sa dokonca ignoroval.

Faktor makropolohovej atraktivity

Faktor makropolohovej atraktivity patri medzi najvyznamnejsie faktory ovplyviiuju-
ce rozvojovy potencidl jednotlivych regionov Slovenska. Na tento faktor poukazuje via-
cero autorov (Paulov, 1992, Korec, 2005, Blazik, Buéek, 2001) v suvislosti s viacerymi
zmenami, ktorymi preslo Slovensko po roku 1989. Po obdobi 55 rokov sa opét’ tizemie
Slovenska ocitlo z politicko-geografického hladiska v centre Europy. Tato geografic-
ké poloha je sice vyhodna, ale ako upozoriiuje Paulov (1992), Slovensko na rozdiel od
Ceskej republiky susedi iba s jednou ekonomicky vyspelou krajinou (Raktiskom), pri¢om
spolo¢na hranica je relativne kratka. Na strane druhej ide o uzemie, kde sa stretavaju
dva metropolitné regiony hlavnych miest oboch krajin a to metropolitny region Viedne
a metropolitné tizemie Bratislavy, ¢o vytvara vyrazny rozvojovy potencidl v tejto Casti
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Europy. Ako aj naznacuji mapy 4, 5 v prilohe, ide o izemie, kde sa prekryvaju tradi¢né
a rozvojoveé regiony Europy a spolo¢ne s Viediiou, Budapestou a Brnom vytvaraju tzv.
zlaty trojuholnik. O silnom ekonomickom postaveni regionu Bratislavy hovori fakt, ze sa
na zaklade regiondlneho hrubého doméceho produktu na obyvatela (idaje za rok 2007)
ocitol s hodnotou 160% priemeru EU na 12. mieste zo vietkych regionov EU. Na viac ide
po Prahe (172% priemeru HDP — 5. miesto) o druhy najsilnejsi region spomedzi novych
¢lenskych Statov.

Na strane druhej sa vytvara takto sformovanému hospodarsky prosperujucemu regi-
onu akysi depresny protipol v juhovychodnej a vychodnej ¢asti krajiny s najmenej rozvi-
nutym regionom PreSovského kraja. Tato ¢ast’ Slovenska sa nachadza jednak mimo tra-
di¢nych ako aj potencidlnych regionov rozvoja (mapa 4 v prilohe). Taktiez lezi vo vicsej
vzdialenosti od uz sformovanych rozvojovych regionov Bratislava — Viedei — Budapest
(300km vzdusdnou ¢iarou) a Katovice — Krakov — Ostrava (200km) (mapa 5 v prilohe).

Kvantifikovat' faktor makropolohovej atraktivity v podobe jedného ukazovatela je
vel'mi problematické a do vel'kej miery schematické. Vstupuje tu mnoho ¢initelov, ktoré
vytvaraju celkovy rdmec polohovej atraktivity (okrem iného napr. globalizacia, vplyv
mimoeuropskych krajin). V zjednodusenej podobe (zna¢ny vplyv na rozvoj regionov
Slovenska maju i regiony Krakova, Budapesti a Viedne a pod.) z dovodu aspori Cias-
to¢nej kvantifikacie hodnoteného faktora bola hodnotena cestna vzdialenost' medzi jed-
notlivymi krajmi Slovenska a ekonomickym jadrom Eurdpy, ktoré je tvorené regionmi
s najvyssimi hodnotami HDP v PKS na obyvatela. Ide o izemie tiahnuce sa od regionu
Londyna cez regiony Beneluxu, juzného Nemecka, zapadného Raktiska a severného
Talianska. Tymto izemim je vedena pomyselna stredova os (mapa 13 v prilohe), ktora
ma k uzemiu Slovenska najmensiu vzdialenost' v ramci zdpadného Rakuska pri meste
Innsbruck (to bolo brané ako zaciato¢ny bod merania vzdialenosti voc¢i regionom SR,
ktoré boli pri merani reprezentované krajskym mestom). Hrani¢nou hodnotou meranej
vzdialenosti bola hranica SR s Ukrajinou (t4 je zdrovent Schengenskou hranicou) pri obci
Ubla vo vzdialenosti 1118 km od Innsbrucku. Téato cestna vzdialenost’ pri hodnoteni
predstavovala z hladiska porovnania hodnotu 0% faktora makropolohovej atraktivity. Pri
hodnoteni vzdialenosti krajskych miest bola vyuzita nepriama imernost, tj. ¢im vicsia
vzdialenost’ od ekonomického jadra Eurdpy v podobe stanoveného mesta Innsbruck, tym
niz8ia hodnota (v %) ako aj ohodnotenie makropolohovej atraktivity. Hodnoty vybraného
ukazovatela vzdialenosti prindSa nasledujtca tabulka 1.

Tab. 1: Cestnd vzdialenost krajskych miest (km) a makropolohova atraktivita

ekon. jadro EU | krajské mesto vzdialenost’ (km) hodnotenie (%)
Innsbruck Bratislava 526 529
Innsbruck Trnava 577 48,4
Innsbruck Trenéin 615 45,0
Innsbruck Nitra 651 41,7
Innsbruck Zilina 734 34,3
Innsbruck Banské Bystrica 748 33,1
Innsbruck Kosice 958 14,3
Innsbruck Presov 970 13,2
Innsbruck hranica s UA (Ubla) 1118 0,0

Zdroj: vlastné spracovanie podla googlemaps.com
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Z uvedenych hodnot vzdialenosti jednotlivych krajskych miest od ekonomického jadra
Europy transformovanych do relativnych hodnoét v podobe percentualneho vyjadrenia
stupfia makropolohovej atraktivity ma jednozna¢ne najlepSiu polohu Bratislavsky kraj
(52,9%) a kraje v jeho okoli. Naopak na svoju polohovu periférnost’ doplacaji PreSovsky
(13,2%) a Kosicky kraj (14,3%). K tymto krajom sa prirad’uje aj Banskobystricky (33,1%),
ktory ma sice z hladiska vzdialenosti podobnu poziciu ako kraj Zilinsky (34,3%), aviak
s vyraznym hendikepom dialni¢ného napojenia ako v pripade Ziliny.

V sulade s Korcom (2005) mdzeme tento fenomén interpretovat’ v tom zmysle, ze
regiony, ktoré sa nachadzaju v blizkosti hranic so $tatmi zdpadnej Eurépy maju po roku
1989 lepsie podmienky pre ekonomicky a socidlny rozvoj a lepSie podmienky pre zvlad-
nutie transformaéného procesu ako regiony s vychodnou lokalizaciou.

Faktor charakteru osidlenia

Faktor charakteru osidlenia ako faktor ovplyviiujici rozvoj jednotlivych regio-
nov Slovenska je vyrazne prepojeny na primarny potencial, ktory tvori jeho zédkladny
priestorovy ramec. Zakladom pre sformovanie sidelného skeletu tizemia Slovenska tvoria
Podunajska nizina ako jadrova oblast’ ZCR na zapade a Vychodoslovenska nizina spolu
s Kosickou kotlinou ako jadrova oblast’ VCR na vychode krajiny. Obe tieto oblasti maju
z hladiska urbaniza¢nych zamerov (obytnych i vyrobnych) vhodné podmienky pre vel-
kostné typy sidiel az do urovne velkomiest. Tieto predpoklady dali vznik hlavnym sidel-
nym centram Slovenska a to v zapadnej ¢asti mestam nad 100 tis. obyvatelov — Bratislave
(430 tis. obyv.) a nad 50 tis. obyvatelov — Nitre (82 tis. obyv.), Trnave (70 tis. obyv.),
Trenc¢inu (56 tis. obyv.) a Prievidzi (51 tis. obyv.) a vo vychodnej ¢asti KoSiciam (233 tis.
obyv.) a PreSovu (92 tis. obyv.). Je teda mozné povedat, Ze zo vSetkych 11 vacs§ich miest
Slovenska nad 50 tis. obyvatelov sa 7 nachadza prave v tejto oblasti.

Ostatné Styri védcSie mesta su st¢astou koridorovych regionov Slovenska. Ide o 2
mesta v severozapadnej &asti — Zilina (85 tis. obyv.) a Martin (60 tis. obyv.), jedno v cen-
tralnej ¢asti Banska Bystrica (79 tis. obyv.) a jedno mesto vo vychodnej ¢asti — Poprad
(55 tis. obyv.).

Pri pohlade na priestorové rozmiestnenie spominanych miest nad 50 tis. obyvatelov
(mapa 6) je badatel'na ich nerovnomerna lokalizacia. Pri blizSej analyze je mozné identi-
fikovat’ dva zakladné modely. Ide o model 9+2, teda prosperujtici severozapad a depresny
juhovychod ako je to prezentované v praci Korca (2005) alebo model 8+3, charakteristic-
ky pre zapado-vychodnu polarizaciu Slovenska. V tomto modely je sporné mesto Poprad
sucastou vychodného Slovenska, kde patri tak ekonomicky ako aj historicky. Na viac
je Poprad stucastou PreSovského samospravneho kraja a jeho vézby su z tohto hladiska
orientované najmd smerom na vychod ku krajskému mestu PreSov. V ramci vychodného
Slovenska vystupuju mesta KoSice, PreSov a Poprad ako ostrovy prosperity v problémo-
vom a podrozvinutom regione.

Pri tychto modeloch je potrebné poznamenat, Ze napriek tomu, Ze je mesto Banska
Bystrica zaradené do skupiny miest severozapadnej resp. zapadnej Casti Slovenska, je
jeho ostatnd ¢ast’ kraja vyrazne podrozvinutd a celd jeho juzna cast’ je pokracovanim
ekonomicky depresného uzemia vychodného Slovenska.
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Sucasny stav rozmiestnenia vacSich sidiel je vysledkom takmer 150 ro¢ného for-
movania sidelnej Struktiry Slovenska. NajvyraznejSi narast miest bol zaznamenany
v socialistickom obdobi v stvislosti s usmeriiovanou industrializaciou a naslednou ur-
banizaciou. Vyhody resp. nevyhody sidelnej Struktury formujicej sa v tomto obdobi sa
vyrazne prejavili najmé po politickych a ndsledne ekonomickych zmenéch po roku 1989.
Mnohé z ekonomickych aktivit (sluzby, obchod, CR, finan¢nd oblast’) vyZzaduju pre svoje
efektivne fungovanie vdc¢siu koncentraciu obyvatel'stva v podobe potencialnych spotrebi-
telov ako i podobe dostato¢ného trhu kvalifikovanej a flexibilnej pracovne;j sily. Vyhodu
preto maju a budi mat’ regiony, ktoré takuto koncentraciu obyvatel'stva poskytuji v po-
dobe vicsich miest. Takéto mesta sa stavaji nielen miestom ekonomickych aktivit, ale aj
priestorom difuzii inovacii ako zakladu tspesného rozvoja regionov v ich zazemi.

V tomto zmysle je suasny rozvoj regionov Slovenska zakonity, ked’ v relativne pro-
sperujucom regione zapadného Slovenska je lokalizovanych 8 z 11 vacSich miest.

Struktiira via¢sich miest v jednotlivych regiénoch Slovenska je nosnou chrbticou ce-
1ého sidelného skeletu. Dal3ie rozdiely v sidelnej $truktiire je mozné vidiet aj pri niz3ich
velkostnych kategériach obci (graf 3).

Graf 3: Velkostnd Struktiira obci v krajoch SR v roku 2007

VelPkostna Struktiira obci v krajoch SR (2007)
100% T o o ey = =
— === — ] Jumms| 47 63 6,6
90% T T+ 11,2 11,9
15,9] 14,6 12,6 12,6 7.0 O 100000+
1 o
80% 20,5 O 50000-99999
1 232 1
70% . 28,8 339 o 23,0 W 20000-49999
60% T | sl | | C10000-19999
LR 5
1 L | | O5000-9999
50% 44 — -
Y 244 00 2000-4999
40% T 27,7 g
’ B33 O 1000-1999
31,1
30% T 1 500-999
20% T—{15,1 19,7 B 200 - 499
23,7
10% - 16,3 21,2 W 1199
oo o 11,7
0% T . .
BA T ™ NT ZA BB PO KE

Zdroj: vilastné spracovanie

Vychadzajuc z grafu 3 je zrejmé, ze regiony vychodného Slovenska (PreSovsky
a Kogicky kraj) maju spolo¢ne s Banskobystrickym krajom najmenej vhodnu vel'kostnti
Struktiru obci. Na rozdiel od regionov zapadného Slovenska (Bratislavsky, Trnavsky,
Trenciansky a Nitriansky kraj) maju vyssi podiel malych obci (t.j. kategorie 1-199 a 200-
499 obyv.), ktoré su z hl'adiska samospravovania ako aj ekonomického fungovania naj-
menej perspektivne.

Preto je mozné celkovo povedat, Ze sidelné Strukttira v podobe absencie vécSieho
poctu miest nad 50 tis. obyvatelov a zaroven vysSieho podielu mensich obci do 500 oby-
vatelov sposobuje vel'ké ekonomické zaostavanie podrozvinutého vychodu krajiny ako
aj neumoziiuje vo vicsej miere podporovat také ekonomické aktivity, ktoré si vyzaduju
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z hl'adiska efektivneho fungovania vyssiu koncentraciu obyvatelstva. Tato premisa plati
takmer pre celé iizemie vychodného Slovenska mimo ohrani¢enych oblasti prosperity
vécsich miest ako KoSice, PreSov a Poprad.

Faktor osobitosti demografickych Struktiir

Struktura obyvatel'stva je jednym z rozhodujiicich faktorov rozvoja ktoréhokol'vek
regionu. Cudské zdroje predstavuju jediny faktor schopny aktivne ovplyvilovat’ charakter
a intenzitu ostatnych faktorov. Z tohto dovodu st obyvatelia Zijuci v regione hybnou silou
rozvoja a svojim pristupom, schopnostami a skiisenostami ho napomahaju aktivizovat
alebo naopak brzdit’ a nerozvijat’.

V strukture obyvatel'stva sa vyskytuje jedna skupina obyvatelov, ktora sa od majorit-
ného obyvatel'stva vyrazne odliSuje suborom Specifickych biologickych, ekonomickych,
socidlnych a kulturnych znakov ako aj osobitym reprodukénym spravanim. Touto Speci-
fickou skupinou je romske obyvatelstvo resp. Romovia.

Romovia sa vyzna€uju vyraznou socialnou izolovanostou od ostatného obyvatelstva,
ktora je podmienend najmai Specifikami ich kultury a z nej odvodeného spdsobu Zivota,
spojeného s celym radom javov socidlno-patologickej povahy a to tak na celostatnej ako
aj regionalnej trovni (Podolak, 2002).

V tomto zmysle uvadza Matlovi¢ (2005), Zze romske obyvatel'stvo predstavuje Speci-
fické a vo viacerych pripadoch do seba uzavreté a od majoritnej spolo¢nosti vzdialené
spolocenstvo. Na druhej strane je potrebné si uvedomit, Ze ide o vntitorne diferencované
spolocenstvo s odliSnou mierou integracie jednotlivych skupin do majoritnej spolo¢nos-
ti.

Prvé doveryhodnejsie udaje o po¢te Rémov pochadzaju z celouhorského supisu rom-
skeho obyvatel'stva v roku 1893, podla ktorych na izemi Slovenska zilo 36 231 Rémov
(Horvathova, 1964). Vyvoj poctu romskeho obyvatel'stva v obdobi 1893 — 2008 mal stu-
pajucu tendenciu. Do roku 1989 mame pomerne vierohodné vysledky, pricom podla po-
sledného $tatistického zistovania z obdobia socializmu prestavovalo 254 tis. Rémov 4,8%
celkového poctu obyvatelov Slovenska. Pocet romskych osad sa znizil na 278, z toho 230
ich bolo na vychodnom Slovensku. Po spolo¢ensko-politickych zmenéach v roku 1989
boli Romovia zrovnopravneni s ostatnymi etnickymi minoritami. To sa odzrkadlilo pri
nasledujicom cenze, kde sa vel'ka ¢ast Romov prihlésila k inej narodnosti ako romskej.
Celkovo sa v roku 1991 prihlasilo k romskej narodnosti iba 75 802 obyvatelov (1,4%
obyv. SR) a v roku 2001 opét’ len 89 920 (1,7%). Preto su po roku 1989 z hladiska pozna-
nia redlneho poctu Rémov k dispozicii iba kvalifikované odhady. Podl'a odhadu Varia,
Mészarosa bol v roku 2008 ich pocet na Slovensku priblizne 420 tisic (graf 4).

100



Folia geographica 18 Presov 2011

Graf 4: Vyvoj poctu rémskeho obyvatelstva na Slovensku (1893 — 2008)
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Vano, Mészdros (2002)

Podl'a vyssie uvedenych autorov (Vario, Mészaro§, 2002) sa bude po¢et Romov na
Slovensku zvySovat, aj ked’ tempo rastu sa postupne spomali. S najvad¢Sou pravdepo-
dobnostou bude v roku 2025 zit’ na Slovensku priblizne 520 tisic Rdmov, ¢o predstavuje
oproti sti¢asnosti prirastok zhruba 100 tis. 0osdb. Podiel Romov v populacii SR by sa tak
zvysil zo sucasnych 7,2% na 9,6% v roku 2025 (graf 5).

Graf 5: Prognodza poctu rémskeho obyvatelstva na Slovensku do r. 2025
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Vano, Mészdros (2002)

Pri hodnoteni romskeho obyvatelstva je problematické a zavadzajtice sa spoliehat’ iba
na oficidlne §tatistické informacie. Tie su ako bolo vyssie naznacené vyrazne poddimen-
zované. Z tohto dovodu sa pozornost’ sustredila na podrobnejsie a realite priblizujuce sa
udaje ziskané v ramci sociologického prieskumu réomskeho obyvatel'stva v podobe Atlasu
romskych komunit z roku 2004 ako aj z prace Kandracovej (2004).
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Z vysledkov oboch prac (mapa 7 v prilohe) vyplyva, ze najvyssi podiel romskeho
obyvatel'stva je zaznamenany v Pre§ovskom a KoSickom kraji (10,8% a 11,2% obyv. kra-
jov) a o nie€o nizsi v Banskobystrickom (8,4%). Vsetky uvedené kraje tvoria spolo¢ne
az 82,3% podiel Romov na Slovensku. Naopak v ostatnych krajoch je podiel Romov
vyrazne niz§i (Nitriansky — 3,6%, Trnavsky — 2,7%, Zilinsky — 0,9%, Tren¢iansky —
0,7% a Bratislavsky — 0,6%). Pri tychto podieloch je potrebné zdoraznit, Ze ide o podiel
Rémov zijucich v osadéach na celkovom pocte obyvatelov krajov a nie je zaratany pocet
Romov zijucich asimilovane medzi majoritnym obyvatel'stvom (ti su v§ak na rozdiel od
tych z osdd menej problémovi).

V suvislosti s vysokym podielom romskeho obyvatel'stva na vychodnom Slovensku
suvisi aj pocet romskych osad (Kandracova, 2004). Opit’ v tomto smere vyrazne domi-
nuju PreSovsky kraj (210 osad) a KoSicky (146) (mapa 7 v prilohe), ktoré tvoria 68,7%-ny
podiel vSetkych romskych osad na Slovensku. Ak by sme k tejto hodnote priratali eSte aj
Banskobystricky kraj (76 osad), tak by stupol podiel az na 83,4%.

Uvedené analyzy potvrdili fakt, ze romske obyvatel'stvo sa koncentruje v ekonomic-
ky najslabsich regionoch Slovenska (juhovychod a vychod krajiny — priblizne 300 tisic),
pricom jeho ekonomickd pasivita a socidlna zavislost' eSte viac prehlbuju ekonomické
a socialne zaostavanie vychodu oproti vyspelej$im zapadnym regionom S$tétu.

Romske obyvatelstvo sa javi ako pomerne silny inhibitor rozvoja najmé v oblastiach,
kde mé z hladiska §truktury populéacie vyssi podiel. Miera nezamestnanosti romskeho
etnika sa v niektorych oblastiach blizi az k hodnote 100%, ¢o znamend, Ze Rémovia
v produktivnom veku nielenze nevytvaraju spolo¢enské hodnoty, ale sa stavaju prostred-
nictvom socidlneho systému ich spotrebitemi na tikor pracujicej majority.

Tento stav sa nad’alej prehlbuje z ddvodu mnozstva §pecifik nezamestnanosti rom-
skeho obyvatel'stva. Spominana zavislost na socialnej sieti §tatu viacerym prislusnikom
Romov vyhovuje, pricom sa vzory spravania z nezodpovednych rodi¢ov prenasaji na ich
deti, ktoré v takomto spdsobe Zivota vidia svoju budicnost’. Preto nie je ziadnou vynim-
kou, ked’ sa zvysuje pocet rodin s dlhodobo nezamestnanymi rodi¢mi aj detmi.

Faktor ,,vel’kej“ dopravnej infrastruktiiry

Doprava a jej vplyv na rozvoj jednotlivych regiénov a teda aj vyvoj regionalnych
disparit je vel’ky. Dopravny systém spristupiiuje jednotlivé regiony a umoziiuje sa im
aktivne zapdjat’ do hospodarskeho systému Statu.

Sektor dopravy podmietiuje hospodérsky rast, vyznamne prispieva k fungovaniu
ekonomiky $tatu a jednotlivych regionov a vytvéra tak podmienky pre optimalne vyuzi-
tie hospodarsko-spolo¢enského potencialu. Doprava umoznenim volného pohybu oséb,
tovarov, slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitalu podmieriuje fungo-
vanie jednotného vnutorného trhu EU. Sektor dopravy vytvara priblizne 8,2% hrubého
doméaceho produktu SR a asi 4,2% pracovnych miest (Stratégia rozvoja dopravy SR do
roku 2020).

Za rozhodujuci prvok dopravnej infrastruktiry vo vztahu k moznostiam regionalneho
rozvoja je vSeobecne povazovana siet’ dialnic resp. rychlostnych komunikacii. Skuto¢ne,
dostupnost’ regionu dialnicou alebo rychlostnou komunikaciou vo vztahu k Bratislave, ¢i
uz uplna alebo ¢iasto¢nd, sa realne prejavuje v objeme prichadzajticich priamych zahra-
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ni¢nych investicii, v intenzite podnikatel'skych subjektov (pocet subjektov prepocitanych
na pocet obyvatelov, pripadne na pocet ekonomicky aktivnych osob regidonu), v pocte
zahrani¢nych tuc¢astnikov cestovného ruchu, v rozvoji osobitych foriem maloobchodu
a sluzieb, pripadne v inych ukazovateloch majucich priamy vztah k ekonomickému a so-
cidlnemu rozvoju regionov (Korec, 2005).

Ako dalej uvadza Korec (2005), trasy dialnic a rychlostnych komunikacii vedu vo
v§eobecnosti v smeroch najvdcsich existujucich a predpokladanych prepravnych pozia-
daviek. Cize v ur¢itom zmysle ich vedenie je odrazom regiondlnej struktiiry krajiny.

Siet’ tohto druhu dopravnej infrastruktiry vyraznou mierou ovplyvnila a ovplyviiuje
rozvoj regionov v jej dosahu a naopak regiony, ktoré sa nachadzaju mimo jej dosahu pat-
ria medzi najmenej vyspelé s pomalym ekonomickym rastom resp. stagnaciou v rozvoji.

Prvy tsek dialnice bol na Slovensku dokon¢eny v aprili 1969 a do vzniku samostat-
nej Slovenskej republiky v roku 1993 sa odovzdalo do uzivania 198 km dialnic. Celkovo
ma mat’ dialni¢na siet’ podla planu dizku 704,7km a siet’ rychlostnych komunikacii
1214,6 km (tabulka 2).

Tab. 2: Sucasny stav dialnic a rychlostnych komunikdcii v km (2009)

V prevadzke Vo vystavbe V priprave Celkom
D1 282.0 49,5 195,1 515,0
D2 80.1 0,0 0,0 80.1
D3 12,9 2.8 43,3 59.0
D4 2,3 3,2 45,1 50,6
R1 118,3 18,0 51,4 178,3
R2 53,5 0,0 289.5 343,0
R3 29,0 7,2 196,6 230,4
R4 18,1 4,6 136,6 159,3
RS 0,0 0,0 2,0 2,0
R6 6.5 0,0 25,1 31,6
R7 0,0 0,0 213.5 213.5
RS 0,0 0,0 56,5 56,5
D spolu 377.3 55,5 283.5 704,7
R spolu 225.4 29.8 971,2 1214.,6
D+R spolu 602,7 85,3 1254.7 1919,3

Zdroj: Stratégia rozvoja dopravy SR do roku 2020, 2010

Podrla uvedenej tabul’ky je zrejmé, ze prevaznu Cast ,,vel'kej“ cestnej dopravnej in-
frastruktury je eSte potrebné dobudovat’ (Cast’ je v §tadiu pripravy a Cast’ je vo vystavbe,
mapa 8 v prilohe).

Pri hodnoteni sucasného stavu dopravnej siete nie az také dolezité kol'ko km dial-
nic resp. rychlostnych komunikécii sa v jednotlivych regionoch ro¢ne dokon¢i, ale aky
podiel je potrebné eSte dokoncit. Tato skutoc¢nost vyplyva z faktu, ze v zapadnej Casti
Slovenska je z velkej casti uz spominana siet dobudovana (grafy dobudovanosti pri
mape 8 v prilohe) a preto je rocny prirastok poc¢tu kilometrov niz§i oproti regionom vy-
chodného Slovenska.
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Ako popisuje mapa 8 a v rdmci nej uvedené diagramy je vybavenost’ dialni¢nou sie-
tou (D1 — D4) najlepsia v Bratislavskom kraji (70% dialnic uzivani), Trnavskom (100%)
a Trencianskom (89%). Tato skuto¢nost’ koreSponduje s dokon¢enym prepojenim dial'ni-
ce D1 z Bratislavy do Ziliny. Horsia situdcia je v severnej &asti Slovenska a to konkrétne
tisekov Zilina — Ruzomberok a Poprad — Pre3ov. Chybajtca dialnica DI v tejto ¢asti
Slovenska sa $tatisticky prejavila na podiely dokon&enych usekov v Zilinskom kraji (iba
36%), PreSovskom (40%) a KoSickom (5%).

V porovnani s dialni¢nou sietou je dobudovanost’ siete rychlostnych komunikécii (R1
— R8) na Slovensku este horsia. Celkovo je potrebné dokoncit’ takmer 80% rychlostnych
komunikécii. Ked'’ze hlavny dialni¢ny koridor Slovenska (dialnica D1) prechadza seve-
rozapadnou a severnou ¢astou uzemia Slovenska, su regiony juzného Slovenska (kraje
Nitriansky, Banskobystricky a KoSicky) ,,odkazané“ na napojenost prostrednictvom
rychlostnych komunikacii. Vyssi podiel dobudovanosti je iba v Nitrianskom (27,5%)
a Banskobystrickom kraji (26%), priCom ostatné kraje vyrazne zaostavaji (dobudovanost’
od 0 — 5%). Vynimkou je iba Trnavsky kraj, kde su dokon¢ené vSetky useky rychlostnych
ciest.

Zaverom k tejto problematike je potrebné povedat, ze ekonomicka troven jednot-
livych regiénov je bezprostredne spojena s uroviiou a dobudovanostou kvalitnej ,,vel-
kej cestnej dopravnej infraStruktury. Investicie prichadzajiuce do tychto hospodarsky
vyspelych oblasti zapadného a severozdpadného Slovenska spdtne vytvaraju tlak na
dalsi rozvoj dopravnej infrastruktury a jej skvalitfiovanie. Naopak slabo rozvinuté re-
giony vychodného Slovenska nad’alej ekonomicky stagnuju a ich dopravna napojenost’
prostrednictvom kvalitnej a priepustnej cestnej infrastruktiry neumoziiuje vyraznejsie
ekonomické stimuly v podobe tak potrebnych investicii ako aj celkové zlepSenie doprav-
nej dostupnosti pre potencidlnych navstevnikov. Za pozornost’ stoji fakt, ze ak sa tieto
regiony ¢im skor ,,nespristupnia“ pre rozvojové aktivity moéze dojst’ k situdcii, ze sa na
zédklade rastu ekonomiky Slovenska ako celku stanu ,,drahymi® pre potencialnych in-
vestorov (t.j. vzrastu celkové naklady prace ako i priemerna mesaénd mzda) a strati sa
sucasna konkuren¢né vyhoda v podobe lacnej pracovnej sily prip. lacnejSich pozemkov
pre zainvestovanie. Vysledkom budu rozhodnutia potencialnych investorov presunut’ sa
do investi¢ne zaujimavejsich regionov Bulharska, Rumunska a Ukrajiny. Pri uvedenom
scenari uz dobudované dialnice nebudu mat’ charakter takého vyrazného impulzu roz-
voja ako v sucasnosti.

Popri sieti dialnic a rychlostnych komunikacii maji pre rozvoj regiénov dolezity
vyznam aj dvojkolajné Zeleznice, letiskd a pristavy ako uvadza vo svojej praci Korec
(2005). Ked’ze pristavy na Slovensku su koncentrované iba na Dunaji ako jedinej skutoc-
ne splavnej rieke a vyznamnejsie letiska len vo vel'kych mestach, bude mat pre rozvoj
vacsiny regionov dolezity vyznam priebeh hlavnych zelezni¢nych trati. Ich délezitost
bude do buducnosti rast’ v suvislosti s uz vyraznou pretazenostou a problematickou
priepustnostou viacerych cestnych koridorov najmé v stvislosti s nakladnou dopravou.
Podl'a odhadov su mnohé hlavné cestné tahy vyuzivané na 80% az 90% s obmedzenou
moznostou dalSieho rozsirovania. Opakom je iba 30% az 40% vytazenost' ZelezniCnej
nakladnej dopravy. Jej nevyhodou je sice potreba prekladky tovaru na cestnu dopravu
z hladiska dorucenia tovarov do cielového miesta, ale z pohl'adu objemu prepravy posky-
tuje oproti pretazenym cestnym prepojeniam nesporné vyhody. Vyzvou ostava zvladnu-
tie a koordindcia tychto druhov prepravy v podobe kvalitnej logistickej podpory.
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Z hladiska zhodnotenia jednotlivych krajov Zelezni¢nou infrastruktirou podporuju-
cou regionalny rozvoj je délezitym ukazovatelom podiel dvojkolajnych zelezni¢nych tra-
ti. Tieto trate v ramci zelezni¢nej dopravy predstavuju hlavné dopravné tepny podobne
ako dial'nice v ramci cestnej dopravy. Ich celkova dizka na Slovensku je 1019 km, pri¢om
ich priebeh priblizuje nasledujiica mapa 1.

Mapa 1

Dvojkolajné Zelezni¢né trate na Slovensku

g Zilina

-, Banska Bystrica
e

i

\

—— dvojkol'ajna trat’
—— znesend druha kol'aj
jednokol'ajova trat’

Zdroj: upravené podl'a www.rail.sk

Hlavny zelezni¢ny koridor na Slovensku zacina v Bratislave a pokracuje Trnavou,
Zilinou, Kogicami a kon¢i na hranici s Ukrajinou v Ciernej nad Tisou. Regionalne odbo¢ky
smeruju z Bratislavy do Ceska (Bfeclav-Kuty), z Puchova do Ceska (Lys4 pod Makytou),
zo Ziliny do Pol'ska (Svréinovec) a z Martina do Turéianskych Teplic. V minulosti precha-
dzala dvojkolajna trat' aj uizemim Zemplina v useku Michalany — Medzilaborce. Druha
kol'aj vSak bola postupne znesena (v iseku Banovce nad Ondavou — Medzilaborce v roku
1920 a Michal'any — Banovce nad Ondavou v roku 1932). Zastipenie dvojkolajnych trati
v jednotlivych krajoch SR je zna¢ne odlisné (v rozmedzi 8,7% az 59,6%).
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Graf 6: Podiel (%) dvojkolajnych trati v krajoch SR
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Zdroj: vlastné spracovanie podla www.rail.sk

Najvysiie zastipenie maju Bratislavsky kraj (59,6%) a Zilinsky (58,8%). Mesta
Bratislava a Zilina predstavujii v ramci Slovenska dolezité Zelezni¢né uzly. Z Bratislavy
smeruju dvojkolajné trate na sever (smer Zilina), do Ceska, Rakuiska a Mad'arska. Zilina
je dopravnou krizovatkou eleznic do Bratislavy, Ciech, Polska a na vychodné Slovensko.
Hodnoty na trovni slovenského priemeru (32,6%) su zaznamenané v Trnavskom kra-
ji (38,8%) a Trencianskom (37,5%), ktoré tvoria tranzitné regiony medzi Bratislavou
a Zilinou a v Kogickom kraji (31,1%), ktory prostrednictvom Zelezni¢ného uzla Kysak
obsluhuje aj uzemie severovychodného Slovenska (prevaznu ¢ast' PreSovského kraja).
Ostatné regiony su hlboko pod priemerom Slovenska — Nitriansky kraj (17,1%), PreSovsky
(8,8%) a Banskobystricky (8,7%).

Pri porovnani cestnej (dial'nice, rychlostné komunikacie) a Zelezni¢nej (dvojkol'ajné
trate) infrastrukturnej vybavenosti krajov sa ¢rtaju urcité paralely. Regiony dopravne
poddimenzované z hladiska podielu dialnic (prip. rychlostnych komunikacii ak nie su
dial'nice planované — NT, BB kraj) ako KoS$icky kraj (dobudované 5,3%), Banskobystricky
(26,2%), Nitriansky (27,5%) a PreSovsky (36,9%) zaostavaju aj v podiele dvojkolajnych
trati. Tymto sposobom sa vyrazne formuje dopravne oslabeny a problematicky dostupny
juhovychod Slovenska a naopak dopravne zabezpeceny (najmi kvalitou dopravne;j siete)
zépad a severozapad Slovenska. Tu je mozné poukézat’ na tzky vztah medzi infrastruk-
tirnou vybavenostou tizemia a jeho ekonomickou vykonnostou, ktora neustala vytvara
tlak na jej modernizaciu (napr. zvySenie rychlosti vlakovych suprav medzi Bratislavou
a Trnavou na 160 km/h alebo rozsirenie poc¢tu dialni¢nych pruhov v tom istom doprav-
nom koridore).

Faktor historickej marginality
Faktor historickej marginality je v tomto kontexte dany do stivislosti s vyvojom poctu
obyvatel'ov v jednotlivych krajoch. V stilade s Korcom (2005) boli ako prierezové roky
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vybrané roky 1869, 1921, 1950, 1991 a 2001. Rok 1869 bol rokom prvého oficialneho
s¢itania obyvatel'stva Slovenska, roky 1921, 1950, 1991 suviseli s vyznamnymi spolo¢en-
sko-politickymi udalostami na Slovensku a rok 2001 bol rokom s¢itania obyvatelstva,
bytov a domov po prvej dekdde transformacného politického, ekonomického a socidlne-
ho procesu po zmenach v roku 1989.

Rok 1869, v ktorom sa uskuto¢nilo prvé oficialne s¢itanie obyvatel'stva, je z hl'adiska
regionalneho rozvoja Slovenska vel'mi délezity. V roku 1867 totiz prebehlo raktisko-u-
horské vyrovnanie a Uhorsko sa politicky osamostatnilo. Od toho roku sa zacina aj jeho
samostatna hospodarska politika. Pre Slovensko je to obdobie nastupu vystavby Zeleznic,
zaciatku priemyselnej revolucie a prakticky zaciatku transformécie povodnej agrarno-
lesnickej krajiny. Viaceri autori upozoriujui na to, ze prave poslednu tretinu 19. storocia
mozno povazovat za zaciatok formovania sucasnej regionalnej Struktury Slovenska
(Korec, 2005).

Vyvoj poctu obyvatelov bol v hodnotenych prierezovych rokoch v jednotlivych kra-
joch odlidny (tabulka 3).

Tab. 3: V'yvoj poctu obyvatelov v krajoch SR v r. 1869 - 2001

1869 1921 1950 1991 2001
BA 152 878 226 852 336 222 613 380 599 315
TT 264 701 336 948 389 756 543 208 551 003
TN 242 546 316 976 374 124 601 021 605 582
NT 368 610 508 478 556 132 717 139 713 422
ZA 311192 357427 414 933 668 771 692 332
BB 401 145 468 192 487918 660 814 662 121
PO 369 535 372 326 441 431 742 055 789 968
KE 371222 406 660 441 800 741 069 766 012
Zdroj: vlastné spracovanie podla Korec, 2005

Na zaklade udajov o pocte obyvatelov v jednotlivych krajoch v hodnotenych rokoch
je mozné podla jeho zmien (v drvivej vd¢Sine narastu) ur¢it podiel jednotlivych obdobi
1869-1921, 1921-1950, 1950-1991 a 19912001 na zmene poctu obyvatelov za ostatnych
viac ako 130 rokov. Z metodického hl'adiska nebol pripadny pokles po¢tu obyvatelov za-
znamenany v ramci vysece diagramu (mapa 9 v prilohe), pretoze najvécsia zaznamenana
zmena ubytku obyvatel'stva bola v Bratislavskom kraji v obdobi 19912001 iba na urovni
0,97%.

Na zaklade mapy 9 v prilohe je mozné sledovat’ pomerne vyrazné odlisnosti vo vy-
voju poctu obyvatel'ov jednotlivych krajov SR. V prvom rade je potrebné povedat, ze pre
vsetky kraje Slovenska je pocas celého sledovaného obdobia 1869-2001 zaznamenany
vyrazny narast po¢tu obyvatelov (v SR ako celku o 216,7%). Najvacsi narast zazname-
nali kraje zapadného a severozapadného Slovenska — Bratislavsky kraj (392%-ny narast),
nych regionoch SR a to v Banskobystrickom (iba 165,1%) a Nitrianskom kraji (193,5%).
Priblizne priemerna hodnotu SR dosiahli Presovsky kraj (213,8%) a Kosicky (206,3%).

Napriek tomu, Ze bol narast po¢tu obyvatelov v ramci vSetkych krajov SR, su za-
znamenané pomerne vyrazné odlisnosti v jednotlivych vyvojovych etapach. Najvacsi
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ndrast po¢tu obyvatelov pri vSetkych krajoch bol zaznamenany v ramci tzv. socialistické-
ho obdobia 1950-1991, pre ktoré bola charakteristicka socialisticka industrializacia a za
flou nasledujtica urbanizacia s narastom poctu obyvatelov v mestach. Najvacsi podiel
tohto obdobia na celkovom naraste je zaznamenany v ramci vychodného Slovenska, kra-
je Kosicky (75,1%) a Presovsky (71,5%). Vyrazny podiel tohto obdobia na vychodnom
Slovensku je spojeny s jeho vyrazne agrarnym charakterom pred 2. svetovou vojnou
a urychlenou industralizéciou a s fiou spojenom urbanizaciou v nasledujicom socialis-
tickom obdobi. Délezité je poznamenat,, ze spominané izemie bolo v rdmci Rakusko-
Uhorska ako aj Ceskoslovenska periférnou oblastou, ale po zmene politického systému
v roku 1948 a orientédcii na byvaly Sovietsky zvéz sa stalo tranzitnym regionom a ocitlo
sa v sfére viacsieho ekonomického zaujmu. Ostatné starie vyvojové etapy (1869-1921
a 1921-1950) st zastupené niz§im podielom na urovni do 17%, ¢o poukazuje do velkej
miery prave na tzv. historicki marginalitu tychto izemi. Zaroveii je vSak potrebné upo-
zornit’ na vyssi podiel posledného obdobia 1991-2001 v uvedenej oblasti, ¢o suvisi s vys-
Sou religiozitou obyvatel'stva a najma s vy$§im podielom rdmskeho obyvatel'stva charak-
terizovaného véacSou natalitou oproti majoritnej Casti populécie. Pri ostatnych krajoch sa
podiel obdobia 1951-1991 pohybuje v intervale 54% az 66% s vynimkou Nitrianskeho
kraja (46,7%).

Kraje zapadného Slovenska (Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky) maju zaznamenany
vyssi podiel prvych dvoch obdobi od 41% v Bratislavskom az po 54% v Nitrianskom.
Tento vyssi podiel je spdsobeny narastom poctu obyvatelov v krajskych centrach v si-
vislosti s tradi¢nym mestskym obyvatel'stvom.

Prechodom medzi typom postupného narastu po¢tu obyvatelov v rozvinutej§ich
zépadnych regionoch a typom vyraznejSieho narastu poctu obyvatelov v socialis-
tickom obdobi na vychodnom Slovensku su regiony stredného Slovenska (Zilinsky,
Banskobystricky kraj). Pri tychto krajoch sa podiel prvych dvoch obdobi pohybuje na
urovni 27% az 33%.

Sumarizujiic hodnoteny faktor historickej marginality je mozné zhrnut nasledujice
zavery. Tak ako klesd v zapado-vychodnom smere ekonomicky gradient, tak v nepriamej
umere rastie vyznam historickej marginality. Najvy$si stupen historickej marginality je
v regionoch vychodného Slovenska, kde narast poctu obyvatelov bol izko prepojeny
so spriemyseliiovanim vychodu v obdobi 1950-1991. Vyvoj poctu obyvatelov tak nebol
pozvolny, ale vyrazne koncentrovany po druhej svetovej vojne. Opakom je hospodarsky
rozvoj zapadnych regionov SR, kde rozvoj priemyslu i celkovej ekonomiky nadviazal po
druhej svetovej vojne na vyvoj v prvych dvoch obdobiach. Takyto menej diferencovany
ekonomicky rast bol uzko prepojeny s pozvol'nym a najma prirodzenym narastom poctu
obyvatelov rovnomernejsie pocas celého obdobia 1869-1991. Vynimkou je posledné ob-
dobie 1991-2001charakteristické stagnaciou narastu poctu obyvatelov, ¢o je vysledkom
sucasného reprodukéného sprévania sa.

Faktor (nevyhodnej) ekonomickej Specializdcie regionov

Faktor nepriaznivej ekonomickej Specializacie patri podla Hampla (2001) spolo¢ne
s faktormi sidelnej hierarchie a makropolohovej atraktivity medzi najvyznamnejsie fak-
tory ovplyviiujuce moznosti rozvoja jednotlivych regionov.
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V tejto stvislosti Korec (2005) upozoriiuje na fakt, Ze na Slovensku postihuje zla eko-
nomicka Specializacia predovSetkym vidiecke oblasti, ktoré boli a st vyrazne orientova-
né na polnohospodarsku vyrobu a sicasne su slabo osidlené. Mimoriadne nepriazniva
situdcia nastdva v regionoch, v ktorych sa skombinovala pol'nohospodarska orientacia
vidieka s ekonomikou (malé¢ho) mesta zavislou na jednom, pripadne dvoch priemysel-
nych zavodoch vybudovanych prevazne v ¢ase socialistickej industrializacie.

Zmena politickej a ekonomickej situacie po roku 1989 mala za néasledok kolaps
a krach mnohych takychto mensich az stredne velkych nosnych podnikov v menSich
mestach. Tie sa nedokézali prispdsobit’ zmenenym podmienkam flexibilnejSou vyrobou
a povodné vychodné trhy uz nedokazali v dosledku silnej konkurencie vyrobkov a tova-
rov za zépadnej Eurdpy nahradit. Na mieste tychto podnikov vznikali rozne vel'ké dcér-
ske spolo¢nosti, pri¢om sa presadili najma tie, ktoré zalozili byvali pracovnici podnikov
majuci styk so zahrani¢im (najmé so zapadnou Eurdpou) uz pocas predchadzajuceho
obdobia pred rokom 1989. Ostatné menSie spolo¢nosti mali rozne ekonomické problémy
a vo vicsine pripadov v prvej polovici 90-tych rokov ukon¢ili svoju ¢innost.

Charakterizovat’ ekonomicku $truktiaru v celej jej zlozitosti nie je mozné v ramci
jedného suhrnného ukazovatela (¢iastocne tto tlohu zohrava hruby doméaci produkt).
Preto bol v ramci hodnotenia vybrany subor viacerych ukazovatelov (napr. celkovy pocet
zamestnancov, trzby z polnohospodarskej ¢innosti, trzby z priemyselnej €innosti, trzby
v sluzbach, trzby v doprave, produktivita prace, stavebné produkcia a pod.). Na zéklade
zhodnotenia tychto vybranych ukazovatelov mozno naznacit’ ekonomicku silu jednotli-
vych regionov.

Pri prvej mape 10 v prilohe boli dané ukazovatele nanesené diagramovo v podobe
hviezdice, pricom velkost jej lu¢ov poukazovala na percentudlny podiel oproti najvyssej
hodnote v danom ukazovateli (t4 predstavovala 100%). Jednotlivé ukazovatele boli na
mape odliSené réznou farbou lucov. Zo spracovanej mapy 10 vyplyva takmer rovnaky
celkovy pocet zamestnancov v hodnotenych krajoch. Pri vSetkych ukazovateloch az na
jeden (trzby z pol'nohospodarskej ¢innosti — Nitriansky kraj) ma dominantné postavenie
Bratislavsky kraj. Ten spolo¢ne s regionmi na Povazi (Trnavsky, Tren¢iansky a Zilinsky
kraj) tvoria podl'a hodnot sledovanych ukazovatelov najsilnejSie ekonomické jadro kraji-
ny. Naopak podstatne nizSie hodnoty vykazoval PreSovsky kraj, Banskobystricky a ¢ias-
toc¢ne aj Nitriansky (okrem silného polnohospodarstva). Osobitne tu vystupuje KoSicky
kraj, ktory vd’aka mestu Kosice a jeho podnikom (najmé US Steel) si udrziava pozitivne
hodnoty ukazovatel'ov. Otdzkou v3ak ostava ako by vyzerala situacia v tomto kraji, ak by
doslo k problémom v ramci tohto nosného podniku.

Vysledkom Specializacie regionu je aj Struktura priemyslu v podobe zastupenia high-
technology, medium-high-technology, medium-low-technology a low technology. Tento
pristup pri hodnoteni priemyselnej vyroby sa za¢ina presadzovat v analyzach Eurostatu
a OECD.

Medzi high-technology (H-tech) patri vyroba lietadiel a kozmickych lodi, farmaceu-
tickych pripravkov, chemickych produktov, kancelarskych strojov a pocitacov, radiovych,
televiznych a komunika¢nych zariadeni a pristrojov a vyroba zdravotnickych, presnych
a optickych pristrojov a hodin.

Medium-high-technology (MH-tech) zahriia vyrobu elektrickych strojov a pristrojov,
motorovych vozidiel, chemikalii a chemickych vyrobkov, zelezni¢nych lokomotiv a voz-
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ov, motocyklov a bicyklov, ostatnych dopravnych zariadeni a vyrobu strojov a zariadeni.

Tretiu skupinu tvori medium-low-technology (ML-tech) v podobe vyroby koksu a ra-
finovanych ropnych produktov, vyrobkov z gumy a plastov, ostatnych nekovovych mine-
ralnych vyrobkov, kovov, kovovych konstrukcii a kovovych vyrobkov a stavby a oprava
lodi a ¢Inov.

Do low-technology (L-tech) sa zaradzuje vyroba potravin a napojov, tabakovych vy-
robkov, textilii, odevov, tiprava a farbenie kozu$in, vyroba vyrobkov z koze a vyroba
obuvi, spracovanie dreva a vyrobkov z dreva, celuldzy papiera a vyrobkov z papiera, vy-
davatel’stvo a tla¢, vyroba nabytku a vyroba i.n., recykldcia druhotnych surovin a vyroba
a rozvod elektriny, plynu a vody.

Zastupenie uvedenych skupin Grovni priemyselnej vyroby priblizuje mapa 11 v prilo-
he. Jednotlivé kraje Slovenska st hodnotené touto metodikou tak z pohl'adu priemerného
eviden¢ného poctu zamestnancov ako aj trzieb z priemyselnej ¢innosti.

Najmenej priaznivi priemyselnu Struktiru maji PreSovsky a Banskobystricky kraj.
Pri oboch krajoch je zaznamenany velmi maly podiel H-tech vyroby (1 az 3% pri pocte
zamestnancov a 3 az 7% pri trzbach). Tato situdcia je spésobend najmé vyssim podielom
vyrob s nizSou pridanou hodnotou ako napr. textilna vyroba, vyroba potravin a spraco-
vanie dreva a vyrobkov z dreva. Preto je v oboch krajoch zaznamenany aj vys$si podiel
L-tech vyroby (45 az 52%).

Odlisna situécia je v KoSickom kraji, v ktorom je zaznamenany vys$si podiel ML-tech
vyroby (az 52% trzieb), ¢o suvisi s nosnym podnikom US Steel.

Podobnu §truktiru maji Bratislavsky a Zilinsky kraj, pri ktorych je zaznamenany
viac ako 40%-ny podiel MH-tech vyroby z trzieb a 33-38% pri pocte zamestnancov. Tato
skutocnost’ je do vel'kej miery spdsobena strategickymi podnikmi, ktorych vyroba sa
zaradzuje prave do tejto skupiny. V pripade Bratislavského kraja ide o dominantny pod-
nik v chemickom priemysle na Slovensku — Slovnaft Bratislava a najvécsia automobilka
v trzbach v SR — Volkswagen Bratislava. V Zilinskom kraji je MH-tech vyroba zasttipena
podnikom Kia Motors Slovakia Zilina. Zaroveii viak je v oboch krajoch badatelny po-
merne vysoky podiel L-tech vyroby (na trovni 37-39% v pripade poc¢tu zamestnancov
a 43-48% v pripade trzieb), ¢o je spdsobené lokalizaciou central strategickych podnikov
v oblasti sietovych odvetvi. V Bratislavskom kraji ide o tri najvacsie sietové podniky na
Slovensku — Slovensky plynarensky priemysel Bratislava, Slovenské elektrarne Bratislava
a Zapadoslovenska energetika Bratislava. V pripade Zilinského kraja ide o §tvrty najvac-
$i podnik a to o Stredoslovenski energetiku Zilina.

Osobitne je mozné vy¢lenit region troch krajov — Trnavsky, Tren¢iansky a Nitriansky
s vyS8§im podielom H-tech vyroby a MH-tech vyroby a niz§im podielom L-tech vyro-
by. Této situacia je sposobend vy§sim podielom elektrotechnického priemyslu, ktorého
vyrobu je mozné zaclenit' medzi H-tech v pripade vyroby kancelarskych strojov a po-
¢itaCov, vyroba radiovych, televiznych a komunika¢nych zariadeni a medzi MH-tech
vyrobu v pripade vyroby elektrickych strojov a pristrojov. V tomto regiéne sa nacha-
dza pat najvécsich podnikov elektrotechnického priemyslu SR — Samsung Electronics
Slovakia Galanta, Foxconn Slovakia Nitra, Samsung Electronics LCD Slovakia Voderady
a Emerson Nové Mesto nad Vahom. Jedine v Nitrianskom kraji je relativne vyssi podiel
L-tech vyroby (31% zamestnancov a 34% trzieb), ¢o je spojené s lokalizaciou vyroby
potravin v spojeni s polnohospodarskou produkciou.
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Z oboch uvedenych hodnoteni (mapy 10, 11 v prilohe) sa potvrdil predpoklad ekono-
micky najslabsej pozicie PreSovského a Banskobystrického kraja tak v podobe hodnote-
nych trzieb v roznych sektoroch hospodarstva (priemysel, pol'nohospodarstvo, doprava,
sluzby) ako aj v $truktire priemyslu podl'a urovne vyroby. Pri tychto regiénoch sa preja-
vila nevyhodna ekonomicka $pecializacia z predchadzajiceho obdobia, ktord pretrvava
do st¢asnosti a negativne sa prejavuje v ekonomickej stagnacii. Zaroven je zrejma vy-
hodnejsia ekonomicka Struktura regionov zapadného Slovenska (Bratislavsky, Trnavsky,
Tren¢iansky a Nitriansky kraj) a v poslednom obdobi aj Zilinského kraja. V tychto
regionoch sa za ostatné obdobie podarilo lokalizovat’ viacero zahrani¢nych investicii,
ktoré pomohli regionom ozivit' ekonomicky rast aj v suvislosti s akceleraciou mensich
lokalnych podnikov previazanych s velkymi zahrani¢nymi firmami prostrednictvom
subdodavatel'skych vztahov. Celkovo je mozné povedat, Ze vyhodnejsia hospodarska
Struktura zapadnych regionov SR eSte viac iniciuje a povzbudzuje lokalizaciu dalSich
investicii prave do tychto oblasti, ¢o ma za nasledok d’alSie narastanie regionalnych ne-
rovnosti medzi zdpadnou a vychodnou ¢astou krajiny.

Faktor despresnosti prilahlych regionov susednych $tdatov

Na rozvoj regionov ma okrem faktorov, ktorych intenzita a rozsah je spojeny s da-
nou krajinou, dopad aj ekonomickd prosperita prihrani¢nych regionov susednych Statov.
V pripade Slovenska tato skuto¢nost’ plati dvojnasobne, ked’ze predizeny tvar Gizemia
Statu v smere zapad — vychod spdsobuje prihrani¢nost’ kazdého jedného regionu resp.
kraja. Intenzita cezhrani¢nych vizieb sa vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie este
zvysila, ked’ze hranice s Pol'skom, Mad’arskom, Raktiskom a Ceskom stratili svoje opod-
statnenie.

Ako uz bolo naznacené aj pri faktore makropolohova atraktivita je pre regiony novych
¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie dolezita poloha resp. susedstvo vyspelejsich regionov
zépadnej Eurdpy. Vosta (2004) vo svojej praci poukazuje na skuto¢nost, ze z krajin V4
vyznamne taZia z polohy v blizkosti hranic regiény v Cesku (pripad Plzenského kraja),
Madarsku (region Severného Podunajska) a na Slovensku (Bratislavsky kraj). Z tejto
geografickej polohy zatial podobne vyznamne neprofituju regiony Pol'ska, ktorého za-
padné vojvodstva susedia so spolkovymi krajinami Nemecka (byvalé regiony Nemeckej
demokratickej republiky).

Zaroveri sa v mnohych krajinach byvalého vychodného bloku podobne ako aj na
Slovensku prejavuje zapado-vychodny gradient s lokalizdciou ekonomicky najslabsich
regionov vo vychodnych ¢astiach, ktoré su od ekonomického jadra Eurdpy najviac vzdia-
lené a ich dostupnost’ je problematicka (Slovensko — PreSovsky kraj, Mad’arsko — region
Eszak Magyarorszag, Pol'sko — vojvodstva Podkarpatské, Lubelské a Podlaské) a pod.

Po roku 1989 sa zacal vyrazne prejavovat’ efekt susedstva. Regiony nachadzajice
sa v zapadnych &astiach novych ¢lenskych statov EU boli v ¢ase bipolarnej Eurdpy na
periférii vychodného bloku v blizkosti ,,zeleznej opony®, ktord im neumoziovala styk
s regionmi na druhej strane hranice. Po politickych zmenach sa nevyhodna poloha od-
razu stala vyrazne pozitivnou a vyhodnou a tieto regiony sa stali miestom spolupra-
ce a rozvoja. AvSak regiony polozené vychodnejSie sa ocitli vo vdcSej vzdialenosti od
jadra europskeho ekonomického priestoru, ¢o sa negativne prejavilo na ich hospodar-
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skej situdcii a moznosti sa aktivne zapojit' do tesnejSej kooperacie a spoluprace. To sa
prejavuje v sucasnosti aj v regione vychodného Slovenska, ktoré je obklopené rozvo-
jovo depresnymi regionmi susednych §tatov (Madarsko — region Eszak Magyarorszag,
Pol'sko — Podkarpatské vojvodstvo, Ukrajina — Zakarpatska oblast, mapa 12 v prilohe).
Tieto regiony nielenze ekonomicky stagnuju, ale ich pozicia medzi ostatnymi regionmi
vlastnej krajiny je podobna ako v pripade vychodného Slovenska. Z tohto dévodu nie je
mozné oCakavat’ vyraznejsie rozvojové impulzy z tychto regionov umoziiujice podporit’
a naStartovat’ rozvoj zaostavajucich regionov vychodného Slovenska.

Pri kvantifikacii faktoru depresnosti prilahlych regionov susednych krajin sa ako
hodnotiaci ukazovatel’ brala do tivahy hodnota ich HDP v PKS na obyv. v roku 2007
(mapa 14). V pripade ak dany kraj susedil s viacerymi susednymi zahrani¢nymi regi-
o6nmi (na urovni NUTS II) bola hodnota ich HDP spriemerovand. Najvy$sia hodnota
susednych regionov bola brana ako 100% a ostatné boli ohodnotené podla vysky ich
podielu na tejto hodnote. Vysledné hodnoty pre jednotlivé kraje SR prinasa nasledujuca
tabulka 4 a mapa 14 v prilohe.

Tab. 4: 'yska HDP na obyv. (EUR) v susediacich cezhrani¢nych regionoch SR v roku 2008

Kraj susediace NUTS II priemer hodnotenie (%)
Bratislavsky | Niederosterreich (24900) 22600 100,0
Burgenland (20300)
Trnavsky Jihovychod (17900) 16600 73,5
Nyugat-Dunantal (15300)
Trenciansky | Stiedni Morava (15500) 15500 68,6
Nitriansky | Kozep-Magyarorszag (25600) 18460 81,7

Nyugat-Dunantal (15300)
Kozep-Dunantul (14500)

Zilinsky Moravskoslezko (16800) 14260 63,1
Slaskie (14400)
Malopolskie (11600)

Banskobys. | Eszak-Magyarorszak (10000) 10000 44,2

PreSovsky | Malopolskie (11600) 8090 35,8
Podkarpackie (9100)
Zakarpatie (3580)

KoSicky Eszak-Magyarorszak (10000) 6790 30,0
Zakarpatie (3580)
Zdroj: Eurostat, 2008, www.ukrstat.gov.ua, 2008

Uvedena tabulka 4 potvrdzuje zapado-vychodny gradient rozvoja nielen v regio-
noch Slovenska. Ekonomicky najsilnejSie a najviac prosperujuce regiony su Rakuske
— Niederosterreich (24 900 EUR) a Burgenland (20 300 EUR), ku ktorym sa pricleiiuje
region Kozep-Magyarorszag (25 600 EUR) s hlavnym mestom Budapest. Z lokaliza-
cie tychto rozvinutych regionov tazia Bratislavsky kraj (hodnota 100%) a Nitriansky
(81,7%). Tretim regionom podla vyslednej hodnoty je kraj Trnavsky (73,5%). Opacne
plati marginalita vSetkych regionov lokalizovanych vo vychodnych ¢astiach susediacich
krajin. Z tohto dévodu ma Kosicky kraj vyslednu hodnotu sledovaného faktora depres-
nosti iba na trovni 30,0% a PreSovsky 35,8%.
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Jednym z moznych rieSeni je vytvaranie tzv. Euroregionov. Region vychodného
Slovenska (PreSovsky a Kosicky kraj) je sucastou Karpatského euroregionu. Pri pohl'ade
na regiony, ktoré zdruzuje dany euroregion je zrejmé, ze ide o menej vyspelé regiony
(Pol'sko — Podkarpatské vojvodstvo, Slovensko — KoSicky a PreSovsky kraj, Madarsko
— zupy Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves, Hajdu-Bihar a Jasz-
Nagykun-Szolnok, Rumunsko — zupy Satu Mare, Maramures, Hargitta, Salaj, Botosani
a Ukrajina — Dvovska, Zakarpatska, Ivano-Frankovska a Cernivecka oblast), o neddva
vel'ké moznosti a predpoklady rozvoja ako celku resp. jednotlivych ¢asti. Na strane dru-
hej vytvara takato spolupraca pocit sudrznosti a vzajomnd vymena skusenosti v oblasti
regionalneho rozvoja mdze priniest aspoii €iastkové rozvojové impulzy.

EXOGENNE FAKTORY

Priame zahranicné investicie

Ekonomiky vé&cSiny novopristupujucich krajin st investi¢ne poddimenzované so
slabsim kapitalovym trhom, ktory sa nemoze opriet’ o domaci kapital resp. domécich in-
vestorov. Ti bud’ chybaju alebo ich investi¢né moznosti su obmedzené tak objemovo ako
aj priestorovym dosahom. Z tohto dovodu sa musia tieto krajiny spoliehat’ predovsetkym
na zahrani¢né investicie a stimuly.

V priestore vychodnej Eurépy tak dochadza k supereniu jednotlivych ¢lenskych kra-
jin o priame zahrani¢né investicie (PZI). Krajiny poskytuju potencialnym zahrani¢nym
investorom roézne vyhody od priamych dotécii k investovanému kapitalu, poskytovania
uverov s nizkymi urokmi az po poskytovanie pozemkov na zacatie podnikania. Vyska
takejto pomoci uz niekol’ko krat hranicila az s nekalou hospodarskou stitazou, na ¢o viac
réz upozornila Europska Komisia vo svojich spravach.

Priama zahrani¢nd investicia predstavuje kategériu medzinarodnych investicii, kto-
ré vyjadruje zamer subjektu, ktory je rezidentom jednej ekonomiky (priamy investor),
ziskat trvaly podiel v podniku so sidlom v inej ekonomike (podnik priamej investicie)
(MMF Manual platobnej bilancie, 5. edicia, § 359, www.nbs.sk).

Uvedené uvodné poznamky jasne naznacuju velky vyznam priamych zahrani¢nych
investicii v ekonomickom Zzivote kazdého regionu. Mnohé z tychto investicii maju stra-
tegicky charakter a spoluvytvéraju zdkladnu hospodarsku bazu regionov. Ich vyznam
je aj v stimuldcii rozvoja regionalnej resp. lokalnej podnikatel'skej sféry v podobe sub-
dodavatel'skych vztahov. Miestne podnikatel'ské subjekty sa tak stavaju ekonomickym
partnerom a d’alej podporuju rozvoj malého a stredného podnikania.

SARIO (Slovenské agentura pre rozvoj investicii a obchodu) ako organizécia orien-
tovana na podporu rozvoja obchodu a investicii na Slovensku uvadza 10 dévodov preco
investovat’ na Slovensku:

e vybornd geograficka poloha v strednej Europe
politicka a ekonomicka stabilita, najvy$si ekonomicky rast v regione
20% jednotna dari a 0% dai z dividend
dostatok kvalifikovanej pracovnej sily
nizke naklady na pracovnu silu pri pomerne vysokej produktivite prace
euro — oficidlna mena od roku 2009
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e velky vyber priemyselnych zon, stavebnych pozemkov a kancelarii uréenych na
predaj alebo prenajom
harmonizované investi¢né stimuly s legislativou EU
kvalita infrastruktary sa neustale zlepSuje

e vel'ky inovacny potencial pre projekty v oblasti vedy a vyskumu

Podmienky pre investi¢nu ¢innost v podobe celkového hospodarskeho ramca st
v jednotlivych regionoch Slovenska zna¢ne odli§né. Vstupuju do toho mnohé uz aj uva-
dzané faktory ako makropolohové atraktivita regionu, charakter osidlenia, pritomnost
,velkej dopravnej infraStruktary, ekonomickd orientacia a Specializacia uzemia i kva-
lita 'udského a socidlneho kapitalu. Od tychto faktorov do velkej miery zavisi kone¢né
rozhodnutie investora lokalizovat’ svoje investicie a produkciu v danom regione.

Situéciu v problematike PZI v jednotlivych regionoch prinasa nasledujica tabulka 5
v podobe ich kumulativneho stavu k 31.12.2007.

Tab. S: Priame zahranicné investicie v krajoch SR v roku 2007

Priame zahranic¢né investicie (PZI)

celkovo (mil. €) na obyvatel’a (€)

abs. % abs. % z priemeru
Bratislavsky 15664,0 67,7 325498 505,6
Trnavsky 1603.4 6,9 5910.4 91,8
Trenciansky 1072.8 4,6 2606,0 40,5
Nitriansky 716,5 3,1 1841,7 28,6
Zilinsky 1416,0 6,1 3190,7 49,6
Banskobystricky 450,1 1,9 1289,0 20,0
Presovsky 197.3 0,9 310,0 48
Kosicky 2032.,5 88 3809,0 592
SR spolu/priemer 46305,0 100,0 6438,3 100,0

Zdroj: vlastné spracovanie podla SARIO, 2007

Podl'a uvedenej tabul'ky a grafu st PZI na Slovensku lokalizované zna¢ne diferenco-
vane. Vyrazne st skoncentrované v Bratislavskom kraji (67,7%), ktory tazi z pritomnosti
hlavného mesta krajiny, vyhodnej makropolohovej atraktivity, infrastrukturnej vybave-
nosti a l'udského kapitalu. Z ostatnych krajov maju vys$si podiel kraje, v ramci ktorych
boli v ostatnych rokoch lokalizované vyznamné strategické investicie (Trnavsky: 6,9%
— Peugeot-Citroén, Kosicky: 8,8% — US Steel a Zilinsky: 6,1% — Kia Slovakia). Vyrazne
investi¢éne poddimenzované st PreSovsky kraj (0,9%) a Banskobystricky kraj (1,9%).

Celkovy objem investicii v krajoch sa prejavil aj v ich prepoc¢te na jedného obyva-
tela (hodnota pri jednotlivych krajoch sa porovnavala s priemerom SR — 100%). Opat’
vyrazne vystupuje Bratislavsky kraj, ktorého hodnota PZI na obyvatela sa pohybuje
na urovni 505,6% priemeru SR. Ziaden iny kraj uz nedosiahol priemer SR. Z ostat-
nych krajov su najvyssie hodnoty v Trnavskom kraji (91,8% priemeru SR), KoSickom
(59,2%) a Zilinskom (49,6%). Posledné pozicie patria PreSovskému kraju (4,8%)
a Banskobystrickému (20,0%).
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S problematikou priamych zahrani¢nych investicii tizko suvisi aj pristup $tatu k tejto
otazke v podobe investi¢nych stimulov resp. Statnej pomoci, ktora je uvadzana celkovo
za obdobie 2001 — 2009 (tabulka 6).

Tab. 6: Stdtna pomoc (investicné stimuly) v krajoch SR v obdobi 2001-2009

Statna pomoc (investiéné stimuly)
celkovo (mil. €) na obyvatela (€)
abs. % abs. % z priemeru

Bratislavsky 38,3 4,2 62,4 35,0
Trnavsky 2244 24,3 401,6 225,1
Trenciansky 122,4 13,3 204,0 114,3
Nitriansky 103,3 11,2 146,2 81,9
Zilinsky 247,0 26,8 354,9 198,9
Banskobystricky 76,3 83 116,6 65,4
PreSovsky 16,4 1,8 20,5 11,5
Kosicky 93,7 10,2 121,0 67.8
SR spolu/priemer 921,9 100,0 178,4 100,0

Zdroj: Sprava o cerpani Statnej pomoci, 2010

Statna pomoc v podobe investi¢nych stimulov ovplyviiuje a v pripade finanénych
zasahov aj odmeiiuje konanie investorov. Stat prostrednictvom investi¢nych stimulov sa
snazi o pritiahnutie zahrani¢nych investorov do vybranych regionov. Takyto pristup je
vsak vel'mi selektivny, o Com sved¢i aj tabulka 6.

V porovnani objemu PZI a $tatnej pomoci v jednotlivych krajoch je mozné najst
urcité paralely a zhody. V krajoch, kde je v celkovom objeme najviac PZI (Trnavsky,
Zilinsky) okrem Bratislavského kraja, smerovalo v obdobi 2001-2009 aj najvicsia $tatna
pomoc (Zilinsky —247,0 mil. €, tj. 26,8% zo vietkych PZI, Trnavsky — 224,4 mil. €,
24,3%). Vynimkou je spominany Bratislavsky kraj (38,3 mil. €, 4,2%), ktory investi¢nou
atraktivnostou nepotrebuje d’al3ie investiéné stimuly a pomoc $tatu. Medzi d’alSie regi-
ony podporené $tatnou pomocou patria paradoxne rozvinuté kraje zapadného Slovenska
(Trenciansky — 13,3% a Nitriansky — 11,2%). Na opa¢nom konci ,,zadujmu* §tatu podporit’
zahrani¢né investicie st najmenej rozvinuté kraje Banskobystricky (76,3 mil. €, 8,3%)
a Presovsky (16,4 mil. €, 1,8%), pri ktorom st investi¢né stimuly dokonca 2,3 nasobne
niz§ie ako pri Bratislavskom kraji, ktory takéto stimuly v podstate ani nepotrebuje. Ak sa
tento hodnoteny ukazovatel’ (§tatna pomoc) prepocita na obyvatela st vysledky este di-
ferencovanejsie. Ekonomicky vyspelé regiony zadpadného a severozapadného Slovenska
dostali za sledované obdobie 2001 — 2009 na obyvatel'a najviac finanénych zdrojov.
Najvyssie hodnoty st v ramci Trnavského kraja (225,1% priemeru SR), Zilinského
(198,9%) a Trenc¢ianskeho (114,3%). Pri tomto ukazovateli este aj Banskobystricky kraj
(65,4%) ma v porovnani s Nitrianskym (81,9%) a KoSickym (67,8%) dobra poziciu.
Bohuzial’ v Gplne inej a neporovnatelne horsej situacii je PreSovsky kraj (11,5%). V po-
rovnani s Trnavskym krajom je to 19,6 - krat menej, Zilinskym 17,3 - krat a priemerom
za SR 8,7 - krat mene;.
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Z tychto pre juhovychodné Slovensko a zvlast pre PreSovsky kraj nepriaznivych hod-
nét vyplyvaju vyrazné hendikepy. Nielenze ma vychodné Slovensko (a zvlast’ PreSovsky
kraj) v rdmci mnohych faktorov nepriaznivu situdciu a zIla poziciu (makropoloha, in-
frastruktirna nedobudovanost, nevyhodné ekonomicka Strukttra, demograficka Struk-
tira s vy$§im podielom rémskeho obyvatelstva, depresnost’ regionov susednych §tatov
a pod.), ale aj aktivna politika zo strany Statu v oblasti priamych zahrani¢nych investicii
a vlastnych investi¢nych stimulov d’alej znevyhodiiuje uz aj tak ekonomicky poddimen-
zované regiony. Stat prostrednictvom svojich rozhodnuti ekonomicky posilituje uz pro-
sperujuce regiony. Preto je potrebné si polozit’ otazku, ¢i §tat skuto¢ne prostrednictvom
regionalnej politiky sa snazi rozdiely medzi regionmi vyrovnavat alebo maji hlavné
slovo v ramci tejto ,,politiky* lokalne zaujmy a potreby. Z vysledkov vyssie uvedenych
hodn6t plati skor druhd ¢ast’ otdzky a regiondlna politika $tatu v tomto zmysle vystupuje
ako jeden z diferencia¢nych faktorov podporujucich narast regionalnych disparit.

Strukturdlne fondy EU

Dal3im vel'mi délezitym faktorom podporujiici rozvoj regiénov st strukturalne fondy
(SF). Predstavuju aktivny nastroj regionalnej politiky EU, na ktort sa vynaklada viac ako
tretina rozpo¢tu EU (cca 35,7%). Strukturalne fondy napomaéhaju posiliiovat’ vzajomni
solidaritu medzi regidonmi a $tatmi. Vz4jomna solidarita nepomaha len prijimatelom po-
moci, ale aj §tatom, ktoré su hlavnymi prispievatelmi do rozpoctu Spolocenstva (napr.
tym, Ze ich podniky profituju z velkych investiénych projektov v slabsich regionoch).
Ignorovanie rozdielov medzi regionmi by mohlo na druhej strane viest’ k ich prehlbo-
vaniu, ¢o by brzdilo rozvoj EU ako celku. Napriek tomu, Ze vietky $trukturalne fondy
posobia spolo¢ne, kazdy mé svoje Specifické tematické oblasti.

Prispevky do tychto fondov od zaciatku 90-tych rokov 20. storo¢ia vyrazne vzrastli:
z 8 mld. eur ro¢ne v roku 1989 na 32 mld. eur v roku 1999. Pre roky 2000 az 2006 bolo
na vSetky Styri Strukturadlne fondy vyclenenych spolu az 195 mld. eur (v cenach roku
1999), pricom nové programové obdobie 2007 — 2013 uz kalkuluje s hodnotou 277,703
mld. eur.

Narok na vyuZivanie trukturalnych fondov maju iba lenské krajiny EU. Programuji
sa na sedemro¢né obdobia (sicasnou programovacou periodou je obdobie 2007 — 2013).
Slovenska republika mohla zo Strukturalnych fondov na skratené programové obdobie
(2004 —2006) Cerpat’ celkovo 1,01 mld. eur (v cendch roku 1999), v rokoch 2007 — 2013
je to pre ESF a ERDF 7,68 mld. eur.

Hlavnymi finan€nymi nastrojmi eurdpskej regionalnej politiky st dva Strukturalne
fondy:

e  FEurdpsky fond regiondlneho rozvoja (ERDF)

e Eurdpsky socidlny fond (ESF)

Europsky fond regionalneho rozvoja (ERDF) je Strukturalny fond Eurdpskej unie,
ktorého cielom je posilnit’ hospodarsku a socialnu stidrznost’ v ramci Europskej unie
vyrovnavanim rozdielov v irovni rozvoja jednotlivych regionov, respektive jednotlivych
socialnych skupin.

Europsky socialny fond (ESF) je hlavnym finanénym nastrojom Eurdpskej tnie na
podporu zamestnanosti v ¢lenskych §tatoch a na propagéaciu hospodarskej a socialnej
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sudrznosti. Hlavnym ciefom ESF je podporit’ vytvaranie novych a lepSich pracovnych
miest v ramci EU. Za tymto u¢elom sa fond podiela na financovani narodnych, regional-
nych a miestnych projektov, ktoré sa zameriavaju na Urovefi zamestnanosti, kvalitu pra-
covnych miest a komplexny charakter trhu prace v ¢lenskych Statoch a ich regionoch.

Vyuzivanie Strukturalnych fondov pre jednotlivé kraje bolo a do urcitej miery aj je
vyrovnanejsie a vo viac§ej miere spravodlivejsie ako v pripade prilevu PZI a investi¢nych
stimulov v rdmci §tatnej pomoci.

Cerpanie prostriedkov zo §trukturalnych fondov sa viaZe k jednotlivym programo-
vacim obdobiam. Prvé obdobie, v ramci ktorého mohlo Slovensko ¢erpat’ podporu, bolo
v rokoch 2004 — 2006 (ide o skratené obdobie, ostatné ¢lenské krajiny EU 2000 — 2006).
Objem takto ¢erpanych prostriedkov priblizuje tabulka 7.

Tab. 7: Vyska prostriedkov zo Strukturdlnych fondov EU v obdobi 2000 - 2006

éerpané prostriedky zo SF v r. 2004 - 2006
celkovo (mil. €) na obyvatela (€)
abs. % abs. % z priemeru

Bratislavsky 89,1 88 1479 78,6
Trnavsky 111,9 11,0 202,1 107,4
Trenciansky 55,9 55 93,1 495
Nitriansky 123,2 12,2 173,9 92,5
Zilinsky 87.3 8,6 125,6 66,8
Banskobystricky 268.,9 26,5 408,8 2174
PreSovsky 167.4 16,5 209.,9 11,6
Kosicky 110,5 10,9 143,2 76,2
SR spolu/priemer 1014,1 100,0 1504,5 100,0

Zdroj: IMTS, stav k 28.2.2010, www.nsrsr.sk

V obdobi 2004 — 2006 bolo v ramci Slovenska zo Strukturalnych fondov alokovanych
celkovo 1014,1 mil. eur. Hlavny podiel tejto podpory smeroval do najmenej rozvinutych
regionov a to do Banskobystrického kraja (268,9 mil. eur, 26,5% vsetkych prostriedkov
z0 SF) a Presovského (167,4 mil. eur, 16,5%). Naopak najmensi podiel bol v Tren¢ianskom
kraji (5,5%), Zilinskom (8,6%) a Bratislavskom (8,8%). Takéto rozdelenie pomoci pre re-
giony SR malo svoje logické opodstatnenie. Pomoc i§la najmé do tych regionov, kde bola
najviac potrebna, ¢o je aj podstatou fungovania podpory zo §trukturalnych fondov. Objem
takto erpanych prostriedkov sa prejavil aj na ich mnozstve prepoc¢itanom na obyvatela.
Najvyssie hodnoty boli v kraji Banskobystrickom (217,4% priemeru SR) a PreSovskom
(111,6%). Najnizsie v ekonomicky vyspelejsich regionoch zapadného a severozapadného
Slovenska (Trenciansky — 49,5%, Zilinsky —66,8%, Bratislavsky — 78,6%).

Situacia sa v8ak v ramci schvalenych prostriedkov zo $trukturalnych fondov v ob-
dobi 2007 — 2013 zmenila. Mechanizmus podpory prednostne do najviac zaostalych
regionov sa oslabil. Paradoxne smeruje najvdésia podpora do viac rozvinutych regionov
(Tren¢iansky — 1051,3 mil. eur, 19,6%, Zilinsky kraj —914,7 mil. eur, t.j. 17,1%) (tabulka
8).
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Tab. 8: V'¥ska prostriedkov zo Strukturdlnych fondov EU v obdobi 2007 - 2013

Schvalené prostriedky zo SF v r. 2007 - 2013
celkovo (mil. €) na obyvatel’a (€)
abs. % abs. % z priemeru

Bratislavsky 456.,3 85 749.1 75,4
Trnavsky 370,3 6,9 666,6 67,1
Trenciansky 1051,3 19,6 1751,9 176,3
Nitriansky 487.6 9,1 689.8 69,4
iilinsk)" 914,7 17,1 1314,9 132,4
Banskobystricky 723,6 13,5 1104,6 111,2
PreSovsky 752,5 14,0 939,2 94,5
Kosicky 606,2 11,3 783.5 78,8
SR spolu/priemer 5362,6 100,0 993,49 100,0

Zdroj: IMTS, stav k 31.7.2011, www.nsrsr.sk

Problémové regiony vychodného Slovenska ostavaju v tejto podpore az na 4. mieste
v pripade Pre$ovského kraja (752,5 mil. EUR, 14,0%) resp. 6. mieste v pripade KoSického
(606,2 mil. EUR, 11,3%). Takto prerozdelené prostriedky este viac zarazaju pri ich pre-
pocte na jedného obyvatela. V tomto pripade je najvy$sie Trenéiansky kraj (176,3%
priemeru SR) a z vyspelejsich regionov mu sekunduje Zilinsky (132,4%). Z regiénov,
ktoré prioritne potrebuju podporu zo Strukturalnych fondov, ma lepsiu poziciu iba
Banskobystricky kraj (111,2%). Opit’ viak bohuzial’ je potrebné konstatovat’ nelichotivi
situaciu v PreSovskom kraji (94,5% priemeru SR) a Kosickom (78,8%).

Vychadzajuc z hodnoteni Eerpanie prostriedkov zo Strukturalnych fondov v obdobiach
2004 —2006 a 2007 —2013 je zaverom potrebné povedat,, Ze prvé skratené programovacie
obdobie pre SR bolo z hladiska prerozdel'ovania spravodlivejsie a viac re$pektovalo prin-
cipy, na ktorych je postavené fungovanie §trukturalnych fondov. V druhom obdobi 2007
— 2013 sa uz tato skuto¢nost’ opomina a na prioritni podporu najslabsich a ekonomicky
podrozvinutych regionov vychodného Slovenska (Ko$icky a najmé PreSovsky kraj) sa
akosi zabuda. Tymto regionom sa nielenze nedostava adekvatna podpora z prostried-
kov zo $trukturalnych fondov, ale podporuji sa uz prosperujuce regiony (Trenciansky
a Zilinsky kraj). Preto sa podobne ako pri problematike smerovania PZI a investi¢nych
stimuloch natlaga otazka o zodpovednosti regionalnej politiky SR resp., ¢i je mozné
vobec o takejto politike hovorit. Zial' hodnoty pri obidvoch faktoroch (strukturalnych
fondoch i PZI) jednozna¢ne naznacuju, e prostriedky zo SF i PZI ete viac polarizuju
regiony Slovenska a prehlbuju regionalne rozdiely.

CELKOVE ZHODNOTENIE FAKTOROV

Subor endogénnych a exogénnych faktorov vytvara pre regiony z hladiska ich roz-
voja dolezity fyzickogeograficky a socioekonomicky ramec. Ten umoziiuje na jednej
strane vyuzivat potencial prostredia pre 'udsku ¢innost, na strane druhej je s ¢lovekom
a jeho aktivitami v neustalej interakcii. Vytvara sa tak dolezita véizba ¢lovek — prostredie.
V tomto vztahu je potrebna nielen druha zlozka (prostredie) a jej predpoklady poskytnut
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pre zivot adekvatny priestor, ale aj ¢lovek so svojimi fyzickymi a mentalnymi schopnos-
tami tieto moznosti aj racionalne vyuzit. Endogénne faktory vytvaraju v podobe silnych
stranok a exogénne v podobe prilezitosti faktory rozvoja, ktor¢ je potrebné v o najvicsej
miere vyuzit pri rieSeni slabych stranok regionov ako aj eliminacie externych ohrozeni.

V ramci endogénnych faktorov bol hodnoteny primarny potencial, izemno-sprav-
ne ¢lenenie, makropolohova atraktivita, charakter osidlenia, osobitosti demografickych
Struktur, ,,vel'kd" dopravna infraStruktara, historickd marginalita, ekonomicka Specia-
lizécia regionov a depresnost’ prilahlych regionov susednych Statov. Medzi exogénne
faktory boli zaradené PZI, Statna pomoc v podobe investi¢nych stimulov a Strukturalne
fondy.

Pre celkové zhodnotenie faktorov v podobe vyslednej hodnoty za dany kraj bolo
potrebné v ramci sledovanych faktorov zvolit’ najviac reprezentativny ukazovatel prip.
dva, ktoré bolo mozné kvantifikovat. Z tohto pohladu takato kvantifikacia sice nie je
vyc€erpavajica, ale umoziuje naznacit' poziciu jednotlivych krajov v rdmci hodnotenia
z hlladiska jednotlivych faktorov.

Pre vysledné hodnotenie a urcenie celkovej hodnoty (v podobe percentualneho vy-
jadrenia) za dany kraj boli vybrané také kvantifikovate'né ukazovatele, pre ktoré platila
priama imernost’ medzi dosiahnutou hodnotou (v %) a hodnotenim potencidlu dané¢ho
faktora. Znamena to, Ze ¢im bola vysSia percentudlna hodnota ukazovatel’a, tym bol dany
kraj hodnoteny lepsie. Jedinym faktorom, pri ktorom platila nepriama iimernost, bola
makropolohové atraktivita. V ramci tohto faktoru platila zasada, ze ¢im je vécsia vzdia-
lenost’ od ekonomického jadra Eurdpy, tym je ohodnotenie horSie. NekvantifikovateI'nym
faktorom ostal faktor osobitosti demografickych Struktuar. Je sice mozné ho hodnotit
v podobe podielu romskeho obyvatelstva, pri ktorom je mozné poukéazat’ na urcité su-
vislosti medzi tymto etnikom a jeho schopnostami participovat’ a podielat’ sa na rozvoji
uzemia, avSak nie je mozné jednoznacne povedat, Ze iba romske obyvatel'stvo je inhibito-
rom rozvoja v regione. Preto je tento ukazovatel’ popisany verbalne na konci hodnotenia
z dévodu dotvorenia celkového obrazu o krajoch SR.

Pri hodnotenych faktoroch boli zvolené nasledujice ukazovatele (vSetky su pre porov-
nanie a vysledné hodnotenie uvadzané v %): primarny potencial (podiel velmi vysokého
a vysokého potencialu), uzemno-spravne ¢lenenie (podiel hranic, ktorych priebeh sthlasi
s ich priebehom v predchadzajucich ¢leneniach), charakter osidlenia (podiel obci nad 500
obyvatelov), ,,velkéd dopravna infrastruktira (podiel dobudovanych dialnic, v pripade
Nitrianskeho a Banskobystrického kraja i$lo o rychlostné cesty, ked’ze v tychto krajoch
nie su dialnice planované, podiel dvojkol'ajnych trati), historicka marginalita (podiel na-
rastu obyvatel'stva v obdobi do roku 1950 z celkového narastu po¢tu obyvatelov do roku
2001), ekonomicka $pecializacia (podiel hodndét vybranych indikatorov na hodnote kraja
s najvyssou hodnotou, podiel H-tech a MH-tech vyroby), makropolohova atraktivita
(vzdialenost v km od hlavnej ekonomickej osi Eurdpy), depresnost’ prilahlych regionov
susednych $tatov (HDP v parite ktipnej sily na obyvatel'a v eurach), priame zahrani¢né
investicie (podiel PZI kraja na celkovej hodnote PZI SR), Statna pomoc — investi¢né sti-
muly (podiel §tatnej pomoci v ramci kraja na celkovej $tatnej pomoci v SR) a Struktural-
ne fondy EU (podiel &erpanych prostriedkov zo SF v rokoch 2004 — 2006 a schvalenych
prostriedkov zo SF v rokoch 2007 — 2013 v kraji na celkovom objeme v SR).
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Ohodnotenie uvedenych faktorov v percentudlnom vyjadreni podla vybranych uka-
zovatelov pre jednotlivé kraje Slovenska uvadza tabulka 9.

Tab. 9: Celkové hodnotenie (%) endogénnych a exogénnych faktorov

Exogénne —
ukaz. (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
BA 79 | 11 | 53 | 8 | 70 | 60 | 41 | 47 | 91 | 100 | 4 62 | 11
TT 87 | 23 | 48 | 82 | 100 | 39 | 44 | 65 | 40 | 74 | 24 | 10 | 9
TN 321 29 | 42 | 69 | 89 | 38 | 36 | 49 | 29 | 69 | 13 5 10
NT 92 | 65 | 45 | 73 | 28 | 17 | 54 | 43 | 34 | 82 | 11 4 11
ZA 21 | 77 | 34 | 69 | 36 | 59 | 27 | 47 | 32 | 63 | 27 7 15

3

1

9

Kraje Endogénne faktory — ukazovatele (%)

BB 34 | 81 33 | 46 | 26 9 33 19 | 24 | 44 8 22
PO 22 | 54 | 13 | 4 | 40 9 17 1 29 | 22 | 36 13
KE 56 | 29 | 14 | 60 5 31 18 | 34 | 39 | 30 | 10 14
SR 53 | 46 | 35 | 66 | 49 | 33 | 34 | 42 | 39 | 62 | 12 13 | 13
Zdroj: vlastné spracovanie

Vysvetlivky: 1 — primdrny potencidl, 2 — iuzemno-spravne Clenenie, 3 — charakter osidlenia,
4 — ,velka* dopravnd infrastruktira (podiel dobudovanych dialnic), 5 — , velkd* dopravnad
infrastruktira (podiel dvojkolajnych Zelezni¢nych trati), 6 — historicka marginalita, 7 — ekonom-
icka Specializdcia (podiel H-tech vyroby a MH-tech vyroby), 8 — ekonomickd Specializdcia (trzby
v priemysle, polnohos., sluzbdch a pod.), 9 — makropolohova atraktivita, 10— depresnost prilahlych
regionov susednych, 11 — §tdtna pomoc - investicné stimuly, 12 — PZI, 13 — Strukturdlne fondy EU

Délezitost’ hodnotenych faktorov v rdmci ich vplyvu na rozvoj jednotlivych regionov
je odlis$na. Z tohto dovodu bola stanovena hodnotenym faktorom rézna vaha. Stanovena
véha vychadzala z bodového ohodnotenia v Skale 1 az 5 bodov (5 bodov najvyssia hod-
nota) vybranymi expertmi. Prehl'ad ddlezitosti jednotlivych faktorov podla hodnoty ich
vahy priblizuje nasledujica tabulka 10.

Tab. 10: Dolezitost hodnotenych faktorov jednotlivy expertmi — viha délezitosti

Nazov faktora Hodnotenie expertov Viaha
1. |2.|3.|4. |5 ]6.|7. |8
Primérny potencial 214|513 14(1]2] 2 23
Uzemno-sprévne Clenenie 205121 ]13(1]2]3 19
Makropolohové atraktivita S|1S5[5]5]15]|5(5] 4 39
Charakter osidlenia 4141414141443 31
Vel'ka dopravna infraStruktura S|1S5[5[4]5]|5(5]5 39
Historickd marginalita 313413132313 24
Nevyhodné ekonomicka Specializacia S|15(3[414]3(4]2 30
Depresnost’ pril'ahlych regiénov sused. Statov 31352142 (3]3 25
Priame zahrani¢né investicie 414151253 ]|4] 4 31
Strukturalne fondy 305|513 [4|2(3]5 30
Statna pomoc - investiéné stimuly 31414141313 (3] 4 28

Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zéklade sucinu percentudlneho ohodnotenia ukazovatelov v ramci jednotlivych
faktorov a stanovenej vahy bola vypocitana vyslednd hodnota endogénneho a exogén-
neho potencialu pre vSetky kraje Slovenska. Hodnoty pre jednotlivé kraje dokumentuju
tabulky 11a, 11b ako aj grafy 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 v prilohe.

Tab. 11a: Celkové bodové ohodnotenie endogénnych faktorov — zaciatok tabulky

Nazov 1 2 3 4 5 6

kraja % | body | % | body | % | body | % | body | % | body | % body
BA 79 | 1817 |11 209 [53 | 2067 |88 [ 2728 | 70 | 2730 [ 60 2340
TT 87 | 2001 |23 437 |48 | 1872 |82 | 2542 | 100 | 3900 |39 1521
TN 32 736 29 551 [42 ] 1638 |69 | 2139 | 89 | 3471 |38 1482
NT 92 | 2116 |65 | 1235 |45 | 1755 |73 | 2263 | 28 | 1092 |17 663
ZA 21 483 |77 | 1463 |34 | 1326 |69 | 2139 | 36 | 1404 |59 2301
BB 34 782 [81 | 1539 |33 | 1287 |46 | 1426 | 26 | 1014 | 9 351
PO 22 506 |54 | 1026 |13 507 |44 | 1364 | 40 | 1560 | 9 351
KE 56 | 1288 |29 551 [ 14 546 |60 | 1860 5 195 |31 1209
SR 53 | 1216 |46 876 [35 | 1375 |66 | 2058 | 49 | 1921 |33 1277

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysvetlivky: 1 — primdrny potencidl, 2 — izemno-sprdvne clenenie, 3 — charakter osidlenia,
4 — ,velkd" dopravnd infrastruktira (podiel dobudovanych dialnic), 5 — ,velka* dopravnd
infrastruktira (podiel dvojkolajnych Zeleznicnych trati), 6 — historickd marginalita

1 —vdha (23), 2 —vdha (19), 3 —vdha (31), 4, 5 —vdha (39), 6 —vdha (24)

Tab. 11b: Celkové bodové ohodnotenie endogénnych faktorov — koniec tabulky

Nazov 7 8 9 10 Kraj

kraja % | body | % | body | % | body | % | body | spolu
BA 41 1984 47 | 1410 |91 (2730 |[100 |2500 |[19515
TT 44 11056 |65 [1950 (40 [1200 |74 |[1850 |18329
TN 36 |864 49 1470 |29 |870 69 | 1725 |14946
NT 54 11296 |43 [1290 (34 [1020 |82 [2050 |14470
ZA 27 648 47 [ 1410 |32 |960 63 | 1575 |13709
BB 33 1792 19 |570 24 1720 44 (1100 |9581
PO 17 1408 29 |870 22 | 660 36 900 |[8152
KE 18 (432 34 11020 (39 [1170 (30 |750 9021
SR 34 |810 42 11249 |39 [1166 |[62 |1556 [13465

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysvetlivky: 7—ekonomickd Specializdcia (podiel H-tech vyroby a MH-tech vyroby), 8 —ekonomickd
Specializdcia (trzby v priemysle, polnohos., sluzbdch a pod.), 9 — makropolohovd atraktivita, 10 —
depresnost prilahlych regiénov susednych

7, 8 —vdha (30), 9 —vdha (39), 10 —vdha (25)

Na zéklade ziskanych udajov v ramci endogénnych faktorov pre jednotlivé kraje je
vysledna hodnota odzrkadlenim sucinnosti jednotlivych ¢iastkovych faktorov. Z hl'adis-
ka hodnotenych endogénnych faktorov ako celku ma najsilnejSiu poziciu Bratislavsky
kraj (19 515 bodov), ktorého hodnota predstavuje 144,9% priemeru SR (13 465 b.). Tento
kraj spolo¢ne s Trnavskym krajom (18 329 b., 136,1% priemeru SR) vyuzivaju vel'mi
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vhodny primarny potencial Podunajskej a Zahorskej niziny, vyhodni makropolohu,
vhodny charakter osidlenia, existujiicu a fungujucu ,,velku* dopravnu infraStruktiru
v podobe dobudovanej dialni¢nej siete a dvojkolajnych elektrifikovanych zelezni¢nych
trati, vyhodnu ekonomicku Specializaciu, ekonomicky prosperujice prihrani¢né regiony
susediacich krajin ako aj niz§i podiel problémového romskeho etnika.

Druhu skupinu tvoria regiony, ktorych celkova hodnota v ramci endogénnych fak-
torov sa pohybuje na trovni slovenského priemeru. Ide o Trenciansky kraj (14 946 b.,
110,9% priemeru SR), Nitriansky (14 470 b., 107,5%) a Zilinsky (13 709 b., 101,8%).
Tren¢iansky a Zilinsky kraj maju vyrazne nizsie hodnoty v ramci primarneho poten-
cidlu ako Bratislavsky kraj a Trnavsky a nizSie hodnoty su aj pri vybavenosti vel'kou
dopravnou infrastruktirou a vykonnostou regionalnej politiky. Zarovei je vSak potrebné
povedat, ze tieto hodnoty st nad priemerom SR. Velkym negativom pri Tren¢ianskom
kraji je aj nestabilita hranic pri jednotlivych izemno-spravnych ¢leneniach.

Hlboko pod hodnotou slovenského priemeru (13 465 b.) su kraje juhovychodného
Slovenska. Banskobystricky kraj dosiahol hodnotu 9 581 b. (71,2%), KoSicky 9 021 b.
(67,0%) a Presovsky iba 8 152 b. (60,5%). Banskobystricky kraj a PreSovsky kraj dosiahli
lepsie hodnoty iba v ramci ukazovatela stability izemno-spravneho ¢lenenia, ktora stavi-
si s charakterom ich prirodnych hranic. Tie tvorili zaklad stability hraniciam v r6znych
uzemno-spravnych systémoch. Kosicky kraj ma vyssie hodnoty v rdmci primarneho po-
tencialu. Pre vSetky tri kraje a zvlast pre PreSovsky plati, Ze hodnoty ukazovatel'ov pri
ostatnych faktoroch su vyrazne nizSie ako pri krajoch v zapadnej ¢asti krajiny.

Tab. 12: Celkové bodové ohodnotenie exogénnych faktorov

Nazov 11 12 13 Kraj
kraja % | body | % | body | % | body | Spolu
BA 4 124 |62 | 1860 |11 308 2292

TT 24 | 744 |10 300 | 9| 252 1296

KE 10 | 310
SR 12| 384 |1
Zdroj: vilastné spracovanie )
Vysvetlivky: 11 — §tatna pomoc - investicné stimuly, 12 — PZI, 13 — Strukturdlne fondy EU
1 —vdha (28), 2 —vdha (31), 3 —vdha (30)

270 114 | 392 972
379 |13 | 368 1130

TN 13 | 403 5 150 |10 | 280 833
NT 11 | 341 4 120 {11 | 308 769
ZA 27 | 837 7 210 [15 ] 420 1467
BB 8 | 248 3 90 |22 | 616 954
PO 2 62 1 30 |13 | 364 456
9
3

V ramci hodnotenia exogénnych faktorov vyraznej$ie vystupuju Bratislavsky kraj
s hodnotou 2 292 bodov (202,8% priemeru SR), Zilinsky 1 467 b. (129,8%) a Trnavsky
1 296 b. (114,7%). Pri¢inu su vSak odlisné. Kym v Bratislavskom kraji hraju hlavna
tilohu priame zahrani¢né investicie (67,7% vsetkych PZI v ramci SR), pri Zilinskom
a Trnavskom kraji ide najm4 o §tatnu pomoc, resp. investi¢né stimuly (spolu sa tieto kraje
na nej podielali az 51%), ¢o suvisi najmé s lokalizaciou strategickych podnikov v tychto
krajoch (Zilinsky kraj — KIA motors, Trnavsky — Peugeot/Citrogn).

122



Folia geographica 18 Presov 2011

Na opac¢nom konci sa nachadza ekonomicky najslabsi PreSovsky kraj — 456 b.
(40,4%), ktory by prave prostrednictvom uvedenych exogénnych faktorov ($tatnej po-
moci a investiénych stimulov v podobe PZI) potreboval najvacsiu pomoc pre nastarto-
vanie regionalnej ekonomiky. Dalsie tradi¢ne slabgie regiony ako Banskobystricky kraj
a Kosicky kraj ziskali lepSiu poziciu vd’aka vys$§im PZI (KoSicky) a §trukturdlnym fon-
dom EU (Banskobystricky). V tomto smere je na mieste otazka, &i regionalna politika SR
prostrednictvom usmeriiovania exogénnych faktorov pomaha rozvoju regionov a vyrov-
navaniu regionalnych rozdielov alebo naopak prispieva k ich prehlbovaniu. Z uvedeného
prehl'adu ma trend skor regionalne nerovnosti prehlbovat.

VYVOJ REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU

V prvej Casti prace boli zhodnotené faktory endogénnej i exogénnej povahy vplyva-
juce na regionalny rozvoj a regionalne nerovnosti. Samotné¢ faktory indikovali nerovno-
merné postavenie jednotlivych krajov SR a ich r6zne moznosti a predispozicie pre dalsi
rozvoj. Celkové zhodnotenie tychto faktorov poukézalo na prehlbovanie rozdielov medzi
regionmi a narastajucu dichotomiu severozdpadného a juhovychodného Slovenska. V tej-
to druhej €asti prispevku bude pozornost’ venovana na zhodnotenie intenzity nac¢rtnutého
trendu prehlbovania regionalnych disparit.

Pri hodnoteni regionalnych nerovnosti je potrebné vyriesit niekol'ko metodickych
problémov. Je potrebné definovat’ observacnu uroveii hodnotiacich uzemnych jednotiek,
vyber adekvatnych ukazovatelov pre hodnotenie regionalnych disparit ako aj vyber
vhodnych §tatistickych nastrojov na ich meranie.

Prvym problémom je stanovenie hierarchickej irovne hodnotiacich jednotiek. Plati
tu pravidlo, Ze ¢im je nizSia observacna trovefi hodnotenych uzemnych jednotiek, tym
narasta problém s dostupnostou a relevantnostou sledovanych dat ako aj ¢asovym radom
ich sledovania. V tejto suvislosti bola za kompara¢nt tiroveri zvolend trovei regionalna.
Na tejto urovni sa vSak nachadzaju dve resp. tri irovne Statistickych nomenklaturnych
jednotiek NUTS a to uroveiit NUTS II (Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko, Stredné
Slovensko a Vychodné Slovensko), NUTS III (kraje SR) a do ur¢itej miery aj NUTS IV
(byvalé okresy SR). Z tychto troch ¢leneni bolo potrebné vybrat' najvhodnejSiu obser-
vaénu uroven a teda aj sledované jednotky. Na zaklade porovnania bola vybrana tiroveii
NUST I — kraje SR, ktora oproti ostatnym dvom poskytuje niekol'’ko vyhod:

e Statistické —naurovni krajov sa sleduje a vyhodnocuje najviac regionalnych Statis-

tickych ukazovatelov ako aj podkladovych informécii vyuzitenych pri hodnoteni
a merani regionalnych nerovnosti

e komparacné — vo viacerych i negeograficky orientovanych vyskumoch sa regio-

nalne nerovnosti sleduji a hodnotia ¢asto krat prave na tejto hierarchickej trovni
e programové — zékladné rozvojové dokumenty na regiondlnej urovni sa viazu
k urovni krajov (Uzemny plan VUC, Program hospodarskeho a socialneho roz-
voja kraja), ¢o vyplyva z existencie vy$Sich uzemnych celkov, ktoré su totozné
s uroviou krajov

e Statisticko-porovndvacie — tato uroven je na rozdiel od urovne NUTS 1V akcep-
tpvané v medziregionalnych porovnaniach v ramci jednotlivych Statov Eurdpskej
Unie
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Hodnotiaca trovet NUTS III mé aj svoje nedostatky a obmedzenia. Matlovic,
Matlovic¢ova (2010) uvadzaja nasledujuce problémy:

e vysokd vnutornad heterogenita regionov — tato skutocnost’ vo velkej miere ovplyv-
fluje moznosti vzajomnej komparacie jednotlivych regionov. Sucasné uzem-
no-spravne ¢lenenie vychadzalo z potrieb kreovania regionalnej tirovne verej-
nej spravy, avsak nere§pektovalo a porusilo niekol'ko zasad. Hranice NUTS 111
v mnohych pripadoch nekoreSponduju s prirodzenymi a historickymi hranicami
regionov, pricom aj vo vnutri jednotlivych izemno-spravnych celkov sa nacha-
dzaju vyrazne ekonomicky a socialne odli$né regiony na r6znom stupni rozvoja.

o efekt hlavného mesta — ide o nadhodnotenie ukazovatelov v regione hlavného
mesta. SR podobne ako aj niektoré iné krajiny (napr. Ceska republika, Rumun-
sko, Svédsko, Rakusko a pod.) maju pre hlavné mesto krajiny osobitne vy¢lene-
ny region. V pripade Bratislavského kraja zije az 84,1% obyvatelov v mestach
a 71,5% v hlavnom meste Bratislave. Vyznam hlavného mesta je nielen v ramci
administrativnych funkcii a velkosti, ale aj zo schopnosti prijimat’ progresivne
ekonomické aktivity terciéru a kvartéru. Na viac je hlavné mesto sidlom vacsiny
strategickych podnikov a subjektov, ktoré tu maju svoje centraly a tu i vykazu-
ju svoje ekonomické vysledky, no vyrobné kapacity su Casto krat lokalizované
v inych regionoch.

e efekt dochdadzky za prdacou — s tymto efektom sa spéaja nadhodnotenie regional-
neho HDP v regionoch s centrami medziregionalnej dochadzky a podhodnote-
nie v oblastiach medziregionalnej odchadzky za pracou. Ide najmé o prepojenie
prevazne odchadzkovych regionov vychodného Slovenska (Presovsky a KoSicky
kraj) a dochadzkovych regionov severozapadného Slovenska.

Dalsim dolezitym krokom je vyber adekvatnych ukazovatelov. Pri selekcii vhodnych
ukazovatelov sa ako limitujuci faktor javi obmedzena dostupnost’ vhodnych dat. Mnohé
déta sa systematicky nesleduji resp. nie su k dispozicii za regionalne jednotky. Dalsi
problém je meniaca sa metodika konstrukcie niektorych ukazovatelov, ¢o znizuje ich
aplikabilitu v €asovych komparativnych analyzach. Do hodnotenia regionalnych ne-
rovnosti vstupuje mnoho ukazovatelov, ktoré¢ st svojim charakterom a vahou navzajom
odlisné. Ich vyber a kombindcia zavisi od uhla pohl'adu na sledovanu problematiku (na
iné ukazovatele sa zameriava geograf, na iné ekondm a iné sociolég) ako aj od charakteru
vyskumu a hierarchickej urovne. Z hl'adiska objektivnosti dosiahnutych vysledkov je
preto potrebny prierez celym spektrom ukazovatelov tak v oblasti v§eobecno-geogra-
fickej, demografickej, socialnej, ekonomickej i environmentalnej (Matlovi¢, Klamar,
Matlovic¢ova, 2008).

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti bol vybrany subor 15 hodnotiacich ukazovate-
lov, ktorych vyber suvisel jednak s mierou ich vypovednej hodnoty ako aj moznosti zis-
kat’ potrebné podkladové informéacie v adekvatnom chronologickom rade 2001 — 2008.
Subor hodnotiacich ukazovatelov tvorili nasledujice indikatory: hruba miera natality,
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca, mesa¢né naklady prace zamestnanca, miera za-
mestnanosti, miera nezamestnanosti, ¢isté mesa¢né prijmy domdacnosti na osobu, Cisté
mesaéné vydavky domacnosti na osobu, dokoncené byty na 1000 obyvatelov, tvorba
HDP na obyvatela, produktivita prace zamestnanca v priemysle, produktivita prace
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zamestnanca v stavebnictve, podiel krajov na stave priamych zahrani¢nych investicii,
vyvoj priamych zahrani¢nych investicii na obyvatela, pocet organizacii orientovanych na
tvorbu zisku na 1000 obyvatelov a pocet zivnostnikov na 1000 obyvatelov.

Po stanoveni observa¢nych jednotiek a selekcii hodnotiacich ukazovatelov nasleduje
vyber Statistickych néstrojov a mier na meranie disparit. Patria k nim smerodajna (Stan-
dardnd) odchylka, varia¢ny koeficient, Giniho koeficient, Theilov index, Atkinsonove
indexy a fuzzy ¢ zhlukova analyza (Stika 2004). Medzi naj¢astejsie a najviac vyuzivané
miery patria variacny koeficient a Giniho koeficient, ktoré boli v praci aj vyuzité.

Variacny koeficient VK predstavuje vhodny nastroj pre komparativne analyzy a je
relativnou mierou disperzie odvodenou od smerodajnej odchylky o (podiel smerodajne;j
odchylky a priemeru)

Varia¢ny koeficient umoziuje vzdjomné porovnavanie variability premennych s od-
liSnymi hodnotami (o¢istujuc Standardna odchylku o vysku priemernej hodnoty).

Druhou vyznamnou $tatistickou mierou je Giniho koeficient koncentracie /G, ktory
vznikol ako nastroj na meranie dochodkovej nerovnosti. Pohybuje sa v rozmedzi od 0
(absolutna rovnost’) po | (absolutna nerovnost’). Predstavuje dvojnasobok plochy medzi
idealnou krivkou (linia absolutnej rovnosti) a skuto¢nou Lorenzovou krivkou.

—X,), kde
=l j=1

n je celkovy pocet observacnych (Uzemnych) jednotiek, x, je hodnota sledovaného
ukazovatela v i—tej uzemnej jednotke, X, je hodnota sledovaneho ukazovatela v j—tej
uzemnej jednotke a X je aritmeticky prlemer sledovaného ukazovatela

Vyber oboch Statistickych mier (Giniho koeficientu i varia¢ného koeﬁcientu) na me-
ranie regionalnych nerovnosti a komparacia ich vysledkov zaru¢i, ze analyzovany trend
regionalnych disparit je redlny a odpoveda skutoénému stavu ich vyvoja na Slovensku.

Prvym z porovnavanych koeficientov bol Giniho koeficient, v rdmci ktorého sa pre
kazdy kalendarny rok v obdobi 2001 — 2008 jasne vyprofilovali ukazovatele, ktoré pocas
celého obdobia zaznamenavali najvacsiu mieru disparit. Ide najmi o ukazovatele — po-
diel krajov na stave PZI (IG — 0,6446), vyvoj PZI na obyvatela (0,6562) a dokoncené
byty na 1000 obyvatelov (0,3416). Pri¢inou tychto vel'kych nerovnosti je Bratislavsky
kraj s hlavnhym mestom Bratislava. Pri prvom ukazovateli — podiel krajov na stave PZI,
bol podiel Bratislavského kraja na celkovych PZI na Slovensku v roku 2008 az 67,7%.
Naopak najzaostalejsie kraje ako PreSovsky a Banskobystricky mali podiel iba 0,9% resp.
1,9%. Ak sa tieto podiely prepocitali na pocet obyvatel'ov, bola priemerna hodnota za celé
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hodnotené obdobie v Bratislavskom kraji na irovni 2615,1 EUR a v PreSovskom iba 18,6
EUR. Pri pocte dokon¢enych bytov na 1000 obyvatelov opat’ dominoval Bratislavsky
kraj (9,06 bytov na 1000 obyv.), ku ktorému sa pridal aj rychlo sa rozvijajuci Trnavsky
kraj (4,9). Najmenej dokon¢enych bytov bolo zaznamenané v Banskobystrickom kraji
(1,53) a Kosickom (1,64). Najmensie disparity boli zaznamenané pri ukazovateloch miera
zamestnanosti (IG — 0,0501), ¢isté mesa¢né prijmy na osobu v domacnosti (0,0579) a €isté
mesacné vydavky na osobu (0,0596). Aj pri tychto ukazovateloch vykazoval najvyssie
hodnoty Bratislavsky kraj a najnizsie PreSovsky a Banskobystricky, ale rozdiely medzi
regionmi boli ovela nizSie ako pri prvej skupine.

Vyvoj Giniho koeficientu pri jednotlivych ukazovateloch pocas celého sledovaného
obdobia dokumentuje nasledujuca tabulka 13 a prehladne znazoriuje graf 7, ktory pre
lepsiu Citatelnost’ znazortiuje iba roky 2001 a 2008, pricom chybajtice hodnoty za uka-
zovatele tvorba HDP na obyvatel'a, podiel krajov na stave PZI a vyvoj PZI na obyvatel'a
su z dovodu ich Statistickej absencie za posledny hodnoteny rok 2008 nahradené vysled-
kami z roku 2007.

Tab. 13: Vyvoj hodndt Giniho koeficientu rokoch 2001 — 2008

Ukuzovatel” (pre 1G) 200 2002 2003 2004 2003 2006 2007 2008
Hrubi miera parulity 10897 (L0916 (LOR3] 00776 [EXERTITH (0,688 00677 (0661
Priemermi mexacond mzda 00726 00723 101760 0.075% 1852 110849 10834 [IEE
Mesainé niklady na zumestnanca 0.0726 00621 00646 (1,0906 00610 0.0788 0.0740 0.0710
Migra comestranisti 0.0303 1154 00531 0550 11,0622 105501 1,0524)  1.0501
Micra nezamestmanasii 00,1857 {12006 (L2318 0.233] (1.2613 [J.l'FT"HI (1, 2995 0,3012
Cisté mesadné prijmy wa asobi 1.0452 11,1457 0,40493 (0607 11,0601 0,057 00502 00579
Cistd mesadné widavky wa asobu (10434 (0412 00444 0723 110585 11,0431 10560 11, f13%
Dokonéené hyty na 1000 ahyvatelav
Tvorta HDF na abpvaiel'a 01974 11986 12005 01981 02274 f,1874 11,2334 -
Produkivita price samestn. v priemysle 0.2259 10,2382 03016 0,2890 10,2770 1,324 11,2981 10,2900
Produbrivitu price samestn, v stavebiicive 00,1195 0,1 0, , 11,1513 11,1334
Padiel krajov ma stave zaliranié, investicii i 61501 -
Virvaj zihranié. investicii na obyvatel's T -
Organizieie orient, na zisk wa 1000 obyy, 0,2360) 0,2436 2391 L2388 02841 01,2487
Zivwustuici m 1000 nhyvatelov | 10,1250] 04117 10,1077 (YT 1073 10,0081 0.0942)  0.0917]

hodnoty ukazovatelov & nujvyiSimi disparitami
(L3RS hodnoty ukamvatelov s najnisimi disparitami

Zdroj: vlastné spracovanie

Naznacené vyvojové trendy regionalnych nerovnosti v rdmci hodnotenych ukazo-
vatelov potvrdil aj variaény koeficient. Aj v rdmci neho sa za ukazovatele s najviaéSou
mierou disparit ukazali — podiel krajov na stave PZI (VK — 1,80), vyvoj PZI na obyvatela
(1,85) a pocet dokonéenych bytov na 1000 obyvatelov (0,77). Naopak najniz$ie disparity
boli opdt’ zaznamenané pri miere zamestnanosti (0,10), ¢istych mesac¢nych prijmoch na
osobu v domdacnosti (0,13) a Cistych mesaénych vydavkoch na osobu v domacnosti (0,13).
Vyvoj hodnét variaéného koeficientu za celé obdobie priblizuje tabulka 14 a hrani¢né
roky 2001 a 2008 dokumentuje graf'8.
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Grgi!;. 7: Vyvoj hodnét Giniho koeficientu rokoch 2001 — 2008
Giniho koeficient 2001 a 2008
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Zdroj: vlastné spracovanie podla tab.13
Tab. 14: V'yvoj hodndt variacného koeficientu rokoch 2001 — 2008
Ukaeovatel (pre VK) 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hrubd miera natafity 0,18 0,18 0,16 0,15 0,11 0,13 0,13 0,13
Priemernd mesacnd mzda 0,17 0.17 0.17 0,18 019 0.19 0.19 0.18]
Mesuiné niklady na " 0,16 (.15 0,15 11,20/ {13 0,17 0,15 0.15]
Mieru i 0,10 0.10 0,10 0,11 0,12 0.10 (.10 0,101
Micru nezamestnanosti 0,36 (), 39) 0.44 0,44 0.4Y .53 0,37 (),58
Chsté mesacné prijmy nu psoby 0.1 0,11 011 01,16 013 .14 01,11 0,13
Cisté mexaéné vyidavky na osobu 0,11 0,10 1,10 0,15 0,13 10 0,14 0,13
Dakandené byty na [000 ahyvatel'ay
Tvorba HDP nu ohyvarela 0,50 0,52 {131 0,50/ 0,57 (1,46 (1,55 =
Produktivita price samestn, v priempsle 0,33 11,55 1,76 11,68 0,63 0,74 01,64 0,631
Produktivita price zamestn. v stavebnicive 3
Podiel hrajov sia stave zahranic. investicii
Vv zahranic, investicl ne ohyvarel'a
(rganizidcie orient. na zisk ma 10N by,
Fivwasinici na 1000 obyvatelov | 0.2

m hodnoty whaamvatel'ov 5 nujyy3Simi disparitami
hodnoty ukusovateloy s nujniZimi disparitami

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 8: V'yvoj hodnét variacného koeficientu rokoch 2001 — 2008
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Zdroj: vlastné spracovanie podla tab. 14

V nasledujucom kroku boli porovnavané hodnoty oboch hodnotiacich koeficientov
pre jednotlivé ukazovatele za vetky roky v sledovanom obdobi. Boli pritom vyuzité re-
tazové indexy s percentudlnym ohodnotenim ich zmien. Ak doslo k narastu regionélne;j
disparity v ramci daného ukazovatela, v tabul'ke sa to prejavilo kladnymi hodnotami
a oznacenim bielou ¢islicou na tmavom poli. Ked’ v8ak bola zaznamenana nivelizacia
disparit, ¢iselnd hodnota bola oznagena zdpornym znamienkom a ¢iernou farbou na svet-
lom poli.

Tab. 15: Vyvoj regiondlnych disparit podla Giniho koeficientu (2001 — 2008)

Ukazovatel” (pre 1G) 20012002 | 20022003 | 20032004 | 20042005 | 20052006 | 26662007 | 20072008 l 2001/2008* I
Hrubi micen matality 5,28 .62 -2706 -1.67] 2,19 26,31/
Privmernd mesaluid mzdu Al 5 -1.77 1,4
Mesadné mikludy na camestmanca =14:46 -32.47 RE] 4,08 -3, 2|
Micra zamestianosti -11.58] 4,74 1,38 <A1,
Miera nezamestnanisfi
Ciste mesadnd prijmy na osuby 0,99 16} R b
Cisté mesacné viidavky wa asobu 94 =190 =208
Dakorceneé byty na 1000 obyvatel'ov ! .40
Tvorbu HDP na ohyvatela f A1.20 -
Produktivitu priice zamestn. v priemysle ] 4,18 4,15 11 1,72
Produictivita price zamestn, v stavehnictve 18 72 2,58 947
Padiel krajov i stave calranit investicil =128 -1.49 ~2.09
Vivitf zahramid, investicit na obyratel'a -TA7 17,76 =16,66 -2 -
(rganizdcie orient, na zick ng 1000 ahys. 5,90 1,85 .13 . -84
Fivarastici na 1000 ohyvarel'ov =101.64 -3.58 i -3.3 -§57 -3.98) 2,68 ~16.64
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Na zaklade analyzy vysledkov retazovych indexov je mozné pri Giniho koeficiente

identifikovat’ za celé obdobie narast regionalnych disparit v 10 z 15 ukazovatelov (66,6%).
Tento podiel je zapri¢ineny najmi narastom disparit v obdobi 2001 — 2006 (prehibenie
disparit pri viac ako 2/3 ukazovatelov), pricom obdobie poslednych dvoch rokov (2007,
2008) poukazuje skor na postupné spomalovanie narastu az zacinajucu nivelizaciu (né-
rast iba pri 40,0 resp. 33,3% ukazovatelov).

Tab. 16: Vyvoj regiondlnych disparit podla variacného koeficientu (2001 — 2008)

Ukazovatel” (pre 1'K) 20012002 | 2002/2003 I 20032004 | 200472005 | 20052006 | 200602007 | 20072008 I 20012008 i
Hruha miera natality H, 78 -7.54 3 -3.27 3,00 28,40/
Priemerni mesaing wzda =133 -L35 -131 -1,85
Mesacne niklady wa zimtestnatica 8,75 13,43 940 -6.51
Mieru camestianisti <11,38] =118 4400 -bAIK
Micra nezamestmanosti f 9
Cisté mesuiné prijmy na osubu 10 <27 20,14 b1
Cisté mesainé wydavky e el .74 ~0,90) -14,55] 17,35 4%
Dokonéend byty na 1000 abyvarel'ov {1,647 =172 Sl l
Tvorha HDP na ubyvatel'a =101 =104 19,56 -
Priwtubtivite price sameson v priemysle -H.43 -4, -13.90
Produktivity price cimeshn, v stavehnice 132 -1.82] 3 0.4 413 2,85
Padiel krajov nu seave subiranié, investicii -391 -1.35 =275 .
Viivoy sotleranic, investivi me obyvatel'n -1 21.13 -31,87
Chrsanizaeie avient. na zisk ng 1000 afyv, -6,73 f 449
\Bivmastict na 1000 abyvarel'ov -1 7,80 m <498 -12.56 11 5,06 -35.74
Porliel ukazovatelor s narastom disparit (%) 333 | 40w 533 46h 33 | des -4 J B3 ]

m tarast peghondlneg disparity (%) nivelbedvia regimdlne disparity (%)

* hidstota 2 eok 2007

Zdroj: vlastné spracovanie

Aj variacny koeficient potvrdil celkovy narast regionalnych disparit pri 11 z 15 uka-
zovatelov (73,3%), no retazové indexy v obdobi 2001 —2006 nepreukézali az taky vyraz-
ny narast disparit oproti poslednym dvom sledovanym rokom. V tomto pripade je narast
regionalnych disparit v ramci celého obdobia vyrovnanejsi.

Pri Giniho ako aj varia¢énom koeficiente je rovnako badatelny najvys$si nérast re-
gionalnych disparit pri ukazovateloch dokoncené byty na 1000 obyvatelov (IG narast
0 93,59%, VK o0 119,69%) a miera nezamestnanosti (IG nérast o0 62,20%, VK 0 60,68%).
Nivelizacia regionalnych nerovnosti sa prejavila najmé pri po¢te zivnostnikov na 1000
obyvatelov (IG pokles o 26,64%, VK o 35,78%) a hrubej miere natality (IG pokles
026,31%, VK 0 28,40%).

Z hladiska prehladnejSieho znazornenia velkosti zmien regionalnych nerovnosti
s vyuzitim Giniho a varia¢ného koeficientu v rokoch 2001 a 2008 (zaciatok a koniec
sledovaného obdobia) boli zvolené siefové grafy 9, 10. Chybajice hodnoty za ukazovatele
tvorba HDP na obyvatela, podiel krajov na stave PZI a vyvoj PZI na obyvatela st z do-
vodu ich $tatistickej absencie za posledny hodnoteny rok 2008 nahradené idajmi z roku
2007.
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Graf 9: Porovnanie Giniho koeficientu v rokoch 2001 a 2008
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Hrubi miera mlblllly
Podet ivaosinikov na 1000 obyy,

Orpanizacie orientovane nu gisk na 1000 nh\,‘//

Vivaj zahran. investicli na obyv. /’

I’rh:mu-ml mesadnd mada

—
%\X\\“ﬁafnv iklady na prico

=] Miera zamestnanosti

Podiel krajov na stave zahran, investicii (—

MY
\
Produktivite prace v brictve nu zam,

Miera nezamesmanosti

2
S >/(./“ Mesaéné prijmy ns osobu
8 P ;
PEOduRHYIs praca ¥ priemysis iy £am Mesaéne vydavky na osolin
/
- 2001 D 2008 HIP na obyvatels Dokonéené byty na OO0 obyy,

Zdroj: vilastné spracovanie podla tab.13

Graf 10: Porovnanie variacného koeficientu v rokoch 2001 a 2008
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Zdroj: vlastné spracovanie podla tab. 14

Pri obidvoch grafoch 9, 10 znazortujucich regionélne disparity vyjadrené prostred-

nictvom Giniho a varia¢ného koeficientu v rokoch 2001 a 2008 sa zretelne v stillade s vys-
Sie uvedenym textom ukézal narast regionalnych nerovnosti medzi regionmi Slovenska.
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Pri celkovom pohlade na velkost regionalnych nerovnosti ako aj ich vyvoj a tenden-
cie za sledované obdobie je mozné identifikovat’ niekol'’ko pricin.

Najlepsie prirodné predpoklady pre rozvoj maju regiony zapadného a juhozapadného
Slovenska leziace na Podunajskej a Zahorskej nizine a ¢iasto¢ne aj regioény juhovychod-
ného Slovenska na Vychodoslovenskej nizine a v Juhoslovenskej kotline. Regiony v za-
padnej casti Slovenska maju okrem spominanych prirodnych predpokladov aj vyhodnu
makroekonomicku polohu vo vztahu k hlavnych ekonomickym rozvojovym jadram
zapadnej Eurdpy. V tejto vyspelej Casti Slovenska sa nachadza hlavné mesto Bratislava,
ktoré spolo¢ne s Viediiou, Budapes$tou a Brnom tvoria vyznamné nové rozvojové eko-
nomické jadro v byvalom vychodnom bloku. Bratislavsky kraj spolo¢ne s Trnavskym
tvoria zaklad prosperujuceho regionu Slovenska, ¢o sa prejavilo voci stagnujucemu juho-
vychodu krajiny narastom nerovnosti v ekonomickej oblasti. Vyrazné disparity sa preto
prejavili pri ukazovateloch ako pocet organizacii orientovanych na tvorbu zisku na 1000
obyvatelov a produktivita prace zamestnanca v priemysle. Uvedené hospodarske vysled-
ky sa potom nésledne premietli do pomerne vyraznych disparit v tvorbe HDP na obyva-
tela. Odzrkadlenim vyvoja ekonomickych ukazovatelov su dopady v socioekonomicke;j
oblasti v podobe narastu medziregionalnych rozdielov v oblasti nezamestnanosti. V sula-
de s touto problematikou a rastom ekonomickej prosperity v rozvinutych regiéonoch je aj
problematika poc¢tu dokoncenych bytov na 1000 obyvatelov. Tu je zaznamenany vyrazny
narast disparit v Bratislavskom a Trnavskom kraji oproti ostatnym regionom Slovenska.

Pozitivne ekonomické vysledky v zdpadnej a severozapadne;j Casti Slovenska na viac
stimuluju orientdciu zahrani¢nych investicii prave do tychto oblasti. Ukazovatele ako po-
diel krajov na stave PZI a vyvoj PZI na obyvatela hovoria jasne v prospech ekonomicky
najrozvinutej$ich regionov SR, ¢o este viac prehlbuje existujiice nerovnosti.

Opacny trend vyvoja regionalnych nerovnosti, t.j. vyrovnavanie resp. nivelizacia bol
vyraznejsie zaznamenany pri dvoch hodnotiacich ukazovateloch — pocet Zivnostnikov
na 1000 obyvatelov a hruba miera natality. V prvom pripade je naznaceny trend mozné
dat’ do suvislosti so slabSou ekonomickou situdciou na juhovychode Slovenska. V tejto
Casti je zaznamenana vysSia miera nezamestnanosti a ak aj ma obyvatel'stvo moznost’ za-
mestnat’ sa, ide skor o vztah v podobe realizacie danej ¢innost’ formou fakturacie. Tymto
ukonom zamestnavatelovi odpada povinnost’ platit' odvody za zamestnanca, ktory si tym
padom musi zalozit’ zivnost’ o odvadzat’ povinné odvody sam. Nivelizacia v ramci druhé-
ho ukazovatela (miera natality) je spojena na jednej strane s relativne vysokou natalitou
v ramci regiénov vychodného Slovenska (vysSia religiozita obyvatel'stva, vyssi podiel
romskeho etnika), na strane druhej v§ak ako uvadza Matlovi¢ (2003), ide zaroven o mig-
racne najstratovejsie regiony. NizSie hodnoty miery natality vo vyspelejSich zapadnych
regionoch SR su tak kompenzované uvedenou mechanickou imigraciou.

Podl'a vyssie uvedenych hodnoteni sa na regionalnych disparitach a ich velkosti
podiela najmé Bratislavsky kraj s hlavnym mestom Bratislava, hoci nemaly podiel na
regionalnych nerovnostiach maju aj kraje v zazemi Bratislavy a to Trnavsky, Tren¢iansky
a osobitne aj Zilinsky. Preto sa situacia pri hodnotenych ukazovateloch bude javit v inom
svetle, ak sa z hodnotenia vyluci Bratislavsky kraj ako kraj so $pecifickym postavenim,
kde az 71,5% obyvatelov kraja zije v hlavnom meste Bratislava, ¢o vyraznou mierou
ovplyviiuje hodnoty jednotlivych ukazovatelov v podobe ich nadhodnotenia. Ide jednak
o efekt dochadzky za pracou (nadhodnotenie regionalneho HDP ako regionu medziregio-
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nalnej dochadzky a podhodnotenie v oblastiach medziregionalnej odchadzky za pracou)
ako aj lokalizacie riadiacich central strategickych podnikov, ¢o suvisi s ich dafiovymi
povinnostami.

Niektoré krajiny Eurépskej Unie ako napr. Ceska republika, Rumunsko, Velka
Britania, Nemecko, Svédsko, Spanielsko, Rakiisko a Portugalsko maji podobne ako SR
uzko vymedzenu tizemnu jednotku hlavného mesta v podobe irovne NUTS II. Uvedeny
efekt hlavného mesta sa prejavil vyrazne pri Slovenskej republike, Ceskej republike
a Rumunsku, ¢o je mozné dat do suvislosti s faktom, Ze ¢im je krajina ekonomicky
slabsia resp. presla dolezitym politickym a nasledne ekonomickym transforma¢nym pro-
cesom, su regionalne rozdiely vyraznejSie a viditel'nejSie sa prejavuje hospodarsky rast
i socidlna prosperita hlavného mesta (ktoré predstavuje pre danu krajinu vstupnu branu
pre komunikéciu s inymi $tatmi i pre investi¢né aktivity zahrani¢nych spolo¢nosti) opro-
ti ostatnym regionom. Pri vzdjomnom porovnavani ma Slovenska republika spolo¢ne
s Ceskou republikou z pomedzi krajin EU najvyssie regionalne nerovnosti. Na strane
druhej je vSak potrebné dodat, Ze zaroveii ich hlavné mesta Bratislava a Praha, ktoré
vyraznou mierou prispievaju k existencii regionalnych disparit, s lokalizaciou vyznam-
nych zahraniénych investicii a v rdmci vychodnej Eurdpy sa postupne stavaju jadrami
ekonomicky prosperujucich regionov.

Skuto¢nost, ze Bratislavsky kraj s hlavnym mestom Bratislava ma vyrazny podiel na
stave regionalnych disparit potvrdzuja grafy 11, 12, 13, 14 hodnotiace Giniho a variany
koeficient regionov SR s Bratislavskym krajom aj bez neho v rokoch 2001 a 2008. Pre
znazornenie rozdielov boli vyuzité sietové grafy, pricom hodnoty Giniho a varia¢ného
koeficientu za vSetkych osem krajov SR boli oznacené v grafoch plochou svetlosivej far-
by, hodnoty Giniho a varia¢ného koeficienta za sedem krajov bez Bratislavského predsta-
vovala plocha tmavosivej farby.

Graf 11:
Giniho koeficient 2001 s a hez BA kraja
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Vychéadzajuc z grafov 11, 12 znézortiujiucich vyvoj hodnét Giniho koeficientu v ro-
koch 2001 a 2008 je mozné povedat’, ze v oboch hodnotenych situaciach (teda s aj bez
Bratislavského kraja) doSlo za sledované obdobie k narastu regionalnych disparit. Na
zéklade hodnotenych tdajov a vypocitanych koeficientov je mozné regionalne disparity
rozdelit’ do troch zakladnych skupin. Prva skupinu tvoria disparity pri tych ukazova-
teloch, kde je pri¢inou nerovnosti najmé Bratislavsky kraj, druhti skupinu predstavuju
disparity sposobené predovsetkym krajmi mimo Bratislavského a poslednt tie, kde sa na
stave regionalnych nerovnosti podielaji porovnatelne Bratislavsky kraj a ostatné kraje.

Do prvej skupiny boli zaradené tak v roku 2001 ako aj v 2008 ukazovatele priemerna
mesacnd mzda, mesacné naklady na pracu zamestnanca, €isté mesacné naklady a vy-
davky na osobu v domacnosti, tvorba HDP na obyvatela, produktivita prace v priemysle
a stavebnictve, podiel krajov na stave PZI, vyvoj PZI na obyvatela a pocet organizacii
orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyv. Pre vietky uvedené ukazovatele plati, ze
v ramci nich vyrazne dominuje Bratislavsky kraj, pricom pri niektorych ukazovateloch
ostatné kraje nedosahuju ani priemer za SR (mesa¢né prijmy na osobu, pocet organizacii
orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyv., podiel krajov na stave PZI, vyvoj PZI na
obyv.). Pri zostavajucich ukazovateloch maju nadpriemerné hodnoty iba Trnavsky kraj
a v niektorych pripadoch Kosicky. Osobitne v ramci tejto skupiny vystupuje ukazovatel
pocet dokoncenych bytov na 1000 obyv., pri ktorom v roku 2008 doslo k presunu do
tejto skupiny vd’aka zvySenému poc¢tu dokonéenych bytov v Bratislavskom kraji, ktoré-
mu moze sekundovat’ iba kraj Trnavsky v suvislosti s lokalizaciou strategickej investicie
podporujucej bytova vystavbu.

Do druhej skupiny je mozné zaradit’ iba hrubi mieru natality, kde sa na regional-
nych disparitach podielaju najmi Presovsky, Koicky a Zilinsky kraj (vy33ia religiozita
obyvatel'stva a vyssi podiel rémskeho obyvatel'stva). AvSak za posledné roky dochadza
k vyrovnavaniu regionalnych nerovnosti stabilizaciou natality na vychodnom Slovensku
a jej narastom v Bratislavskom kraji.

Tretiu skupinu tvoria ukazovatele, pri ktorych su disparity vysledkom nielen silného
postavenia Bratislavského kraja, ale sa k nemu pridavaju aj niektoré dalSie kraje. V ramci
miery zamestnanosti ide napr. o Trnavsky a Trenciansky kraj a pri pocte zivnostnikov na
1000 obyv. o Zilinsky, Trnavsky a Tren¢iansky.
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Graf 12:
Giniho koeficient 2008 s a bez Ba kraja
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Trend ohl'adom vyvoja regionalnych disparit hodnotenych pre v3etky kraje Slovenskej
republiky ako aj bez Bratislavského kraja naznaceny pri vyuziti Giniho koeficientu sa po-
tvrdil aj v pripade varia¢ného koeficientu. Pri porovnani grafov 13, 14 je zretelny narast
tak za v3etky kraje Slovenska ako aj v ramci siedmych krajov bez Bratislavského kraja.

Graf 13:
Varia¢ny koeficient 2001 s a bez BA kraja
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Pri porovnani zaradenia jednotlivych ukazovatelov do vyssie definovanych troch
skupin je mozné povedat, Ze sledované ukazovatele vykazuju pri variacnom koeficiente
podobny priebeh ako v ramci Giniho koeficientu.

Do prvej skupiny (pri€¢inou regionalnych nerovnosti je najmé Bratislavsky kraj) je
mozné zaradit’ nasledujiice ukazovatele: priemerna mesa¢na mzda, mesa¢né naklady na
pracu zamestnanca, mesa¢né prijmy a vydavky na osobu v domacnosti, tvorba HDP na
obyvatela, produktivita prace v priemysle, podiel krajov na stave PZI, vyvoj PZI na oby-
vatela a pocet organizécii orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyvatelov.

Do druhej skupiny je mozné zaradit’ iba hrubi mieru natality, kde sa na regional-
nych disparitach podielaju najma Presovsky, Kosicky a Zilinsky kraj (vy$sia religiozita
obyvatel'stva a vyssi podiel rémskeho obyvatel'stva). AvSak za posledné roky dochadza
k vyrovnavaniu regionalnych nerovnosti stabilizaciou natality na vychodnom Slovensku
a jej narastom v Bratislavskom kraji.

Tretiu skupinu tvoria podobne ako pri Giniho koeficiente ukazovatele, pri ktorych
su disparity vysledkom nielen silného postavenia Bratislavského kraja, ale sa k nemu
pridavaju aj niektoré d’al§ie kraje. V ramci miery zamestnanosti ide napr. o Trnavsky
a Tren¢iansky kraj a pri po¢te Zivnostnikov na 1000 obyvatelov ide o Zilinsky, Trnavsky
a TrenCiansky kraj.

Graf 14:
Varia¢ny koeficient 2008 s a bez BA kraja
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Na zéaklade vysledkov oboch hodnotiacich koeficientov je mozné potvrdit’ narast re-
gionalnych disparit v Slovenskej republike takmer pri vSetkych ukazovateloch (okrem
hrubej miery natality a po¢tu Zivnostnikov na 1000 obyvatelov). Na velkost a vyvoj
regionalnych disparit maju rozdielny vplyv jednotlivé regiéony SR, pri€om rozhodujuci
dopad je spojeny s hodnotami ukazovatelov v Bratislavskom kraji.
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Bratislavsky kraj svojimi hodnotami sledovanych ukazovatelov vyhodnotenych
prostrednictvom zvolenych koeficientov ma rozhodujuci dopad na rozsah regionalnych
disparit v nasledujucich ukazovateloch: priemerna mesa¢na mzda zamestnanca, mesacné
nédklady prace zamestnanca, Cisté mesacné prijmy domécnosti na osobu, €isté mesaéné
vydavky domacnosti na osobu, tvorba HDP na obyvatel'a, produktivita prace zamestnan-
ca v priemysle, podiel krajov na stave PZI, vyvoj PZI na obyvatela a pocet organizacii
orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyvatelov.

Pri ostatnych ukazovateloch ako hruba miera natality, miera zamestnanosti, miera
nezamestnanosti, dokon¢ené byty na 1000 obyvatelov, produktivita prace zamestnanca
v stavebnictve, zivnostnikov na 1000 obyvatelov maji okrem Bratislavského kraja vplyv
na vytvaranie regionalnych disparit aj ostatné kraje. Ide najmi okraje s lokalizaciou vy-
znamnych zahraniénych investicii ako Trnavsky kraj a Zilinsky.

POSTAVENIE REGIONU VYCHODNEHO SLOVENSKA VO SVETLE

VYBRANYCH INDIKATOROV

V tejto Casti bude hlavna pozornost’ sustredena na zhodnotenie vybranych ukazova-
telov regionu vychodného Slovenska (opét bude vyuzity stubor vyssie definovanych 15
ukazovatelov) a jeho postavenie a vyznam v Strukture regionalnych disparit SR. V tejto
suvislosti region vychodného Slovenska predstavuju kraje PreSovsky a KoSicky. Pri hod-
noteni bol vyuzity chronologicky rad vstupnych udajov za jednotlivé ukazovatele v ob-
dobi 2001 — 2008 ako aj priama komparacia oboch hrani¢nych rokov, t.j. 2001 a 2008.

Pri prvom hodnoteni boli porovnavané hodnoty za vybrané ukazovatele v ramci
Presovského kraja (PSK) a priemeru SR v rokoch 2001 a 2008. Pre zndzornenie roz-
dielov boli vyuzité sietové grafy, pricom hodnoty za SR boli oznacené hodnotou 100
a v grafe 15 hranicou sivej plochy (ta bola celd vyplnena z doévodu lepSej prehl'adnosti
pri komparacii), hodnoty ukazovatelov za PSK predstavovala ¢ierna krivka vyznacena
hrubsou ¢iarou. Ak bola hodnotend hodnota za PSK vysSia ako hodnota za SR, nacha-
dzala sa v bielej ¢asti grafu, ak nizSia v sivej. Tymto znazornenym je zrejmé, v ktorych
ukazovateloch mé porovnavany kraj silnejsiu poziciu ako priemer za celé izemie SR
a v ktorych zaostava. Plati tu vSak aj skuto¢nost, Ze ¢im je blizSie hodnota k stredu grafu,
tym je dany ukazovatel horSie ohodnoteny. Jedinym ukazovatelom, v ramci ktorého plati
opacny pristup je miera nezamestnanosti, kde vyssia hodnota (zaznacenie v bielej Casti
grafu) indikuje horsie ohodnotenie.
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Graf 15:
Porovnanie hodndt ukazovatel'ov v PSK a priemeru SR v roku 2001
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Zdroj: vlastné spracovanie

Vychédzajiac z uvedenych poznamok a na zaklade grafu 15 bola v roku 2001 situacia
pri 13 z 15 ukazovatelov horsia pri PSK oproti priemeru SR. Vyrazne lepsia situdcia je
iba pri ukazovateli natalita, ktora suvisi s vy$§im stupiiom religiozity obyvatel’stva a naj-
mi vys§im zastipenim romskeho etnika. Mierne lepsia situdcia je v po¢te dokon¢enych
bytov na 1000 obyvatelov.

Situédcia sa v3ak na konci hodnoteného obdobia v roku 2008 este viac zhorsila.
V3etky ukazovatele az na pocet zivnostnikov na 1000 obyvatelov (vyssi podiel realizacii
dohodnutej ¢innosti na zéklade fakturacie — nevyhnutné potreba zaloZenia zivnosti) sa
oproti priemeru SR prepadli (graf 16). Doslo k znizeniu hrubej miery natality (emigracia
mladej reprodukénej zlozky obyvatelstva do ekonomicky prosperujucich regionov SR

alebo zahranicia) a zaroven relativnemu narastu miery nezamestnanosti.
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Graf 16:
Porovnanie hodndt ukazovatel'ov v PSK a priemeru SR v roku 2008
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Postavenie PSK v ramci hodnotenych ukazovatelov medzi jednotlivymi krami SR
prinasa nasledujuca tabulka 17. Z nej je badatelné, ze si PSK udrziava 1. miesto iba
v ramci hrubej miery natality, ktora sa v§ak v porovnani s ostanymi krajmi postupne vy-
rovnava. Pri vd¢sine ostatnych ukazovatel'ov (10 z 15) je potrebné konstatovat najslabsiu
8. poziciu kraja. Pri ostatnych Styroch ukazovateloch sa pozicia PSK pohybuje vo vécsSine
pripadov na 5. az 7. mieste, pri¢om aj v po¢te dokonéenych bytov na 1000 obyvatelov sa
situacia zhorsila (v rokoch 2001 a 2002 bol PSK este na 3. mieste).

Tab. 17: Poradie PreSovského kraja medzi krajmi SR (2001 — 2008)
Ukazovatel 00 2002 2003 2000 [ 2005
Hruba miera patality

Priemernd mesacni mla

Mesaéné miklady pi zamestnanca
Miera zamestnaniosti

Miera nezamestnanasti

CIsteé mexindne prijmy i usubu
Cisté mesadnd vidavky na osobu
Dokancend byty na 1000 olyvatelov

I 1 1

Tvorba 1DP na ohyvatela
Produbtivita price zumestn, v priemyxle
Produkrivita price amestn. v huicive

Pudiel krajos' g stive zahvamié, nvesticii
Vivej zahranic, investicii na ebyvatel'a
Organizicie orient. nu zisk me 1000 obyv.
Zivaastict e 1000 abyvarel oy

_ najvyidie a druhé najvviSie umiestmenie umiestnenie medz) Krajmi
§ _T_ najnidsie o drubié najniziie umisstnenie wniestnente medar krajmi

Zdroj: vilastné spracovanie

138



Folia geographica 18 Presov 2011

Pri¢in a dévodov na sucasné nepriaznivé postavenie PreSovského kraja je viacero,
pricom sa Casto krat vzajomne ovplyviiuju a posiliiuju. V prvom rade ma PSK limi-
tovany az velmi limitovany potencial uzemia pre hospodarske vyuzitie. Reliéf kladie
vicsie prekazky pre vystavbu vécsich sidel, vystavbu infrastruktury ako aj Struktur hos-
podarskej ¢innosti. Dolezitym faktorom je nevyhodna makropoloha tizemia. PSK lezi
mimo tradi¢nych ako aj potencidlnych regiénov rozvoja v eurdpskom meradle, pricom
aj nadregionalne prosperujuce hospodarske jadra ako napr. Viedeii — Brno — Bratislava
— Budapest’ a Krakov — Katovice — Ostrava sa nachadzaji v pomerne vécsej vzdialenosti
(300km resp. 200 km vzdu$nou ¢iarou).

Problémom zaostavania PSK je aj nevyhovujuci charakter osidlenia, kde sa nacha-
dzaju iba dve mesté (PreSov, Poprad) s poctom obyvatelov nad 50 000 s potencidlom byt
skuto¢nymi centrami rozvoja a diftizie inovacii do svojho zdzemia. V regione PSK je
zrejma aj vyrazne rozdrobena sidelna $truktira s vysokym podielom malych obci do 500
obyvatelov (55%), ¢o vplyva na efektivnost ich riadenia ako aj moznosti rozvoja.

Osobitym problémom je neprispdsobivé romske etnikum. Romske obyvatel'stvo nie-
len Ze nevytvara hodnoty a nie je ekonomicky ¢inné, ale aj svojou pasivitou vyrazne za-
tazuje rozpoctové vydavky v socidlnej oblasti. V PSK je podla sociologického prieskumu
(2004) viac ako 11% podiel romskeho obyvatel'stva, ktoré sa okrem byvania v obciach
v urcitom stupni asimildcie koncentruje aj v 210 osadach, ktoré predstavuju 41% vsetkych
osad na Slovensku (spracované podla Kandracova, 2004).

Vel'mi délezitym faktorom prosperity alebo naopak stagnécia az upadku je dobudo-
vanost ,,vel’kej* dopravnej infraStruktiry, ktord tvori zaklad pre zlepSenie dostupnosti
regionov pre investicie, cestovny ruch ako aj celkovu kvalitu zivota obyvatelov tychto
regionov. Napriek tomu, Ze v poslednom obdobi je dobudovanie zakladného dopravného
skeletu uzemia PSK velkou prioritou, je potrebné eite dobudovat’ 60% z celkovej dizky
dialnic a 100% rychlostnych komunikécii, ktoré boli naplanované pre izemie PSK.

Zaostalost’ regionu PSK suvisi aj s historickou marginalitou uzemia. Vyvoj poctu
obyvatelov PSK na rozdiel napr. od Bratislavského alebo Trnavského kraja nebol rov-
nomerny a prirodzeny. Pocet obyvatelov v roku 1869 bol nizky a obyvatelstvo bolo
v prevaznej vicSine polnohospodarske. Narast poc¢tu obyvatelov bol zaznamenany
najmé v obdobi 1950 — 1991 (takmer 75%) v stvislosti s industrializaciou a naslednou
urbanizéaciou vychodného Slovenska. V tomto obdobi doslo k vyraznému narastu poctu
obyvatelov v men$ich regionalnych mestach s poc¢tom obyvatelov od 20 do 40 tis. AvSak
pocas obdobia transforméacie (po roku 1989) doslo v ramci podnikov v tychto mestach
k strate vychodnych trhov a ich miera adaptacie na zmenené politické a ekonomické pod-
mienky bola problematicka. Vysledkom bol rozpad viacerych véc¢sich podnikov a teda
aj zamestnavatelov v regione (napr. Vihorlat Snina, Jas Bardejov, Chemlon Humenné,
sklarne Medzilaborce a pod.). To sa prejavilo vy$Sou nezamestnanostou a odchodom naj-
vzdelanejSej a najschopnejSej Casti obyvatel'stva mimo region. Z14 ekonomicka situécia,
ktort transforma&né obdobie z hl'adiska rastu konkurencie este viac prehibilo, ma dopad
aj na sucasnu nevyhovujiucu ekonomicku $pecializaciu PSK.

Nevyhovujuca ekonomicka Specializacia PSK ako dosledok predchadzajiceho hos-
podarskeho vyvoja sa prejavila v mnohych indikatoroch, v ramci ktorych ma PSK zo
vsetkych krajov najhorsiu poziciu resp. patri medzi najslabsie regiony (napr. trzby z pol-
nohospodarskej ¢innosti, trzby z priemyselnej ¢innosti, pridana hodnota v priemysle,
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produktivita prace zamestnanca v priemysle, trzby v doprave, trzby v nehnutelnostiach
a pod.). Do velkej miery popisovana situacia v PSK suvisi aj s jeho s druhym najniz-
$im podielom v priemyselnej high-tech vyrobe (3% z trzieb, a 7% zamestnanych) po
Banskobystrickom kraji a najvy$§om podiely low-tech vyroby (52% trzieb a 52% zamest-
nanych).

Poslednym, no nie nezanedbatelnym faktorom rozvoja je depresnost’ prilahlych re-
gidnov susediacich krajin. S regionom PSK susedia malo rozvinuté regiony Mad’arska,
Pol'ska a Ukrajiny, ktoré svojou ekonomickou silou, potencidlom i spolupracou nedokazu
stimulovat’ vo védc¢sej miere ekonomicky rozvoj PSK.

Na zaklade rovnakych vstupov a pouzitych mier bol hodnoteny aj KoSicky kraj
(KSK). Situécia oproti PSK je v niektorych ukazovateloch podobna avsak pri niektorych
je vyvoj odliSny.

Na zéklade vyssie uvedeného a grafu 17 je zrejma situdcia v rdmci ukazovatelov
KSK. V roku 2001 bola situacia pri 9 z 15 ukazovatelov horsia prip. podobna pri KSK
ako pri priemere SR. Vyrazne lepSia situécia bola iba pri ukazovateloch natalita, ktora
suvisi s vy$Sim zastupenim romskeho etnika podobne ako v PSK, d’alej produktivita
prace zamestnanca v priemysle, ¢o je mozné dat’ do suvislosti v priemyselnou zékladiiou
krajského mesta KoSice s nosnym hutnickym kombinatom US Stell, podielom na stave
priamych zahrani¢nych investicii, ¢o je opét’ spojené so strategickou investiciou v podni-
ku US Stell a produktivitou prace zamestnanca v stavebnictve.

Graf 17:
Porovnanie hodnéot ukazovatel'ov v KSK a priemeru SR v roku 2001
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Vyvoj hodnotenych ukazovatelov sa na konci hodnoteného obdobia v roku 2008 po-
dobne ako v PSK zhorsil. Vsetky ukazovatele sa oproti priemeru SR prepadli (graf 18).
Doslo k ¢iasto¢nému znizeniu hrubej miery natality a zarovei relativnemu narastu miery
nezamestnanosti. Z ostatnych ukazovatelov si KSK zachovava vel'mi nizke nadpriemer-
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né hodnoty iba pri mesacnych ndkladoch na pracu zamestnanca a produktivite prace
zamestnanca v stavebnictve je situdcia o nieco priaznivejsia.

Graf 18:
Porovnanie hodnét ukazovatel’ov v KSK a priemeru SR v roku 2008
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Zdroj: vlastné spracovanie

Postavenie KSK v ramci hodnotenych ukazovatelov medzi jednotlivymi krami SR
prinasa nasledujtica tabulka 18. Postavenie KSK je v ramci jednotlivych ukazovatelov
rozdielne. Napriek tomu, ze je KSK v ostatnych rokoch v ukazovateloch ako mesacné
néklady na pracu zamestnanca, produktivita prace zamestnanca v stavebnictve a podiel
krajov na stave PZI dlhodobo na 2. mieste medzi krajmi, je jeho pozicia oproti priemeru
SR vel'mi slabd, ¢o napoveda, Ze oproti Bratislavskému kraju ako kraju na prvom mieste
vyrazne zaostava. Pozitivom je zistenie, Ze si za celé obdobie udrziava stabilne druhé
miesto za PSK v hrubej miere natality, ¢im sa podobne ako druhy vychodoslovensky kraj
stava Casto zdrojom pracovne;j sily pre ekonomicky silnejsi zapad krajiny. Strata pozicii
je zaznamenand pri ukazovatel'och Cisté mesa¢né prijmy a vydavky na osobu v domaéc-
nosti, produktivita prace zamestnanca v priemysle a pocte organizacii orientovanych na
tvorbu zisku na 1000 obyvatelov. Pri $tyroch ukazovateloch (miera zamestnanosti, miera
nezamestnanosti, dokoncené byty na 1000 obyvatelov a zivnostnici na 1000 obyvatel'ov)
sa KSK ocitd na poslednych resp. predposlednych miestach v porovnani s ostatnymi
krajmi.
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Tab. 18: Poradie Kosického kraja (2001 — 2008)
Ukazovatel’ J00T 7
Hrubi miera mstality

Priemerni mesiacnd mzdn
Mesadné miklady na zanesimanea

=0

Miera zumestnanosii

Miera nezamestnannsti

Ciste mexacné prijmy mu axuhi

Crste aeindng vidavky wa vsobi
Dakencene hyty na T000 ohyvatel ov
Tvorba HDP na abyvatel's

Produktivita prace zamestn, v priemysic
Produkeivita prace samestn. v stavebniceve
Poddiel keajov mu stavee zalivanic, investicit

Vyvaj zalirawic. investicii na obyvorela
(Organiziacie orient. pa zisk o JO00 aby,
| Livmostnici wu FO00 obyvarelov

niajvyEdic a druhé najvydiic umicsinenic umiestnemie medei kragmi
87 najnizéie a druhé najniziie ymicstnenie umiestnenie medzi krajm)

Zdroj: vlastné spracovanie

Doévodov stagnécie i zhor$enia niektorych ukazovatelov v ramci KoS$ického kraja je
viacero. Potencial uzemia KSK je z hl'adiska hospodarskeho vyuzitia zna¢ne diferen-
covany. Kym zapadna Cast’ kraja méa podobne ako PSK limitovany az velmi limitovany
potencial, vychodna s jadrom na Vychodoslovenskej nizine a sekundarnym v Kosickej
kotline ma potencial velmi vysoky az vysoky, no prirodné podmienky nie st az tak priaz-
nivé ako na Podunajskej nizine (napr. bonita pody, kvalitné zdroje pitnej vody a pod.).
Napriek tomu, Ze reliéf nekladie az také prekazky pre vystavbu vicsich sidel, vystavbu
infrastruktury ako aj Struktur hospodarskej ¢innosti ako inych regionoch Slovenska (se-
ver a stred Slovenska), sformovalo sa tu iba jedno vyraznejsie sidelné centrum s po¢tom
obyvatelov nad 50 tis. obyvatelov a to Ko$ice (234 tis. obyvatelov).

Dolezitym faktorom je nevyhodna makropoloha izemia. KSK lezi mimo tradi¢nych
ako aj potencialnych regionov rozvoja v europskom meradle, pricom aj nadregional-
ne prosperujice hospodarske jadra ako napr. Viedeii — Brno — Bratislava — Budapest’
a Krakov — Katovice — Ostrava sa nachadzaji v pomerne vicésej vzdialenosti (300 km
resp. 200 km vzdusnou ¢iarou).

Problémom je aj neprispdsobivé romske etnikum. Romske obyvatelstvo nielen ze ne-
vytvara hodnoty a nie je ekonomicky ¢inné, ale aj svojou pasivitou vyrazne zataZuje roz-
poctové vydavky v socialnej oblasti. V KSK je podla sociologického prieskumu (2004)
viac ako 10% podiel romskeho obyvatel'stva, ktoré sa okrem byvania v obciach v ur¢itom
stupni asimilacie koncentruje aj v 146 osadach, ktoré predstavuju 28% vsetkych osad na
Slovensku (spracované podl'a Kandracova, 2004).

Velmi dolezitym faktorom prosperity alebo naopak stagnacia az upadku je dobudo-
vanost ,,vel'kej* dopravnej infrastruktary, ktora tvori zaklad pre zlep$enie dostupnosti
regionov pre investicie, cestovny ruch ako aj celkovu kvalitu zivota obyvatelov tychto
regionov. Napriek tomu, Ze v poslednom obdobi je dobudovanie zékladného dopravné-
ho skeletu velkou prioritou, je potrebné eite dobudovat’ 94,7% z celkovej dizky dial'nic
a 100% rychlostnych komunikacii, ktoré boli naplanované pre tizemie KSK (stav k roku
2009).

142



Folia geographica 18 Presov 2011

Zaostalost’ regionu KSK suvisi aj s historickou marginalitou uzemia. Vyvoj poctu
obyvatelov KSK na rozdiel napr. od Bratislavského alebo Trnavského kraja nebol rov-
nomerny a prirodzeny. Pocet obyvatelov v roku 1869 bol nizky a obyvatel'stvo bolo
v prevaznej vicSine polnohospodarske. Narast poc¢tu obyvatelov bol zaznamenany
najmé v obdobi 1950 — 1991 (takmer 75%) v stvislosti s industrializaciou a naslednou
urbanizéaciou vychodného Slovenska. V tomto obdobi doslo k vyraznému narastu poctu
obyvatelov krajského mesta KoSice v suvislosti s lokalizaciou hutnickeho kombinatu
Vychodoslovenské Zeleziarne (v sucasnosti US Stell) ako aj v menSich regionalnych
mestach s po¢tom obyvatelov od 20 do 40 tisic. AvSak poc¢as obdobia transformécie (po
roku 1989) doslo v ramci podnikov v tychto mestach k strate vychodnych trhov a ich
miera adaptacie na zmenené politické a ekonomické podmienky bola problematicka.
Vysledkom bol rozpad viacerych vicsich podnikov a teda aj zamestnavatelov v regione.
To sa prejavilo vys$Sou nezamestnanostou a odchodom najvzdelanejSej a najschopnejsej
Casti obyvatel'stva mimo region. Z1a ekonomicka situacia, ktoru este transformacné ob-
dobie z hladiska rastu konkurencie e3te viac prehibilo, ma dopad aj na su¢asnu viac me-
nej jednostrannti ekonomicku orientaciu KSK na hutnicky priemysel. Do velkej miery
popisovana situdcia v KSK suvisi aj s jeho niz§im podielom v priemyselnej high-tech
vyrobe (11% z trzieb, a 17% zamestnanych) a vysokom podiely medium low-tech vyroby
(58% trzieb a 20% zamestnanych).

Poslednym, no nie nezanedbate'nym faktorom rozvoja je depresnost’ prilahlych re-
gidnov susediacich krajin. S regionov KSK susedia menej rozvinuté regiony Mad’arska,
Pol'ska a Ukrajiny, ktoré svojou ekonomickou silou, potencidlom i spolupracou nedokazu
stimulovat’ vo vi¢Sej miere ekonomicky rozvoj KSK.

Na zaklade zistenych hodnot sledovanych ukazovatelov a ich vyvoji v obdobi 2001
—2008 sa ukéazal narast regionalnych rozdielov medzi zdpadnou a vychodnou ¢astou kra-
jiny. V ramci celého sledovaného obdobia sa ako ekonomicky najslabsi region Slovenska
prezentuje PreSovsky kraj. Tento stav sa nepodarilo poc¢as sledovanych rokov zvratit,
ba naopak sa prehlbuje. KoSicky kraj nepatri medzi krajmi SR medzi hospodarsky naj-
slabsie, no pri mnohych ukazovatel'och sa jeho pozicia zhorSila. Tento fakt je mozné dat
do stvislosti najmé s investiciami a naslednym rozvojom v regionoch Bratislavského,
Trnavského, Zilinského a Trnavského kraja.

ZAVER

V predlozenom prispevku boli hodnotené regionalne disparity v Slovenskej republi-
ke. Po kratkom teoretickom tivode bola pozornost’ venovana endogénnym a exogénnym
faktorom, ktoré maju vel'ky vplyv na predispozicie a potencial rozvoja jednotlivych re-
gionov (krajov). Faktory ako primarny potencial, makropolohova atraktivita, charakter
osidlenia, osobitosti demografickych Struktur (najmé romske obyvatel'stvo), ,,velkéd™ do-
pravna infrastruktura, (nevyhodné) ekonomicka Specializdcia regionov, depresnost’ pri-
lahlych regionov susednych $tatov, PZI, Statna pomoc a ¢erpanie Strukturalnych fondov
vyraznou mierou vplyvaji na rozvojové moznosti jednotlivych krajov a teda i vytvaraju
vzajomné rozdiely medzi nimi v podobe regionalnych disparit. Tato premisa sa potvrdila
a sucasna socioekonomicka situdcia je zakonitym dosledkom tohto procesu. Zarazajtice
je vsak zistenie, ze prevazna Cast exogénnych faktorov (PZI, §tdtna pomoc), ktoré je
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mozné aktivne ovplyviiovat a usmeriiovat’ prostrednictvom premyslenej regionalnej
politiky, je vyuzivana skor na prehlbovanie regionalnych nerovnosti v podobe vyssich
investicii do rozvinutych regionov, vacsej Statnej pomoci a Ciastocne aj vyhodnejsieho
Cerpania Strukturalnych fondov v prospech tychto regionov.

Narast regionalnych rozdielov predikovanych odliSnymi predpokladmi a potencidlom
jednotlivych krajov sa jednoznac¢ne potvrdil v druhej €asti prace, kde sa prostrednictvom
zvolené¢ho suboru ukazovatelov a definovanych Statistickych mier (Giniho koeficient,
varia¢ny koeficient) aj kvantitativne potvrdil narast regionalnych disparit na Slovensku.
V sledovanom obdobi 2001 — 2008 doslo k narastu nerovnosti takmer pri vSetkych uka-
zovateloch (13 z 15), najviac v3ak pri PZI v podobe ich podielu podla krajov i na obyva-
tel'a, miery nezamestnanosti, v po¢te dokon¢enych bytov na 1000 obyv. i v produktivite
prace v priemysle. Naopak jedine pri ukazovateloch ako pocet zivnostnikov na 1000
obyv. a hrubej miere natality bola zaznamenana nivelizacia. Na vytvarani regionalnych
disparit ma rozhodujuci podiel Bratislavsky kraj s hlavnym mestom Bratislava, ¢o sa
potvrdilo aj pri kompardcii disparit v modeli s 8 krajmi a modeli so 7 krajmi, teda bez
Bratislavského kraja. Model 7 krajov vykazoval pomerne niz$iu mieru regionalnych ne-
rovnosti. Pri jednotlivych ukazovateloch mé Bratislavsky kraj najvacsi vplyv na disparity
v ramci priemernej mesacnej mzdy, mesanych ndkladov na pracu zamestnanca, tvorbe
HDP na obyv. a vyvoji PZI na obyv. i podielu podl'a krajov. Okrem Bratislavského kraja
sa na regionalnych nerovnostiach podielaju aj ostatné hospodarsky vyspelejsie regiony
(Trnavsky kraj, Tren¢iansky kraj a Zilinsky kraj) v ramci miery zamestnanosti a poétu
zivnostnikov na 1000 obyv. Jediny ukazovatel, v ktorom maju vyssi podiel na tvorbe re-
gionalnych disparit PreSovsky a KoSicky kraj, je miera natality, pri ktorej v§ak dochadza
postupne k nivelizacii.

Poslednou ¢astou prace bolo hodnotenie postavenia vychodného Slovenska
(Presovsky a Kosicky kraj) v kontexte regionalnych disparit SR. Tu sa jednoznac¢ne potvr-
dil predpoklad d’alSieho narastu regionalnych rozdielov oproti ekonomicky vyspelejSim
zépadnym regiénom krajiny vdaka hor$im predpokladom v ramci vyssie sledovanych
faktorov. Region vychodného Slovenska doplaca na horSiu makropolohovu atraktivitu
a vzdialenost’ od ekonomického jadra Eurdpy, je horSie dopravne napojeny na dialni¢na
siet), sidelna siet’ je okrem miest KoSice, PreSov a Poprad velmi rozdrobena s nedosta-
to¢nou koncentraciou obyvatel'stva pre niektoré aktivity, je zaznamenany vyrazne vys$si
podiel neprispdsobivého romskeho obyvatel'stva, ekonomicka Struktura je nevyhovujiuca
bez vyraznejich ekonomickych subjektov (okrem US Steel Kosice) a regiony okolitych
susediacich krajin patria medzi ekonomicky najviac podrozvinuté regiony. Celkovo
mozno povedat, ze region vychodného Slovenska doplaca na viaceré vysSie pomenované
problémy a bohuzial’ ani regionalna politika SR v podobe $tatnej pomoci, pritiahnutia
PZI do regionov a Ciastocne aj prerozdelovania zdrojov zo Strukturdlnych fondov ne-
vytvara vhodné podmienky na zlepSenie ekonomickej i socidlnej situdcie, ale naopak
prostrednictvom svojich rozhodnuti o podpornych stimuloch v rozvinutejsich zapadnych
regionoch este viac napomaha prehlbovaniu regionalnych disparit na Slovensku.
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DEVELOPMENT OF REGIONAL DISPARITIES IN SLOVAKIA WITH
SPECIAL REGARD TO THE REGION OF EASTERN SLOVAKIA

Summary

In the present contribution, we evaluated regional disparities in Slovakia. After a short
theoretical introduction, we focused on the endogenous and exogenous factors that have
a large influence on the predispositions and development potential of individual regions
(self-governing). Factors as the primary potential, macrospatial attractiveness, the nature
of settlement, the specialties of demographic structures (mainly the Roma people), ,,big*
transport infrastructure, (unfavourable) economic specialization of regions, adjacent re-
gions depression of neighbouring states, FDI, state aid and structural funds drawing sig-
nificantly affect development opportunities of individual regions, and therefore produce
differences between them in terms of regional disparities. This premise was confirmed
and the current socio-economic situation is an inevitable consequence of this process. It is
striking that most of the exogenous factors (FDI, state aid) that can be actively influenced
and regulated through a coherent regional policy, is used rather for regional disparities
deepening in terms of higher investments into developed regions, higher state aid and
partially profitable structural funds drawing in favour of these regions.

The regional disparities increase predicted by different assumptions and potential of
individual regions was clearly confirmed in the second part of the contribution, where
through a selected set of indicators and defined statistical rates (Gini coefficient, the coef-
ficient of variation) also quantitatively confirmed the regional disparities increase in Slo-
vakia. In the period 2001 - 2008 disparities increase can be seen in almost all indicators
(13 of 15) but mostly in FDI in the form of shares by regions and per capita, unemploy-
ment rate, the number of completed dwellings per 1000 inhabitants and labour productiv-
ity in industry. On the contrary, the equalization was noticed only in the number of sole
proprietors per 1000 inhabitants and the gross reproduction rate. Bratislava region with
the capital city Bratislava has a decisive portion of the regional disparities creation, what
was confirmed by disparities comparison in the model with 8 regions and the model with
7 regions, i.e. without Bratislava region. The model of 7 regions showed a relatively lower
regional disparities rate. In individual indicators Bratislava region has the greatest impact
on disparities i.e. in the average monthly salary, monthly employee labour costs, GDP per
capita creation and FDI development per capita and share by regions. Not only Bratislava
region but also other economically developed regions are involved in regional disparities
(Trnava, Tren&in and Zilina region) in the employment rate and the number of sole pro-
prietors per 1000 inhabitants. PreSov and KoSice region have only one indicator in which
they have a higher portion in the regional disparities creation and it is the reproduction
rate, but where the equalization is noticed.

In the last part of this contribution, we evaluated the status of Eastern Slovakia (PreSov
and Kogice region) in the context of regional disparities in Slovakia. The assumption of
further regional disparities increase was clearly confirmed compared to economically
more developed western regions in Slovakia due to worse assumptions in the above moni-
tored factors. Eastern Slovakia region is paying for worse macrospatial attractiveness and
distance from the economic core of Europe, worse transport connection to the highway
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network, settlement network (except of KoSice, PreSov and Poprad city) is highly frag-
mented with a lack of population concentration for some activities, higher proportion of
unadaptable Roma population is markedly noticed, economic structure is inconvenient
without any significant economic entities (except U.S. Steel in KoSice) and the surround-
ing regions of neighbouring countries are considered the most economically lagging re-
gions. Overall, Eastern Slovakia region is suffering for the several above named problems,
and unfortunately, neither the regional policy of Slovakia, in the form of state aid to attract
FDI to the regions and partly resources redistribution from structural funds, does not cre-
ate favourable conditions for economic and social situation improving, but rather through
its decision about incentives support in developed western regions further facilitates the
regional disparities deepening in Slovakia.

Translated by Mgr. Anna Zidova
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Grafova priloha

Grafy 19, 20: Porovnanie hodnét ukazovatelov (%) v Bratislavskom a Trnavskom kraji
Porovnanie hodnot ukazovatel’ov (%) v ramci vybranych faktorov
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2 - tzemno-sprivne lenenie (sivis stcasnych hranic s predchadzajicimi hranicami)
3 - charakter osidlenia (podiel obei s 500 a viac obyvatel'mi)
4 - “vel'ka"” dopravna infraStruktira (podiel dobudovanych dial'nic)
5 - “vel'ka"” dopravna infrastruktira (podiel dvojkolajnych Zelezniénych trati)
6 - historickda marginalita (podiel narastu poctu obyvatel'ov v obdobi do roku 1950)
7 - Struktdra priemyslu (podiel high-tech a mediumhigh-tech vyroby)
8 - vykonnost' regiondlnej ekonomiky (trzby v pol., priemysle, obchode, sluzbach, produktivita prace a pod.)
9 - makropolohova atraktivita (vzdialenost’ v km od hlavnej ekonomickej osi Eurdpy)
10 - depresnost” prifahlych regionov susednych Statov (HDP v PKS na obyvatel'a v eurich)
11 - Stitna pomoc - investéné stimuly (podiel v ramei SR)
12 - priame zahraniéné investicie (podiel v ramei SR)
13 - Srukturilne fondy 2004-2006, 2007-2013 (podiel na SR)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Grafy 21, 22: Porovnanie hodnét ukazovatelov (%) v Trencianskom a Nitrianskom kraji
Porovnanie hodnét ukazovatel’ov (%) v ramci vybranych faktorov
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12 - priame zahraniéné investicie (podiel v ramei SR)
13 - Strukturdlne fondy 2004-2006, 2007-2013 (podiel na SR)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Grafy 23, 24: Porovnanie hodnét ukazovatelov (%) v Zilinskom a Banskobystrickom kraji
Porovnanie hodndt ukazovatel’ov (%) v ramci vybranych faktorov
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4 - “vel'ka" dopravna infrastruktara (BB - podiel dobudovanych rychlostnych komunikacii)
5 - “vel'kd” dopravna infrastruktira (podiel dvojkolajnych Zelezniénych trati)
6 - historicka marginalita (podiel narastu poétu obyvatel'ov v obdobi do roku 1950)
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12 - priame zahraniéné investicie (podiel v rimei SR)
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Grafy 25, 26: Porovnanie hodnét ukazovatelov (%) v Presovskom a Kosickom kraji
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 27: Bodové zhodnotenie endogénneho potencidlu v jednotlivych krajoch SR
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BA° TT 1IN NI ZA BB PO KE

Zdroj: viastné spracovanie

Graf 28: Bodové zhodnotenie exogénneho potencidlu v jednotlivych krajoch SR

2292 Exogénny potenciil (bodové hodnotenie)

BA TT TN NT ZA BB PO KE

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabul’kova priloha

Tab. 19: Hrubd miera natality

Nazov kraja| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BA kraj 7,73 7,64 8,54 9,04 9,75 976 | 10,38 | 11,14
TT kraj 8,34 8.24 8,48 8,95 8,95 9,11 8.82 9,59
TN kraj 8,24 7.95 7.89 8.40 8,48 8.46 8.69 9,03
NT kraj 8,13 8.16 8.27 8,33 8,62 8.52 8,58 921
ZA kraj 1024 | 1023 | 1016 | 1037 | 1025 | 10,04 | 10,00 | 1064
BB kraj 9,08 9,09 9,24 9,72 9,76 9,48 9,65 9,76
PO kraj 1231 | 1202 | 11,93 | 12,18 | 1025 | 11,96 | 11,84 | 1248
KE kraj 1,17 | 1135 | 11,59 | 11,81 | 179 | 1,71 | 11,74 | 12,16
GINI 0,0897 | 0,0916 | 0,0831 | 0,0776 | 0,0566 | 0,0688 | 0,0677 | 0,0661
VK 0,18 0,18 0,16 0,15 0,11 0,13 0,13 0,12

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 20: Priemernda mesacna mzda (SKK)

Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

BA kraj 16260 | 17626 | 18877 | 21016 | 23212 | 24860 | 26417 28424
TT kraj 11413 | 12486 | 13360 | 14670 | 16086 | 17610 | 19153 20370
TN kraj 11190 | 12175 | 12735 | 13907 | 15121 | 16383 | 17551 18990
NT kraj 10436 | 11427 | 12147 | 13252 | 14257 | 15395 | 16 607 18268
ZA kraj 10931 | 12057 | 12600 | 13930 | 15172 | 16437 | 17 739 19460
BB kraj 10660 | 11641 | 12246 | 13309 | 14541 | 15657 | 16862 18076
PO kraj 9892 | 10802 | 11385 | 12535 | 13185 | 14087 | 15000 16440
KE kraj 11771 | 13054 | 14138 | 15440 | 16768 | 17930 | 18 882 20242
GINI 0,0726 | 0,0723 | 0,0766 | 0,0788 | 0,0852 | 0,0849 | 0,0834 | 0,0794
VK 0,17 0,17 0,17 0,18 0,19 0,19 0,19 0,18

Zdroj: www.statistics.sk, viastny prepocet

Tab. 21: Priemernd mesacnd ndklady na prdcu zamestnanca (SKK)

Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

BA kraj 25153 | 26957 | 29266 | 34256 | 31924 | 35392 | 37452 | 40620
TT kraj 17717 | 18950 | 21926 | 23 112 | 24186 | 25949 | 29695 | 31 585
TN kraj 17540 | 19395 | 19965 | 20415 | 23543 | 25158 | 27393 | 28381
NT kraj 16197 | 18649 | 20715 | 20881 | 22675 | 22931 | 24823 | 27649
ZA Kraj 17864 | 19266 | 19730 | 21603 | 23287 | 24860 | 27717 | 29473
BB kraj 17225 | 18783 | 20473 | 22422 | 23379 | 23347 | 25526 27463
PO kraj 16007 | 17487 | 19039 | 19661 | 21381 | 21957 | 24414 | 26450
KE kraj 20156 | 20901 | 22086 | 25758 | 26580 | 28793 | 31017 | 32821
GINI 0,0726 | 0,0621 | 0,0646 | 0,0906 0,061 | 0,0788 | 0,0740 | 0,0710
VK 0,16 0,15 0,15 0,20 0,13 0,17 0,15 0,15

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet
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Tab. 22: Miera zamestnanosti (%)

Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA Kkraj 59,2 58,0 59,2 58,9 60,5 60,6 61,7 62,9
TT kraj 51,4 52,3 53,5 54,4 55,7 56,4 57.6 58.7
TN kraj 51,0 51,9 53.6 53,5 53,6 54,9 54,4 55,5
NT kraj 44,4 43,2 44,6 46,9 47,5 49,4 51,8 54,3
ZA Kkraj 48,6 49,8 49,9 48,9 49,8 51,6 52,2 53,9
BB kraj 46,5 44,9 45,4 43,8 45,3 46,7 47,0 48,3
PO kraj 46,1 47,5 47,6 46,0 46,6 48,6 50,7 50,5
KE kraj 44,1 444 45,5 43,7 42,7 44,6 45,7 47,8
GINI 0,0503 | 0,0531 | 0,0531 |0,0580 |0,0622 | 0,0550 |0,0524 |0,0501
VK 0,10 0,10 0,10 0,11 0,12 0,10 0,10 0,10

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 23: Miera nezamestnanosti (%)
Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 6,09 5,68 3,94 3,74 2,86 2,53 2,1 2,26
TT kraj 15,39 14,41 10,74 9,91 7,62 6,34 4,75 3,76
TN kraj 12,71 11,54 9,35 9,01 6,94 5,99 4,66 4,15
NT kraj 22,25 21,58 19,06 16,59 12,09 10,44 7,95 6,47
ZA Kkraj 16,15 15,15 12,69 12,14 9,39 8,09 5,78 5,37
BB kraj 22,56 23,27 21,69 20,63 18,18 16,99 14,59 13,2
PO kraj 23 23,35 19,14 18,77 16,08 14,65 12,41 11,62
KE kraj 25,23 24,51 22,05 20,71 17,95 16,55 13,79 12,18
GINI 0,1857 | 0,2006 |0,2318 |0,2331 |0,2612 |0,2778 |0,2995 | 0,3012
VK 0,36 0,39 0,44 0,44 0,49 0,53 0,57 0,58

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 24: Cisté mesacné prijmy na osobu v domdcnosti (SKK)
Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 8 145 8451 8872 | 10257 9828 | 11487 | 12288 | 14026
TT kraj 6 062 6392 6902 7 205 7 640 8615 (10105 | 11074
TN kraj 6 095 6410 7019 6 660 7296 8521 9333 [ 10199
NT kraj 6206 6382 6 830 6938 8653 8594 9692 |10518
ZA Kkraj 6076 6 454 6615 7 088 7 265 8349 9255 [10138
BB kraj 6 365 6523 6 904 6907 7290 8316 9339 9 986
PO kraj 5875 6175 6318 6 669 6713 7457 8 662 9315
KE kraj 6 396 7041 7410 7093 7342 8121 9185 | 10272
GINI 0,0452 | 0,0457 | 0,0493 | 0,0607 | 0,0601 |0,0570 | 0,0502 |0,0579
VK 0,11 0,11 0,11 0,16 0,13 0,14 0,11 0,13

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet
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Tab. 25: Cisté mesacné vydavky na osobu v domdcnosti (SKK)
Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 7903 7 960 8390 9559 9450 (10564 | 12203 | 12557
TT kraj 5778 6167 6 690 7339 7289 8577 8 838 9600
TN kraj 6162 6342 7 064 6373 6720 8534 8 635 9558
NT kraj 6257 6397 6 801 6 766 7584 8341 9174 |[10123
ZA kraj 6 004 6 340 6 487 6 800 7 490 8342 9280 |10 106
BB kraj 6245 6168 6 688 7752 7001 8120 9 044 9602
PO kraj 5 860 5925 6167 6185 6333 7713 8287 8084
KE kraj 6123 6 602 7061 6478 7431 7910 8433 9196
GINI 0,0438 | 0,0412 | 0,0444 | 0,0723 | 0,0585 | 0,0450 | 0,0566 | 0,0596
VK 0,11 0,10 0,10 0,15 0,13 0,10 0,14 0,13

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 26: Pocet dokoncenych bytov na 1000 obyvatelov
Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 3,19 4,75 4,09 5,57 7,74 7.1 9,37 9,06
TT kraj 2,78 3,72 4,33 3,03 3,71 4,77 4,82 4,90
TN kraj 1,56 2,14 2,69 2,45 2,62 2,08 1,91 2,45
NT kraj 1,37 1,75 2,38 1,98 1,53 1,91 1,79 2,02
ZA kraj 1,87 3,03 2,66 2,37 2,87 2,61 2,83 3,07
BB kraj 1,6 2,17 1,52 1,24 1,17 1,41 1,43 1,53
PO Kkraj 2,05 2,44 2,24 1,69 22 1,69 2,13 1,96
KE kraj 1,28 1,72 1,56 1,14 1,22 1,03 1,33 1,64
GINI 0,1764 | 0,1956 | 0,1976 |0,2737 | 0,3408 | 0,3441 | 0,3737 | 0,3416
VK 0,35 0,39 0,39 0,58 0,74 0,73 0,85 0,77

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 27: Tvorba regiondlneho HDP na obyvatela (tis. SKK)
Nazov kraja 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BA kraj 430,8 474.8 520,9 576,6 673,3 701,78 813,8
TT kraj 189,8 2033 236 259.6 296,8 335,96 416,0
TN kraj 174.9 186,7 205,3 2314 243,2 279,21 318,1
NT kraj 159,1 171,1 196 219,2 2448 301,96 287.,6
ZA kraj 154,1 165,2 180,9 205,9 226,4 279,86 287,7
BB kraj 159,1 176,8 193,9 210,5 197.8 241,2 252,6
PO kraj 114,1 126,3 137 153,5 161.8 217,49 187,5
KE kraj 174,9 186,3 201,2 2253 2322 323,74 281,2
GINI 0,1974 0,1986 0,2005 0,1981 0,2274 0,1874 0,2334
VK 0,50 0,52 0,51 0,50 0,57 0,46 0,55

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet
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Tab. 28: Produktivita prdce zamestnanca v priemysle (SKK)

Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 4103,4 | 44711 | 6477,8 | 65289 | 6373,7 | 8390,7 | 8017,7 | 9052,7
TT kraj 1780.9 | 19523 | 2113,1 | 2492,6 | 2757,2 | 4018,7 | 4667,8 | 4458,1
TN kraj 1190,6 | 12378 | 1392,8 | 1477.2 | 16854 | 18707 | 1975,9 | 2036,7
NT kraj 1312,3 | 1511,4 [ 1518,2 | 1519,5 | 1581,4 | 1727.7 | 1949,5 | 2647,5
ZA Kkraj 15989 | 1767,1 | 1784,7 | 2053,7 | 2159,7 | 21709 | 3214,6 | 36552
BB kraj 1318,7 | 1316,6 | 1396,2 | 16074 [ 1751,4 | 1900,8 | 2030,6 | 2091.1
PO kraj 1202,7 | 1182,8 | 1238,1 | 1367.1 | 1409,4 | 1470,3 | 1597,6 | 1862,7
KE Kkraj 2048,5 121409 | 2430,8 | 2712,9 | 3161,9 | 3390,0 | 34782 | 34972
GINI 0,2259 | 0,2382 | 0,3016 | 0,2890 | 0,2770 | 0,3244 | 0,2981 | 0,2900
VK 0,53 0,55 0,76 0,69 0,63 0,74 0,64 0,65

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 29: Produktivita prdace zamestnanca v stavebnictve (SKK)

Nazov kraja | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 10255 | 1067,7 | 1299,5 | 1570,0 | 1929,1 | 2251,3 | 2329,9 | 2713,1
TT kraj 700,3 942.5 968,6 | 1141,2 | 1233,8 | 1387.8 | 1506,4 | 1451,1
TN kraj 630,6 698.3 801,0 | 1011,7 [ 1151,0 | 1432,8 | 1504,0 | 1779,0
NT kraj 633,6 7917 901,6 | 10944 | 1160,6 | 13555 | 1340,2 | 1588.,7
ZA Kkraj 646.5 735.3 859,8 980,1 | 1359.6 [ 1503,3 | 1631,6 | 1651,0
BB kraj 577.8 623,2 687,7 788.,6 840.4 | 1020,6 | 11544 | 14254
PO kraj 5544 586,9 6139 676,6 762,0 875,8 934,5 | 1129,2
KE kraj 970,8 | 1106,2 | 1007,4 | 1197.2 | 1486,6 | 1815.6 | 19352 | 1913,4
GINI 0,1195 | 0,1268 | 0,1215 | 0,1310 | 0,1524 | 0,1513 | 0,1474 | 0,1334
VK 0,25 0,24 0,24 0,26 0,30 0,30 0,28 0,28

Zdroj: www.statistics.sk, vlastny prepocet

Tab. 30: Vyvoj podielu (%) priamych zahrani¢nych investicii
Nazov kraja 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BA kraj 62,49 70,96 68,72 68,02 66,46 66,80 67,66
TT kraj 4,94 4,28 5,12 6,04 5,90 5,33 6,93
TN kraj 3,03 3,00 4,10 4,42 5,05 4,81 4,63
NT kraj 3,25 2,93 3,34 3,28 3,28 3,70 3,09
ZA Kkraj 4,40 3,94 4,42 5,08 6,23 7.36 6,12
BB kraj 3,49 2,66 2,74 2,69 2,72 2,58 1,94
PO kraj 2,36 1,85 1,73 1,79 1,76 1,61 0,85
KE kraj 16,04 10,38 9,83 8,68 8,58 7,81 8,78
GINI 0,6149 0,6592 0,6376 0,6281 0,6150 0,6175 0,6436
VK 1,65 1,90 1,83 1,80 1,75 1,76 1,80

Zdroj: www.sario.sk, vlastny prepocet
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Tab. 31: Vyvoj priamych zahranic¢nych investicii na obyvatela (SKK)
Nazov kraja 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BA kraj 24 023 | 284 641 48 955 28 621 12 166 74 812 | 866218
TT kraj 2817 6 347 2 489 7270 1230 3168 97214
TN kraj 920 6320 5609 3811 5573 4314 60414
NT kraj 4131 1614 2127 169 906 1532 34248
ZA Kkraj 2157 9332 1067 3335 10 252 11936 68753
BB kraj 5290 616 183 1291 1774 1421 23222
PO kraj 974 238 67 1356 204 548 8310
KE kraj 1113 1253 802 1457 2176 1439 88695
GINI 0,5824 0,8274 0,7656 0,6296 0,5247 0,7344 0,6562
VK 1,50 2,56 2,18 1,59 1,07 2,06 1,85

Zdroj: www.sario.sk, www.statistics.sk, viastny prepocet

Tab. 32: Vyvoj poctu organizdcii orientovanych na tvorbu zisku na 1000 obyvatelov

Nszov kraja | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BA kraj 32,7 29.6 334 37,2 422 47,6 523 | 542
TT kraj 8,9 10,1 10,5 11,9 13,6 15,5 170 | 182
TN kraj 10,2 94 9.9 12,9 14,1 15,3 160 | 165
NT kraj 7.6 75 8,0 94 10,5 12,1 13,4 13,8
ZA kraj 9,1 9,1 9,7 10.8 12.2 13,4 14,3 14,9
BB kraj 10,1 8.7 9.4 10.9 12.3 13,5 147 | 151
PO kraj 7.7 7.2 8.0 9.2 10.5 1.6 12,4 12.7
KE kraj 10,3 9,5 10,0 11,5 12,7 13,8 14,8 14,6
GINI 0,2508 | 0,2360 | 0,2436 | 0,2391 | 0,2388 | 0,207 | 0,2441 |0,2487
VK 0,70 0,65 0,69 0,66 0,67 0,68 069 | 0,70

Zdroj: www.ueos.sk/mvrr.sk/isvov/, Statisticky bulletin 4/2008, SU SR, PreSov, vlastny prepocet

Tab. 33: V'yvoj poctu Zivnostnikov na 1000 obyvatelov

Nazov kraja 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BA kraj 87,0 77,0 85,2 94,4 94,0 91,2 103,3 96,7
TT kraj 55,3 55,6 60,9 66,0 68,1 72,4 78.6 76,9
TN kraj 49,7 50,3 57,1 63.6 64.5 70,2 73.8 74.1
NT kraj 49,7 47,9 53,5 57.8 59,9 65,5 70,9 69,3
ZA kraj 54,7 56,1 63,0 69,6 72,1 76,7 82,1 81,8
BB kraj 44,0 43,0 48,9 53,7 56.5 59,7 66,2 63.9
PO kraj 42,9 44,0 50,4 56,2 57.6 61,2 69,5 72,1
KE kraj 40,0 38,9 43,3 46,3 46,6 47,7 54,5 51,6
GINI 0,1250 | 0,1117 | 0,1077 | 0,1110 | 0,1073 | 0,0981 | 0,0942 |0,0917
VK 0,28 0,23 0,22 0,23 0,22 0,19 0,19 0,18

Zdroj: www.ueos.sk/mvrr sk/isvov/, Statisticky bulletin 4/2008, SU SR, Presov, viastny prepocet
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Mapa 4: Poloha Slovenska v eurdpskom kontexte

o Tradicne regiony rozvoja

— A Bl =2 votancistac wgibhy resvsja

Zdroj: Blazik, Bucek, Atlas krajiny SR, 2002

Mapa S: Poloha Slovenska v stredoeurdpskom kontexte

Zdroj: viastné spracovanie, 2010
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Mapa 13: Makropolohova atraktivita jednotlivych regionov Slovenska
Makropoloha regionov Slovenskej republiky
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

Mapa 14: Depresnost prilahlych regionov susednych Statov vyjadrend v HDP v PKS na obyvatela (v EUR)
Depresnost’ pril’ahlych regionov susednych Statov
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