Folia geographica 16 Presov 2010

VYZNAM VEDECKEJ SKOLY
EMILA MAZURA A JANA DRDOSA
PRE SLOVENSKU GEOGRAFIU

Mikulas HUBA'

Abstract: The article tries to find the answere on the question, how the Slovak geographi-
cal community reflects the scientific, philosophical and strategical message of Professors
Emil Mazur and Jan Drdos, who were leading personalities of the Institute of Geography,
Slovak Academy of Sciences for many years.

As one can state, mentioned importance as well as message survived, overcoming a com-
plicated development and significant transformation. If Landscape synthesis is understood
as the core and the culmination of their scientific school, is possible to say, that their
continuation is in integrated approaches, developed at the Institute of Geography mostly
via integrative geographical researches realised by the geoekological research, landscape
planning, research and mapping of land cover/land use, integrative river basin research
or integrative riverine landscape research, environmetally oriented research, philosophi-
cally oriented studies of meta-scientifical character as well as in the field of the elabora-
tion of geographically relevant aspects of sustainability and quality of life.
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PREDSLOV

Profesor Jan Drdos v minulom roku oslavil svoje 75. narodeniny a o niekol'’ko tyzdnov
neskor zomrel. Profesor Emil Maztr by sa bol v tomto roku dozil 85. rokov. Rad by som
vyuzil tato prilezitost’ na mali rekapitulaciu obdobia, kedy spolu intenzivne spolupraco-
vali na pdde Geografického tistavu SAV a spolu s dal§imi (za vSetkych spomeniem aspon
dr. Jana Urbanka, s ktorym obaja niekol'’ko rokov tvorili povestny autorsky , triumvirat®)
vytvorili pozoruhodnu vedeckt $kolu, ktora na prelome 70. a 80. rokov minulého storo-
¢ia ziskala uznanie na domacej i medzinarodnej pode.

UvOD

Uvodom si dovolim byt trochu osobny. Profesor Emil Maziir mi bol riaditefom desat’
rokov a predsedom Slovenského zvézu ochrancov prirody a krajiny, v ramci ktorého som
posobil, dokonca o pat’ rokov dlhsie. Prof. Drdo§ mi bol vedicim a $kolitelom v 80-tych
rokoch minulého storo¢ia a o dve desatrocia neskor viedol inaugura¢né konanie, tykajuce
sa mojej osoby.

Uz tieto dovody by stacili na to, aby ¢lovek pocitil potrebu kratkeho zamyslenia sa
pri prilezitosti ich okruhlych jubilei. Ale obaja pre mina znamenali viac. Maloco totiz
ovplyvnilo moje rozhodnutie ist’ Studovat’ prave geografiu a neskor sa zamestnat’ na
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Geografickom ustave SAV tak, ako ich verejne prezentované nazory, ktoré obsahoval
napr. ¢lanok Geografia — krajina — Zivotné prostredie, publikovany v 3. Cisle revue
Zivotné prostredie z roku 1977 (Mazir, 1977), & prispevok Niektoré teoretické problémy
integrovaného studia prirodného komplexu od J. Drdosa (Drdos, 1972).

Az neskor som sa dozvedel aj o d’alSich zadsadnych prispevkoch na podobnt tému:
Sucasné a vyhladove ulohy nasej geografie, publikovanom v tretom ¢isle Geografického
¢asopisu z roku 1972 (Mazur, 1972), alebo Geografia a jej ulohy pri ochrane a tvorbe
zivotného prostredia (Drdos, 1978) ako aj o priekopnickej $tadii Geography of today and
its perspectives, uverejnenej v tom istom ¢asopise dokonca este o $tyri roky skor (Mazur,
1968).

V protiklade k partikularizmu a tizkej $pecializacii, dominujlicej vo vacsine vedec-
kych disciplin, ma od Studentskych c¢ias pritahovala charizma syntéz, zalozenych na
integrovanych, celostnych/holistickych pristupoch. A (aj) zasluhou menovanym dvoch
mojim uditelov (ako aj vd’aka ich predchodcom, profesorovi Hromadkovi, LukniSovi
a d’alsim) som pochopil, Ze medzi nemnoho vedeckych disciplin, programovo celostného
charakteru, patri prave jednotna geografia.

A spolo¢ny mi bol s nimi aj teoreticky i prakticky zaujem o prirodu, krajinu, pamiatky
a problémy zivotného prostredia Slovenska, hl'adajuc odpovede na otazky, ktoré vina ne-
regulovanej industrializacie a urbanizacie Slovenska 70-tych rokov 20. storocia so sebou
prinasala bez toho, aby sa ¢o i len pokusala o racionalne ¢i kultivované zdovodnenie.

EMIL MAZUR A JAN DRDOS AKO GENERATORI NOVYCH

MYSLIENOK A PROTAGONISTI CELOSTNYCH PRISTUPOV

Do kontextu holistického myslenia dobre zapadaji Maztrove tvrdenia, ako napr.:
., Krajina bola predmetom vyskumu geografie viastne uz v obdobi zemepisnych objavov
a zostava nou, hoci, pravda, v plnsom a jednoznacnejsom chapani, dodnes. Geografia
sformovala teoreticko-metodologicku bazu aj terminologicky aparat o krajine a vybudo-
vala pre nu Specificku interpretacnu zdkladnu v podobe tematickych map ako priesto-
rovych modelov, opierajucich sa o celostny systémovy pristup®, alebo na inom mieste:
,Zhodne s vnutornou potrebou vedy pristupuje aj spolocensko-prakticka poZiadavka
integracného pristupu k rieseniu problémov, ktoré sa vyndraju zo zmien krajinného
systemu*, alebo: ,, Vystupy Studia krajiny, resp. krajinnych systémov, smeruju jednak do
terapeutickej polohy... jednak do prognosticko-preventivnej podoby*, ale tiez: ,,Je nevy-
hnutné respektovat prirodné zakonitosti, Struktiru a dynamiku priestorovych krajinnych
systéemov a zamerat cinnost cloveka tak, aby sa neprekracovali ich limity unosnosti.
Na to je, pravda, potrebné poznat tieto limity, ktoré sit roznorodé v roznych prirodnych
celkoch. Limit unosnosti a potencial krajiny sa uizko spdjaju s funkcnym hladiskom, s ur-
citym druhom aktivity cloveka v krajine. A prave jednym z nevyhnutnych predpokladov
pre harmonicky, ale aj ekonomicky vztah ¢lovek-priroda je poznanie vhodnosti tej alebo
onej cinnosti v urcitej krajine...Pritom prekrocenie limitu uinosnosti krajiny nenastava
ani tak kvoli velkosti zatazenia urcitou funkciou ako skor kvoli zatazeniu nevhodnou
funkciou® a napokon:

,,Odvetvové zaujmy vSak nemusia byt vzdy vzajomne konkordantné, ale vzhladom
na potencial krajiny sa moézu navzdajom aj vylucovat, alebo retardovat, vyplyva z toho
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potreba postavit integrovany krajinny plan...Tieto pristupy k Studiu krajiny su stavané
s prihliadnutim na chapanie krajiny ako dynamického priestorovo-hmotného systému
s integrujucimi prvkami prirodnej a socialno-ekonomickej sféry a ukazuji na problémy,
ku ktorym moze geografia podstatnym sposobom prispiet. Geografia sa teda na rieseni
problemov Zivotného prostredia ziicastiuje najmd cez Studium krajiny, a to predovsetkym
v preventivno-prognostickej podobe...Na riesenie tejto velmi zloZitej problematiky je
nevyhnutna koordinovana medzivedna spoluprdca, stavana na respektovani osobitosti
Jednotlivych vednych disciplin, ktoré nie su vzajomne podriadené, ale su podriadené len
cielu prace”.

Avsak mozno este viac, ako to, k ¢omu sa profesor Mazr s kolektivom svojich spo-
lupracovnikov hlésil, ma zaujalo to, ¢o kritizoval a spochybioval, pred ¢im varoval:
»Vedeckotechnické poznatky, ktoré dala a ddva uzko Specializovand veda ¢loveku do
ruk, si v dosledku relativneho nahustenia krajinného systéemu a dosledkov, ktoré z toho
vyplyvaji v rovine Zivotného prostredia, vyzaduju vytvorenie adekvdtneho regulacného
ustrojenstva, ak sa nemaju obratit proti cloveku samému*, alebo: ,, Rozsah sucasnych so-
cidalno-ekonomickych a technickych zmien a ich perspektivne zrychlovanie, zalozené na
novych technickych objavoch a na vyuzivani novych netradicnych zdrojov je totiz natol-
ko siroky, ze zasahuje v podstate cely krajinny systém ako priestorovit hmotnu kategoriu.
Tento zasah je priestorovo diferencovany, pretoze krajina sa rovnako nevyuziva, resp.
nie je (rovnako — pozn. aut.) zasiahnuta ¢innostou cloveka. Jednotlivé casti krajiny maju
totiz odlisnu Struktiuru a odlisny limit unosnosti pre antropogénnu cinnost. Priestorova
diferenciacia vyuzivani a zasahu do krajiny sa nezmensuje, naopak, ma trend nadalej
narastat. Hoci vieme, Ze prirodné zdroje, resp. potencidl krajiny su vel'ké a s vynimkou
tradicnych nerastnych surovin aj reprodukovatelné, jednako sii konecné, maju limito-
vané hodnoty pre svoju homeostaticku cinnost. Ich prekrocenie moze viest' k naruseniu
Struktury krajinnych systémov, ba az k ich nezvratnej destrukcii. V tomto sa skryva po-
tencialne nebezpecenstvo vzniku konfliktnych situdcii vo vztahu clovek-priroda, resp.
krajina a tym treba preventivne predchadzat.”

A napokon: ,,Pod vplyvom zmien, ktoré sa v tomto storoci (mysli sa tym 20. storocie
— pozn. aut.) v podmienkach vedecko-technickej revolucie udiali a deju v krajine, zacala
tato odhalovat svoju novu tvar. Stdle castejsie sa vyskytuju krizové javy jednoznacne
ukazujuce, ze vlastnost krajiny byt domovom ludstva nie je jej podstatnou, ale len ak-
cesorickou viastnostou, ktort moze stratit. Pocit existencnej istoty vystriedal pocit exis-
tencnej alternativy. Po celu doterajsiu existenciu ludstva platny vztah ¢lovek — krajina sa
v tejto novej situacii javi byt neudrzatelnym. Tato druha tvar krajiny postavila cloveka
pred ulohu rychlo a radikalne odlisovat cinnosti, ktoré zachovavaju alebo umocnuju
vlastnost krajiny byt domovom cloveka, od cinnosti, ktoré tuto jej viastnost narusuju
(Mazur et al, 1983).

Apelativne sa na tému vztahu ¢lovek-priroda vyjadril viackrat aj profesor Drdos.
V tvode svojho Prispevku k problematike unosnosti krajiny (na priklade Tatranského
ndrodného parku) napriklad pise: ,, Clovek sa zrodil z prirody, vyvinul sa z nej a aj v sii-
casnej technickej civilizacii, ktora ponuka ¢loveku nepreberné mnozstvo velmi ucinnych
nastrojov na vyuzivanie prirodnych zdrojov a pretvaranie krajiny, je s nou existencéne
spdty svojou podstatou. Odcudzovanie sa prirode jej devastaciou a antropogenizdaciou
Jjej prvkov sa prejavuje v silnom raste chorobnosti cloveka. Zdorazinovanie vsemocnosti
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ludského rozumu od cias francuzskej revolucie i Bibliou navodenej ,,nadviady ¢loveka
nad prirodou a jej opanovania® doviedlo ludstvo na sklonku nasho storocia v mene ne-
pretrzitého rastu vyroby — udajnej podmienky blahobytu, ¢o je mozné len neprestajnym
stupnovanim exploatdcie vSetkych prirodnych zdrojov, ku globalnym konfliktom vo vzta-
hu ¢loveka k prirode, ktoré zacinaju ziskavat katastrofilne rozmery.” (Drdos, 1990a).

J. Drdos vsak o nieco neskor svoju kritiku zameral aj do radov samotnych geografov
a krajinnych ekologov, ked’ napisal: ,, Systém centralneho riadenia, ktory vo svojej direk-
tivnej povahe neuvazuje individudlne myslenie a citenie cloveka, si priam vynutil izolova-
né hodnotenie prirodného prostredia (zvicsa podla technickych parametrov...), v ktorom
sa Clovek sice niekedy deklaroval, ale jeho osobné potreby sa zaznavali. Obdobne v izo-
lovanej podobe prebiehali ekonomicko-geografické hodnotenia, v ktorych sa nezvazoval
Stvorrozmerny geograficky priestor. Bol to typicky dosledok zameny cloveka — osobitého
Jedinca — za uniformny kolektiv* (Drdos, 1992).

ODKAZ PROFESOROV MAZURA A DRDOSA AKO ZDROJ MOZNEHO

POUCENIA

V ¢om je pou¢ny odkaz profesorov Mazura a Drdosa dnes, viac ako dve desatrocdia
po tom, ako kulminovala ich Skola krajinného potencialu, krajinnej syntézy a vobec in-
tegrovanych pristupov ku krajine a jej vplyv na domacej i medzinarodnej geograficke;j
scéne?

Z mojho pohladu je ich odkaz nad’alej inspirativny najma v tychto oblastiach :

1. Podpora integrovaného geografického i metageografického vyskumu a (geo)sys-
témového pristupu vo vyskume krajiny (krajinny potencial, limity, zranitelnost,
zatazitelnost/tnosnost’ a d’alsie Gi¢elové vlastnosti krajinnych systémov).

2. Vyzdvihnutie geografie na uréity metavedny piedestal v ramci geovednych dis-
ciplin i v ramci (¢esko)slovenskej vedy ako celku. Aj vdaka vyznamnému posta-
veniu, ktoré si v ramci vedeckych grémii na Slovensku i v celom byvalom Cesko-
slovensku obaja vybudovali (pozri napr. Drdos et al, 1980).

3. Vyznamny prispevok k medzinarodnému etablovaniu slovenskej krajinovednej
Skoly, resp. skoly krajinnej syntézy o.i. v podobe iniciovania, vzniku a vedenia
Pracovnej skupiny IGU Krajinna syntéza ¢i dvoch pomerne vyznamnych medzi-
narodnych sympdzii na tuto tému (Smolenice 1979 a 1981).

4. Organizacna schopnost’ ¢i ambicia koordinovat’ rozsiahle multidisciplinarne pro-
jekty, vrcholom ¢oho bol Atlas SSR, ale aj aktivna a programova ucast’ viacerych
pracovnikov ustavu na tvorbe encyklopedickych diel, za vSetky spomenme $tvor-
dielny epos Slovensko, najmé jeho Casti Priroda a LCud.

5. Stratégia aplikovaného vyskumu a spoluprace s praxou. Vari permanentne sa rie-
Sili zmluvné projekty aplikacného charakteru, ale v rozumnom rozsahu, tak, aby
tym netrpel zékladny vyskum.

6. Postavenie ochrany prirody na geosystémovy zaklad a rozsirenie konceptu ochra-
ny (relativne) nenarusenej prirody o koncept krajiny, vratane krajiny kultirnej
a jej historickych Struktir. Infiltracia dolezitych postov v dobrovolnej ochrane
prirody a krajiny na Slovensku geografmi (Mazur, Urbanek, Drdos, Jakal, Huba
a dalsi).
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7. Stratégia budovania pracoviska so snahou pokryt’ minimalne jednym odbornikom
vSetky relevantné geografické subdiscipliny.

8. Schopnost’ pritiahnut’ schopnych absolventov vysokych §kél, ale aj poprednych
expertov z inych pracovisk, a to aj vd’aka pomerne ambiciéznemu zameraniu a na
tie Casy relativne liberalnej klime na pracovisku. Geograficky tstav SAV bol za
éry tunajSieho pdsobenia profesorov Mazura a DrdosSa nielen uznavanym, ale aj
pomerne atraktivnym a vyhladavanym pracoviskom.

9. Psychologicka schopnost’ (alebo spravny instinkt) oslovit’ a poverit’ spravnych l'udi
spravnymi Glohami. Nadstandardna (aj ked’ nie bezhrani¢na) dévera vo vztahu
k mladym vedeckym pracovnikom. Vlastna pedagogicka ¢innost’ ako aj vedenie
dalsich pracovnikov Geografického ustavu k takejto ¢innosti (Porubsky, Jakal,
Krippel, Tarabek, Kvitkovi¢, Stankoviansky, Urbanek, Feranec, Otahel’, Huba, Ira
a d’alsi).

10. Dar kritického myslenia a vyjadrovania sa a spolo¢enska angazovanost’.

KONTINUITA VERZUS DISKONTINUITA ODKAZU PROFESOROV

MAZURA A DRDOSA - NOVE VYZVY

Ako je to s napihanim vedeckého a filozofického odkazu profesorov Maziira
a Drdosa v slovenskej geografii a zvlast na ich byvalom materskom pracovisku, teda na
Geografickom tstave SAV? Mozno konstatovat, ze tento odkaz nad’alej Zije, prekonajic
zlozity vyvoj a nemalt transformaciu.

Zaroven vSak mozno konstatovat’, Ze jeho protagonisti neraz museli ,,plavat’ proti
prudu®.

Bol to paradox o to vacsi, ze ,,spolo¢enska objednavka® rozvijat’ a uplatiiovat’ integ-
rované pristupy ku krajine, za ktoré sa zasadzovali profesori Maztr a Drdos, ma od roku
1989 skor rastiicu, nez klesajucu tendenciu. Spomenime aspon niektoré skuto¢nosti, ktoré
podporuju takéto tvrdenie. M6zme ich nazvat novymi spolo¢enskymi objednavkami
a vyzvami. Aku maji podobu v zmenenych podmienkach? Bez naroku na tGplnost’ sme
vytipovali nasledujucich 14:

1. Obdobie transformacie a formovania novej ekonomiky i celej spoloc¢nosti, vznik
samostatnej SR, &lenstvo v OECD, EU, NATO ai.

2. Decentralizacia, regionalne planovanie a regionalny rozvoj.

3. Nové pohlady na aplikaciu lokalizaénych teorii (nova geopoliticka situacia a me-
dzinarodny kontext, zanik predchadzajucich, ale aj vznik niektorych novych ba-
riér, liberalizacia ekonomiky, odstatnenie, pdsobenie trhu, financna a hospodar-
ska kriza...).

4. Nové¢ legislativa, resp. pravny systém (napr. streSny zakon o zivotnom prostredi,
zakon o ochrane prirody a krajiny, legislativne etablovanie sa izemnych systémov
ekologickej stability, integrovany manazment povodi, posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie (EIA/SEA), pristupenie k Eurépskemu dohovoru o krajine, na-
vrh zékona o krajinnom planovani ai.).

5. Medzinarodné dohovory v relevantnych oblastiach.

6. Rozvojové koncepcie a stratégie, regionalne stratégie, alternativne rozvojové kon-
cepcie/stratégie.
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7. Rozvoj skolstva, vedy, mimovladnych organizacii a sikromného sektoru (napr.
poradenstvo, EIA firmy a pod.).

8. Reformovana verejna sprava s déorazom na decentralizaciu a deetatizaciu..

9. Nové poziadavky na informacie o krajine (hodnota pozemkov, ocenovanie §kod,
poistovnictvo, stanovenie majetkovej ujmy, nové pristupy k dotaciam ai.).

10. Prehlbujuce sa problémy rasttcich regionalnych disparit.

11. Rastuce problémy spojené s takymi geograficky relevantnymi javmi, akymi je
suburbanizacia, marginalizacia a pod.

12. Stale vacsia otvorenost’ vedy, ekonomiky i celej spolo¢nosti voéi svetu a prilezi-
tosti a rizika s tym spojené (pozri napr. takmer okamzité dopady svetovej finané-
nej a hospodarskej krizy na Slovensko — pozn. aut.).

13. Nové problémy, hazardy/rizika, vyzvy a prilezitosti, ktoré so sebou prinasa proces
globalizacie a jeho stale citel'nejSie dopady na Slovensko.

14. Imperativ prechodu na trajektoriu trvalo udrzatelného rozvoja s charakterom no-
vej rozvojovej paradigmy.

Aktualnou i perspektivnou vyzvou je aj hlbsia kauzalna analyza vzajomnej podmie-
nenosti, integralnych vztahov a synergickych efektov spolupdsobenia jednotlivych prv-
kov (geo)ekosystému ¢i zloziek krajiny: klimy, pddy a bioty a v bezprostrednej vizbe na
ne aj vody, horninového podlozia, georeliéfu a v neposlednom rade i I'udskych vytvorov
a posobenia Cloveka. Prave integrovany pristup nas uci vidiet’ stvislosti a brani tomu,
aby sme jednotlivé prvky systému chapali (len) izolovane. (Huba, Ira, 1996, Huba, 2005,
Ira et al., 2006, Urbanek, 2006 a i.).

Celkovo mozno konstatovat’, ze odkaz profesorov Mazura a Drdosa a ich $koly zo 70.
a 80. rokov minulého storocCia v slovenskej geografii a zvlast na Geografickom tUstave
SAV pretrval, prekonajuc zlozity vyvoj a nemall transformaciu. Ak za jadro a zaro-
ven vyvrcholenie vedeckej Skoly oboch panov profesorov povazujeme smer s naizvom
Krajinna syntéza, potom mozno konstatovat, ze ich pokracovanie je v integrovanych
pristupoch, ktoré sa na GgU SAV realizuju najmi prostrednictvom integrovanych vysku-
mov s priemetom do vyskumu a mapovania vyuzitia krajiny a krajinnej pokryvky (pozri
napr. Otahel’ J., Feranec, J., 2006), $tadia zmien rie¢nej a porieénej krajiny, pripadne
v ramci celych povodi (Lehotsky, Greskova, 2004a, 2004b, Hanusin, 2003, 2007a ai.),
chranenych uzemi a ich sietovania (napr. Hanusin, J., 2007b), environmentalnych stadii
(Hanusin et al, 2007, Huba, 2008), filozofujtcich $tidii metavedného charakteru (Huba,
2004, Ira et al, 2006, Lehotsky, 2003, Otahel, J. 2004, Urbanek, J., 2006, Zigrai, Huba,
2004), ako aj vo sfére rozpracuvania geograficky relevantnych aspektov udrzatelnosti
(sustainability) a kvality zivota (Huba, Ira, 1996, 2000, Hanusin et al, 1997, 2000, 2007,
Ira, 1996, Ira et al, 2006) a d’alsich. Pokraduje aj aktualizacia teoretickych poznatkov
a metodickych pristupov v tejto oblasti (napr. Huba, 2004, Otahel’, 2004). Z najmladsej
generacie geografov na Geografickom ustave SAV sa snazi odkaz profesorov Drdosa
a Mazura a ich krajinnosyntetickej Skoly vo viazbe na nové vyzvy, ktoré pred geografiou
stoja, rozvijat’ najmi D. Sebo (Sebo, 2009).
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ZAVER

Je tazké predvidat, ako by sa bola pozicia i osud profesora Mazura vyvijali po no-
vembri 1989, nebyt zakernej choroby, ktora pred¢asne ukoncila jeho pozoruhodny
a inSpirativny Zivot. Nespravne by bolo mechanicky porovnavat vtedajsie podmienky
a okolnosti s dnesnymi. Co je viak mozné a uZzitoéné, to je poudit’ sa z toho, ¢o tandemu
Mazur - Drdo$ mozno jednoznaéne pripisat’ k dobru a ¢o sa jeho nasledovnikom na ich
byvalom pracovisku, teda na Geografickom ustave SAV, nie vzdy dari. Staci ist’ bod po
bode a pri kazdom néajdeme veci, ktoré robili profesori Mazur a Drdos s vtedajsim timom
svojich spolupracovnikov inak a neraz uspesnejsie, ako ich robime my. A to je fakt hodny
zamyslenia.

Co sa tyka koncepéného a strategického zamerania samotného Geografického tistavu
po novembri 1989 mozno konstatovat, ze prof. Drdo§ patril medzi prvych geografov,
ktori pochopili nové vyzvy doby a pohotovo na ne zareagovali v pracach na tému envi-
ronmentalnej geografie (1990a, 1994a, 1994b), unosnosti a inych ucelovych vlastnosti
krajiny (1990b, 1992) ¢i geografizacie procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostre-
die (Drdos, Kozova, 1992). A pokracoval v tom aj pocas svojho posobenia na PreSovskej
univerzite (pozri napr. Drdos, 1999, Drdos, Hrnciarova, 2005, Drdos, Michaeli, 2001,
2005). Aj v pripade profesora Mazura sa da s pravdepodobnostou hraniciacou s istotu
predpokladat’, ze by bol privital - aj ked’ iste svojim charakteristickym kritickym spo-
sobom - vyvoj suvisiaci s pripravou, priecbechom a implementaciou zaverov Konferencie
OSN o zivotnom prostredi a rozvoji z 1. 1992, ktora vo svojich dokumentoch integrované,
holistické ¢i syntetické pristupy ku krajine vyzdvihla na najvyssie prie¢ky agendy glo-
balnej politiky (Deklaracia z Rio de Janeiro..., 1992, Agenda 21, 1992 ai.). Takmer urcite
by bol pochopil, Ze je to obrovska prilezitost’ a vyzva pre geografiu a podla toho by bol
aj konal.
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IMPORTANCE OF SCIENTIC SCHOOL OF EMIL MAZUR AND JAN DRDOS
FOR THE SLOVAK GEOGRAPHY

Summary
The contribution attempts to briefly answer the question of how it is with the fulfilment

of the scientific, philosophical and strategic message of Professor Mazur and Professor
Drdos in Slovak geography and particularly at the Institute of Geography, Slovak Acade-
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my of Sciences. We may say that the mentioned message has survived, having experienced
complex development and considerable transformation.

At the same time we may also say that its protagonists went through hard times and so
the fulfilment of the mentioned message and development of scientific school of landscape
syntheses did not organically and without difficulties tie up on the successful era of its
initiators and “spiritual fathers”.

It was a far bigger paradox because the “social order” to develop and apply integrated
approaches to landscape, which both mentioned protagonists advocated, has had since
1989 rather growing than descending tendency.

It would be also wrong to compare mechanically conditions and circumstances of
those times with nowadays. What is however possible is learning from the situation, what
we can see as a big con of the protagonists and what they not always can do well at the
Institute.

Concerning the conceptual and strategic focus of the Institute of Geography after No-
vember 1989 we may say that Prof. Drdo§ was among the first geographers, who under-
stood the new challenges of era and promptly reacted on them in his works focused on
environmental geography, special-purpose qualities of landscape or geographisation of
the process of assessment of the impacts on the environment. In the case of Prof. Mazar
as well, we can almost with certainty suppose that he would have welcomed, even with
his characteristic critical way, the development connected with preparation, running and
implementation of the conclusions. The UN conference on environmental issues and de-
velopment has in its documents raised the integrated, holistic, and synthetic approaches
to the landscape to the highest level of the global policy agenda. (Declaration from Rio
de Janeiro, 1992, Agenda 21, 1992 etc.). He would have almost immediately understood
that it is a great opportunity and challenge for geography and he would act in accordance
with that.

Recenzovali: Prof. RNDr. Jan Otahel’, PhD.
Prof. RNDr. Eva Michaeli, PhD.
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