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TRVALO UDRZATELNY ROZVOJ SLOVENSKA AKO PREDMET
GEOGRAFICKEHO VYSKUMU

Mikulds HUBA

Abstract: The study brings a brief overview of the landscape research from the geographical per-
spective as well as the sustainable development definition and a set of sustainable development
principles. It tries to introduce both similarities and dissimilarities between the sustainable deve-
lopment concept and the geography and other relevant disciplines of the integrative character - the
prevalence of similarities is evident. The author introduces potential ways of participation of geo-
graphy in the process of the sustainable development concept elaboration. Mentioned issues/prob-
lems are performed via several case studies coming out from individual research octivities, provided
first of all at the Institute of Geography, Slovak Academy of Sciences in Bratislava. He concludes
with a statement, that emerging sustainable development paradigm is a challenge as well as an
opportunity for integrative sciences on landscape and society, mainly for the geography.

Key words: Landscape, integrative sciences on landscape and society, geographical research, sustai-
nable development, comparisons, Slovakia, regions, case studies.

Uvod — vychodiska a ciele

V §tadii vychadzame hlavne z vysledkov vyskumov, ktoré sa realizovali v ostatnom de-
satro¢i na Geografickom ustave SAV, ako aj v ramei projektov uskutoénenych Spoloénostiou
pre trvalo udrzatelny Zivot, ktorych bol autor vedtcim. Tret'ou sférou aktivit, v ramci ktorej
vznikli podklady pre tito §tidiu, bola priprava Narodnej stratégie trvalo udrzatel'ného rozvoja
v Slovenskej republike. Okrem toho sme sa opierali aj o poznatky, ku ktorym sme dospeli v 70-
tych a 80-tych rokoch minulého storo¢ia a ktoré tvoria vychodisko pre vyskumy, uskutoénené
v d'algich rokoch. Tyka sa to najmé aktivit vo sfére vyskumu krajinného potencidlu, krajinné-
ho pldnovania a krajinnej syntézy.

Dalgim ciel'om $tidie je zhrit aktudlne poznanie vo sfére vynarajicej sa globélnej roz-
vojovej paradigmy trvalo udrzateI'ného rozvoja (d’alej TUR) a dat’ ju do kontextu celosine
zameranych vied o krajine a spoloénosti, najmi geografie a krajinnej ekologie. Ciel'om je tieZ
prezentovat' nové pristupy a priklady aplikdcie koncepcie TUR s dérazom na Slovensko a jeho
regiony. Hlavnou ambiciou je poukdzat’ na niektoré smery, ktorymi by sa mohla veda a vyskum
pri rozpracuvani a konkretizacii koncepcie TUR uberat’.

Krajina ako predmet geografického vyskumu a nové problémy v chipani

a interpretacii Krajiny

Akceptujeme ndzor, Ze koncepcia krajiny ako predmetu geografického vyskumu sa vyzna-
¢uje trojdimenziondlnost'ou v chapani krajiny ako hybridného, zloZito Struktirovaného, dy-
namického, Casopriestorového, na zemsky povrch viazaného systému éinnych prvkov a procesov
prirodného a socio-ekonomického charakteru, na ktory mozno nazerat’ z troch hl'adisk: syner-
gického, chorického a chronologického (Mazir, Drdos, Urbanek, 1980).

Vel'mi podnetnt klasifikéciu subsystémov krajinného systému, krajiny ¢i presnejSie kr jinnej
sféry Zeme prinada spomedzi slovenskych autorov R. Matlovi¢ (2006), ked’ rozlisuje: ,,..pét
skupin kvalitativne odli$nych a vzajomne previazanych geosfér:
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a/ materidlne geosféry anorganickej povahy (litosféra s georeliéfom, atmosféra, hydro-

sféra),

b/ materialnu geosféru anorganicko-organickej povahy (pedosféra),

¢/ materidlnu geosféru organickej povahy (biosféra),

d/ materidlnu geosféru antropogénnej povahy (socidlno-ekonomickd sféra a technosféra),

¢/ nematerialne geosféry antropogénnej povahy (noosféras, kybersféra).”

Zarovei nemozno ignorovat fakt, ze mimo vednych disciplin geografického a pribuzného
charakteru sa chdpanie krajiny za¢ina uberat’ aj inymi smermi. Stvisi to najmé s vyvojom en-
vironmentdlnej politiky v rimei tzv. post-Rio procesu. Stéle &astejsie sa v réznych medzina-
rodnych programoch pod krajinou chape len jej povrchova, zmyslami vnimatel'na ¢ast’. Takéto
chdpanie - najmé vd'aka l'ahSej pochopitelnosti - je blizie laickej verejnosti, médidm, ale aj
plénovacom.

Do podobnej kategorie nedorozumeni medzi odbornou a laickou verejnostou patri aj vy-
klad pojmu ,,geo”. Ak vychadzame z jeho geografického chapania, potom geosystém je kom-
plexny systém zivych a neZivych prvkov krajinného systému, vritane prvkov huménnych.
Naopak, mimogeograficka verejnost’ si pojem ,,geo™ ¢asto zvykne spéjat’ len s neZivou €ast'ou
geosféry, resp. len s geologickym podloZim.

V protiklade k tomu sa v pripade masmédii a vi&Siny laickej verejnosti stretdvame s vel'mi
sirokym chapanim toho, o je ekologia, ekologické, skritka spojené s .eko®. Uvedeny prob-
lém viaceri autori riesia uréitym kompromisom v podobe pojmu a nasledne konceptu ,,geo-
ekologia®, ,geoekosystém™.

Krajinna syntéza a krajinny plin

Integrovany, systémovy, synteticky, celostny (holisticky) alebo tiez tzv. totalny pristup k
vyskumu krajiny predstavuje krajinna syntéza, ako koncepény model vyskumu krajiny. Pozo-
stava z dvoch hlavnych Gasti:

1. Diagnostickej, ktord integruje aspekt gnozeologicky a evaluacny.

2. Prognostickej.

Ako opakovane pripomina M. Huba (1982, 1986), ide pritom o pokial’ mozno bezkonflikt-
né, paralelné uspokojovanie opravnenych poziadaviek spelocnosti a zdroven o zachovanie
dlhodobych produkénych a reprodukénych schopnosti krajinného systému,

Priemetom krajinnej syntézy v konkrétnom priestore je funkéna delimitécia krajiny a né-
sledne krajinny plan.

Objekt, subjekt, oboje?

Clovek/spolo¢nost’ méze pritom byt

I. Objekt — sucast’ krajiny (predmet vyskumu).

2. Subjekt — ktory krajinu skiima, navrhuje a manazuje jej vyuzivanie.

3. Objekt-subjektovo chapand entita, ktora v sebe zahfia ako objekt vyskumu, tak aj
subjekt vyskumu. Nami preferovany pristup: krajina ako objektivna realita i ako ,zr-
kadlovy" odraz percepcie ¢loveka.

Pozn. Zaobchadzanie s krajinou len ako s objektivnou realitou v rozhodovacej a riadiacej
praxi zvadzalo k uplatiovaniu direktivnych metdd hodnotenia a riadenia vyuzivania krajiny
v smere zhora nadol, Vysledkom takéhoto redukcionistického pristupu bolo krajinné plinova-
nie abstrahujice od existencie individudlnych vlastnosti, potrieb a predstav konkrétneho ¢lo-
veka, komunity, ¢i celej spoloénosti.
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Krajinné planovanie za a¢asti dotknutej verejnosti

1.

2

Poznanie a interpretécia krajiny ako objektivnej reality (postavené najmi na tzv. tvr-
dych datach).

Poznanie a interpretacia krajiny prostrednictvom jej obyvatel'ov, planovacov, uZivate-
T'ov, ale aj devastatorov (postavené najmi na tzv. miakkych datach).

V slovenskej vede o krajine sa na prelome 70, a 80. rokov 20. storo¢ia vyvinuli dva pri-

stupy:
I

b

Geograficky Gstav SAV: Algoritmus tvorby krajinného planu, pozostavajlci zo Strmas-
tich krokov, funkéna delimitacia krajiny, krajinné plinovanie, ako stcast’ krajinnej
syntézy (medzi predstavitel'ov tejto Skoly patrili E. Mazdr, J. Drdo§, J. Urbanek, M.
Lehotsky, J. Otahel, S. Polagik, M. Huba a niektori d’alsi autori, najma z GgU SAV).
Ustav krajinnej ekolégie SAV: LANDEP — krajinnockologické planovanie, zndmejsi,
aplikacne a marketingovo lepsie zvladnuty a prezentovany pristup (M. Ruzicka, L.
Miklés, F. Zigrai, neskdor M. Kozova, T. Hméiarova, Z. Izakovicova ai.).

V novej spolocenskej situacii po roku 1989 sa v zmenenych podmienkach Ziada na zakla-
de oboch pristupov vypracovat aktualizovany pristup. Mal by sa zamerat’ na identifikdciu spo-
logenskych potrieb a poziadaviek prostrednictvom lepSicho poznania nazorov a predstév
rozhodovacej sféry i dotknutej verejnosti a zohl'adnit’ faki participdcie verejnosti na rozhodo-

vani,

Ako zneju v zmenenych podmienkach nové spelocenské objedniavky a vyzvy?

1.

2.
3.

8.
9.

Obdobie transformécie a formovania novej ekonomiky i celej spoloénosti, vznik samo-
statnej SR, ¢lenstvo v Eurdpskej (nii, NATO, OECD ai.

Decentralizécia, regionalne planovanie a regiondlny rozvoj.

Nové pohlady na aplikéciu lokalizaénych teorii (nova geopoliticka situdcia a medzi-
narodny kontext, zanik predchadzajtcich, ale aj vznik niektorych novych bariér, libe-
ralizacia ekonomiky, odstatnenie, pdsobenie trhu...),

Nové legislativa, resp. pravny systém (napr. streSny zakon o Zivotnom prostredi, zakon
o ochrane prirody a krajiny, legislativne etablovanie sa izemnych systémov ekologic-
kej stability, integrovany manazment povodi, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die (EIA/SEA), pristiipenie k Eurdépskemu dohovoru o krajine, navrh zikona o krajinnom
plénovani ai.).

Medzinarodné dohovory.

Rozvojové koncepcie a stratégie, regiondlne stratégie, alternativne rozvojové koncep-
cie.

Rozvoj skolstva, vedy, mimovladnych organizécii a sikromného sektoru (napr. pora-
denstvo, EIA firmy a pod.).

Reformovana verejna sprava.

Nové poziadavky na informdcie o krajine (hodnota pozemkov, ocenovanie $kod, pois-
tovnictvo, stanovenie majetkovej ujmy, nové pristupy k dotaciam ai.).

10. Imperativ prechodu na trajektoriu TUR s charakterom novej rozvojovej paradigmy.

Principy, z ktorych by mal vychadzat’ trvalo udrZatel'ny rozvoj
Definicia TUR podl'a platného pravneho poriadku SR:
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TUR je taky rozvaj spolocnosti, ktory sucasnym i budiicim generdciam zachovava moznost'
uspokojovat'svoje zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovava
prirodzené funkcie ekosystémov. Zakon ¢. 17/1992 Z.z. o Zivotnom prostredi v zneni neskor-
Sich predpisov.

Principy TUR (podl'a Hubu, 1996, mierne modifikované v Narodnej stratégii TUR, 2001):

1. Ekologicky princip (Zivot-podporujiice systémy, ochrana biodiverzity, Setrné zaobcha-
dzanie s prirodnymi zdrojmi ai.).

. Princip autoregulacného a sebapodpomého vyvoja.

. Efektivnostny princip (Efficiency principle).

. Princip rozumnej dostatoénosti (Sufficiency principle).

. Princip preventivnej opatrnosti a predvidavosti.

. Princip respektovania potrieb a prav budicich generacii.

. Princip vnitrogeneracnej, medzigeneraénej a globalnej rovnosti prav obyvatel'ov Zeme.

. Princip kultirnej a spolocenskej integrity.

9. Princip nenasilia.

10. Princip emancipdcie a participacie.

11. Princip solidarity.

12. Princip spoluzodpovednosti (zdiel'anej zodpovednosti) a diferencovanej zodpovednosti.

13. Princip prijatel'nych chyb.

14. Princip optimalizdcie a medzisektorovej spoluprice.

15. Princip environmentilne, socidlne a cticky priaznivého hospodéarenia, rozhodovania,

riadenia a spravania sa.
16. Princip komplexného rozvoja ¢loveka a spoloénosti s dorazom na kvalitativne aspekty.

(= =R I TR Y S PR 08

Koncepcia TUR a integrované vedy s dorazom na geografiu

Koncepcia TUR predstavuje vdznu vyzvu najmi pre tie vedecké discipliny, ktoré zdéraz-
Auju celostné, integrované pristupy. Odhliadnuc od mnohych nestimeritel'nosti, jestvuje me-
dzi nimi aj vel'a similarit. Predstavuje to velka prileZitost ako pre rozvoj vedy, tak aj pre
rozvijanie koncepcie trvalej udrzatelnosti. Viaceri autori (napr. Kates, 2003, alebo Zigrai, 2002
a Zigrai a Huba, 2004) hovoria v tejto savislosti o potrebe vyvinit' vyskumny program
a postupne generovat' samostatnti vedeck disciplinu, zaoberajiicu sa rozpracuvanim vedec-
kych aspektov a metdd vyskumu trvalej udrzatel'nosti. Tato veda bude musiet’ byt’ vedou in-
tegrovanou.

Odlisnosti

MozZnosti adekvéatneho porovnavania medzi koncepciou trvalej udrzatel'nosti na jednej strane
a prislusnymi vedeckymi disciplinami na strane druhej, st obmedzené okrem iného preto, lebo
Je uz vo svojej podstate obtiazne porovnavat’ rozvojovil paradigmu a vedecké discipliny. Ve-
decké discipliny maji svoju dlhsiu alebo krat$iu tradiciu, ohrani¢eny predmet vyskumu, me-
todolégiu a pod. Koncepeia trvalej udrzatel'nosti ich dosial’ takmer tiplne postrada. Aj ked’ préve
na prieniku diskutovanych vedeckych disciplin a koncepcie TUR vzniki viacero metodickych
postupov aplika¢éného charakteru, ktoré si prispevkom vedy k rozpracovaniu koncepcie TUR,
a zaroven aj urCitymi vedecky podloZzenymi nastrojmi implementicie TUR.

Na druhej strane, koncepcia trvalej udrzatel'nosti sa zaklada na stibore viac ¢i menej uni-
verzalne akceptovanych, &i aspoii akceptovatelnych principov a od nich sa odvijajtcich stra-
tegickych ciel'ov, ktor¢ nie st natol'ko explicitne deklarované v geografii &i v ekolégii.
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Trvald udrzateI'nost so svojimi etickymi, ekonomickymi, politickymi, socidlnymi, techno-
logickymi a d'alSimi implikéciami reprezentuje ovel'a $ir3i, heterogénnejsi fenomén v porovnani
s jednotlivymi vedeckymi disciplinami.

Podobnosti

Napriek vy3sie uvedenym odlisnostiam, hl'adanie spolo¢ného filozofického zdkladu a spo-
loénych charakteristik oboch porovnavanych fenoménov ma ako teoreticky, tak aj prakticky
vyznam.

V tom istom Ease, ako sa objavili pionierske prace, zaoberajice sa trvalou udrzatel'nost'ou
(napr. Medze rastu v r. 1972), objavili sa aj prace geografickej ¢i ekologickej proveniencie,
reflektujice podobné otvorené problémy (Ziada sa pritom pripomenit’, Ze medzi priekopnikov
patrili aj niektori slovenski autori).

Ukazuje sa prinajmensom nepriama stvislost' nielen medzi vystupmi oboch spominanych
pristupov, ale zrejma je aj existencia vieobecného spolo€enského tlaku na rieSenie vzajomne
previazanych problémov, ktoré si vyZaduji integrovany, interdisciplindrny pristup. Ten je zrejmy
v prvom rade medzi disciplinami ako je modemnd geografia, geoekologia, &i environmentalis-
tika,

TUR spolocnosti ako predmet vedeckého vyskumu a moZné, geograficky

relevantné, okruhy vyskumu

Pasiak (1996) hovori o integracnej funkeii TUR v rimei vedeckého vyskumu.

Preto navrhuje vytvorenie multidisciplindmeho pracoviska, ktoré by sa systematicky orien-
tovalo na vyskum TUR v podmienkach Slovenska.

K tomu Drdos (1994) doddva, Ze integrovany charakter nasho vyskumu zintenziviuje par-
ticipacia sociologov, environmentalnych ekondmov, pravnikov a d'alSich Specialistov zo sfé-
ry spologenskych vied. Nejde tu viak o paralelu s klasickymi vedeckymi disciplinami. Nové
pristupy sa integruji na baze koncepcie trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Analyzou pocetnych Stadii, ktoré sa v ostatnych rokoch zaoberajii TUR v réznych stivis-
lostiach a z roznych aspektov, je moZné za pomoci vysokej miery zjednodusenia rozlisit dve
hlavné linie vyskumov v tejto oblasti: indikatorovi a hodnotova.

Prva sleduje vyber a vyuzivanie kritérii a indikatoroy na posudzovanie a meranie udrza-
tel'nosti toho-ktorého fenoménu (geoekosystému, regionu, odvetvia a pod.). Druha linia bada-
ni sa zameriava na identifikdciu hodnét zlu€itenych s predstavou TU spdsobu Zivota, pricom
vychddza z predpokladu, Ze k prechodu k trvalo udrzatel'nej spoloénosti nebude stacil len zmena
pouzivanych technoldgii, ak nebude sprevidzana zmenou nasho spravania (blizSie pozri Ira
(1999), Huba (2001), Mederly et al (2002).

Vybrané priklady moZnej participicie geografie a d’alSich vied o krajine

na rozpracuvani koncepcie TUR

- identifikacia rizik a hazardov v krajine ako zdrojov nestability a neudrzatel'nosti,

- vypracovanie vhodnych pristupov k hodnoteniu, klasifikacii a aplikécii kritérii a indi-
katorov TUR pre konkrétne aktivity, regiony, sidla a pod.,

- rozpracovanie metodickych postupov na narabanie s indikatormi,

- Stddium vztahov medzi produktivitou, stabilitou/dynamickou rovnovahou a trvalou
udrzatel'nostou,
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- rozpracovanie relevantnych kritérii a indikatorov pre potreby procesov EIA/SEA,

- prispevok do diskusie na tému silnd verzus slaba trvala udrzatel'nost’,

- prispevok k hl'adaniu rovnovéhy medzi jednotlivymi dimenziami rozvoja,

- komparativne Stadie, porovndvajiice rozpracovanost’ problematiky i charakter smero-
vania k TUR v rdznych krajinach,

- vyskum hodnotovych orienticii a sprivania sa obyvatel'ov reprezentovanych vzorca-
mi vyroby a spotreby,

- prispevok k tvorbe stratégii TUR na réznych arovniach (od regionalnej, cez narodni
az po nadndrodna).

V ostatnom desatro¢i sa v tomto smere udial aj na Slovensku nemaly pokrok. Rozhoduju-
cou mierou k nemu prispeli univerzitné a akademické pracoviska, a to najmi geografického,
(krajinno)ekologického a environmentalistického zamerania. Komplexné a aktualne informa-
cie na tto tému prinasaji o.i. prace Midriaka (2001), Hubu (2001), Volo3cuka (2001), Kozo-
vejetal. (2002) , Hubu et al. (2003), Drdo3a a Michaeli (eds.) (2005), Hofierku (2006) a nie-
ktoré d'alsie.

V sulade s Narodnou stratégiou TUR SR (Vlada SR, 2001) vSak moZno zaroven konitato-
vat', ze chapanie trvalo udrzatel'ného rozvoja ako vyzvy a prileZitosti pre vedu a vyskum na
Slovensku, ma stile eSte vel'ké rezervy.

Rie$enie problematiky trvalo udrzatel'ného rozvoja na Geografickom tstave SAV

V uplynulom obdobi sa na Geografickom ustave SAV rie§ili viaceré projekty, zamerané na
rozpracovanie koncepcie TUR z geografickych aspektov. Taziskom préc bolo najma vypra-
covanie a uplatnenie kritérii a indikatorov TUR pre rézne modelové tizemia a aktivity, ako aj
nasledné vypracivanie navrhov stratégii TUR (Region V4, Slovensko, regiony, mestd, ener-
getika, vodné hospodarstvo ai.).

Okrem iného sa navrhol truktiirovany sibor 154 environmentalnych indikdtorov TUR pre
mestd spolu s metodikou ich uplathovania.

Vypracovali sa stratégie trvalo udrzatel'ného rozvoje pre viaceré modelové izemia.

Pracovnici Gstavu sa rozhodujicou mierou podielali na priprave Vykladového slovnika
terminov z TUR a cely rad z nich participoval na Narodnej stratégii TUR v SR.

Téma TUR mala vyznamné zastipenie aj v rdimei nedavno uspedne ukonéeného projektu
VEGA Priestorové a Casové aspekty kvality a udrzatel'nosti Zivota ako aj v rémci prave riese-
ného projekiu Regiony a ich zmeny z hl'adiska kvality a udrzatel'nosti Zivota.

Tri modelové priklady

1. Smerovanie k trvalo udrZatel'nému Slovensku

I5lo o sicast’ projektu Trvalo udrzatel'na Eurdpa, ktory vychadzal z predstavy environ-
mentilneho priestoru. Tento sa definuje ako celkové mnozZstvo absorbénej kapacity, energie,
neobnovitelnych zdrojov, vedy, polnohospoddrskej pédy a lesov, ktoré je mozné v globdlnom
meradle vyuzivat' bez toho, aby to ohrozilo moznosti budicich generacil vyuzivat'tie isté zdro-
Jje. Rozsah environmentélneho priestoru je obmedzeny a (Ciastoéne) kvantifikovatel'ny. Z glo-
balneho environmentalneho priestoru je mozné, jeho vydelenim pottom obyvatel'ov, ziskat
predstavu o priemernom environmentalnom priestore, pripadajicom na jedného obyvatel'a.
Vynasobenim tohto ukazovatel'a poétom obyvatel'ov je zasa moZné stanovit kapacitu envi-
ronmentilneho priestoru tej-ktorej geografickej jednotky.
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VyuZivanie zdrojov na narodnej Grovni (rok 1990), environmentéilny priestor, redukéné ciele

Zdroj Sicasné Environ- Potrebnd | Ciel' prer.2010 | Ciel pre
vyuZivanie na mentilny zmena r. 2010
osobu/rok priestor na (%) (%)
osobu/rok
Emisie CO» 11,0t 1,71 - 85 5.4 tob./rok - 51
i IR 178.4 GI 60 GI - 66 90,4 Glfob./rok - 49
spotreba energie
Fosilne palivi 1474 GJ 25GJ - 83 80,6 Gl/ob./rok - 45
Jadrové 26,6 GJ 0GJ - 100 0 GJ/ob./rok - 100
Obnovitel'né 2.1GJ 35GJ + 1566 9,9 Gl/ob./rok + 356
Cement 754 kg 80 kg -894 527,8 ka/ob./rok -30
Surové Zelezo 672 kg 36 kg -04.6 456,96 kz/ob./rok -32
Hlinik 5,68 kg 1.2ke - 79,0 4,15 kg/ob./frok -27
Chlér (kvapal'ny) 3,54 ke 0kg - 100 0 kg/ob.frok - 100
(plynny) 23,14 ke 0 kg - 100 11.67 kg - 50
VyuZitic zeme 0.9297 ha - - 0,9263 ha -0.,37
Zastavané plochy 0,0243 ha 0,0513 ha Rezerva 0.0513 ha rezerva
Vodné plochy 0,0179 ha - = 0,0179 ha 0
Chrinené tizemia 0,0470 ha 0,093 ha +97.9 0,0926 ha +979
Neshedneatlons | gaomoi 0,296 ha -10.3 03239 ha -10,3
plechy
Ornd pada 0,2861 ha 0.10 ha - 10,0 0,2861 ha 0
Joaibtsve 0,1048 ha 0,09 ha 0 0,1048 ha 0
porasty
Drevo 0.99 m’ 0,56 m’ -44.4 0,56 m*/ob./rok - 10
Podzemnd voda 97,4 m’ - -12 83,7 m’ -12
Povrchovd voda 256.0 m - -12 2253 m’ - 12

Z tabul'’ky je zrejmé, ze Slovensko, najmi vo sfére energie (s vynimkou obnoviteI'nych
zdrojov) a spotreby surovin nickol’konasobne prevySovalo limity dané svojim disponibilnym
environmentalnym priestorom.

2. Smerovanie Slovenska k/od TUR na prelome tisicro¢i podl'a vybranych
ukazovatelov

Vyvoj Slovenska v 90. rokoch 20. storocia vo svetle 105 vybranych ukazovatel'ov vyznie-
va miemne pozitivne (bliZzSie pozri Huba, 2005). Najviac sa na tomto zlepSeni situdcie podiel'a
oblast’ zivotného prostredia. Vyrovnany podiel pozitiv a negativ vykazuje socidlna sféra, pri-
¢om na strane pozitiv vystupuji najmi ukazovatele demokratizicie a informatizicie spoloc-
nosti a na strane negativ najmi vicsina ukazovatel'ov demografického a socidlno-patologického
charakteru. Najnepriaznivej3ia je bilancia pozitiv a negativ vo sfére vyvoja slovenskej ekono-
miky.

Sumarna bilancia pozitiv a negativ vyvoja Slovenska v obdobi 1991 — 2000 vo svetle vy-
branych ukazovatel'ov bola 58 : 47 ¢o sa da vyjadrit’ koeficientom + 1,25,

3. Regiony Slovenska a TUR

Pre potreby analyzy TUR na regionalnej urovni sa zostavila sada 41 ukazovatel'ov, ktoré
sa nasledne integrovali do §iestich skupin.

Zistenia, vyplyvajice z analyz, poukazuji na znaént nevyrovnanost’ vyvoja podl'a jednot-
livych ukazovatel'ov, resp. ich skupin, ako aj vyvoja jednotlivych regiénov/krajov, priom
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synteticky index TUR vykazuje naopak relativne malé rozdiely. Porovnanie vyvojovych tren-
dov potvrdilo hypotézu, Ze regionalne disparity v ramci Slovenska maju tendenciu sa zvicso-

vat' (bliZSie pozri Huba et al, 2003).

Grafické vyjadrenie situacie v jednotliviych krajoch SR podla dimenzii TUR (Obr. 1 - 6)

Krajii kologicka di {a TUR

Environmentalna dimenzia TUR

Socialna dimenzia TUR

Modernizaénd a informatizaéna
dimenzia TUR
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Grafické vyjadrenie situacie v krajoch SR podl'a syntetického indexu TUR (Obr. 7)

Synteticky index trvalo udrzatel'ného rozvoja
podla krajov SR

Vysvetlivky skratiek

BB - Banskobystricky kraj
BA - Bratislavsky kraj

KE - KoSicky kraj

NR - Nitriansky !oraj

TN - Trenciansky kraj

TT - Trnavsky kraj

PO - PreSovsky kraj

ZA - Zilinsky kraj

Komentar:

Medzi najviésie kontrasty patri rozdiel v komplexnom ukazovateli ekologickej stability krajiny
medzi krajmi prevazne pol'nohospodarsky vyuzivaného JZ Slovenska na jednej strane a prevaz-
ne zalesneného severného a stredného Slovenska na strane druhej.

Z hl'adiska environmentalnej dimenzie je najmene] priazniva situdcia v KoSickom kraji, a to
najmi v désledku zneéistenia ovzdusia. VAcsina ostatnych krajov s relativne vysokou mierou
zneéistenia disponuje environmentilnou infradtruktirou nad slovenskym priemerom, éo zlepsuje
ich celkovil environmentalnu situdciu,

Pozoruhodné je i nedominantné postavenie Bratislavského kraja vo svetle ukazovatel'ov
ekonomického charakteru. Pozitivne postavenie tohto kraja vo sfére tradiénych ekenomickych
ukazovatel'ov typu HDP &i vysky miezd na obyvatel'a znehodnocuji negativne hodnoty nad-
spotreby surovin, energie, priestoru a pod., resp. neziaduce vzorce spotreby, charakterizujice
nie dost’ efektivne hospodarenie so zdrojmi. Najhorsie sa v skupine ukazovatel'ov ekonomic-
kého charakteru umiestnil PreSovsky kraj.

Relativne priazniva demograficka situicia v Presovskom a Zilinskom kraji (vysoky priro-
dzeny prirastok, nizky index staroby a nizky podiel zomretych na civilizaéné choroby) sa od-
raza vo vysokej hodnote ukazovatel'ov demografickej a v mensej miere aj zdravotnej situdcie
v tomto kraji. Podpriemerné az nizke hodnoty v tejto skupine ukazovatel'ov vykazuji Brati-
slavsky (napriek pomerne dobrym zdravotnym ukazovatel'om), Trnavsky, Banskobystricky
a najmi Nitriansky kraj. NajpriaznivejSic hodnoty indikdtora socidlnej a bezpecnostnej situa-
cie st v PreSovskom kraji a st podmienené nizkym vyskytom socialno-patologickych javov.
Na opacnej strane sa nachadzaju, podl'a ocakavania, Bratislavsky a Kosicky kraj, ale prekva-
pujuco este horsie hodnoty dosahuji tieto ukazovatele v Banskobystrickom kraji. Priepastny
je rozdiel v miere ,,modernizicie a informatizacie spolo¢nosti* medzi Bratislavskym krajom
a ostatnymi krajmi SR.

Vyslednt grafickl podobu syntetického indexu trvalo udrzatelného rozvoja krajov SR

(obr. 7) prezentuje pomeme rovnomerny tvar li¢ového diagramu. MoZno zovieobecnit’,
Ze niektoré extrémy majl tendenciu vzajomne sa kompenzovat, a tak napriklad kraje s naj-
vy$3imi hodnotami tradiénych ukazovatel'ov ekonomickej prosperity maja sklony k nadspot-
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rebe i k vy$Sej produkcii komunalnych odpadov & inych latok zatazujlcich a zneéist'ujicich
zivotné prostredie. Podobne kraje s priaznivejSimi hodnotami viacerych ukazovatel'ov social-
necho i zdravotného charakteru ¢asto vykazuj( nepriaznivé ostatné demografické a neraz i so-
cidlno-patologické charakteristiky.

Vysoko produkéna krajina s vysokou mierou zornenia, alebo vysoko urbanizovana kraji-
na, ma spravidla nizsi index ckologickej stability.

Obr. 8 Synteticky index TUR podl'a krajov SR (stav v r. 2000)

KOSICE
RSN

BANSKA BYSTRICA

Synteticky index TUR
[ ]0.188-0.222
0.222 - 0.256
B 0.256 - 0.291
[ 0.291 - 0.325

i

Z obrazku 8 je zrejmé, Ze hlavna deliaca ¢iara, oddel'ujica regiony s vyssim a nizsim syn-
tetickym indexom trvalo udrzatel'ného rozvoja (SITUR), neprebieha v smere sever— juh ale v
smere zapad-vychod, oddel'ujic od seba tri kraje juzného a juhovychodného Slovenska od
ostatnych piatich krajov zdpadného, severného a severozipadného Slovenska. Uvedenych pét'
krajov mozno dalej &lenit’ na Zilinsky kraj s najvy&im syntetickym indexom TUR, dvojicu v
mnohych ukazovatel'och protikladnych, ale celkovou hednotou SITUR na podobnej Girovni sa
nachaddzajicich Bratislavského a PreSovského kraja a na dvojicu Trnavského a Trenéianskeho
kraja s priemernymi aZ mierne nadpriemernymi hodnotami SITUR.

Zaver: vyzvy a prileZitosti

Trvala udrzateInost' podl'a relevantnych dokumentov (napr. Agenda 21, Stratégia TUR EU,
Ndrodne stratégie TUR ai.), otvdra novy vel'ky priestor a prinasa so sebou nové impulzy
i disponibilné zdroje pre ,,seba-aktualizaciu® v relevantnych vedeckych disciplinach.

Adekvatny rozvoj koncepeie trvalej udrzateI'nosti potrebuje dobre pripravené vedecké dis-
cipliny, vychadzajlice z podobnych principov, ako koncepeia TUR, ale majtce lepSie prepra-
covani termineldgiu, metodologiu a dalsie ,nastroje™.

Je to vel'ka prilezitost’ a zaroven vyzva pre vietkych ziéastnenych.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF SLOVAKIA
AS A GEOGRAPHICAL RESEARCH TOPIC
Summary

The introduction of the study is offered to a brief overview of the landscape from the geographical
perspective, as well as the definition of sustainable development and a set of its principles. It tries
to introduce both similarities and dissimilarities between the sustainable development concept and
the geography and other relevant disciplines of the integrative character - the prevalence of simila-
rities is evident. The author proposes potential ways of participation of geography in the process of
the sustainable development concept elaboration. Mentioned issues/problems are performed via
several case studies coming out from individual research activities, provided first of all at the
Institute of Geography, Slovak Academy of Sciences in Bratislava.
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