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TRVALO UDRŽATEĽNÝ ROZVOJ SLOVENSKA AKO PRED~LET 
GEOGRAFICKÉHO VÝSKUM1J 

Mikuláš HUBA 

Abslract: The sIl/dy brings a brief o\'erl'l'ew of the landscape researchfrom tfle geographical per
spee/ive as well as Ihe sustainable de\'elopment definition and a set of sustainable development 
principles, Ir trie,~ IO in/roduce both similarities and dissimi!aritles between the sustainable deve
lopmel1l eoncep/ (Ind the geogrophy and OIher relerant disciplines of/he integratil'l! characrer - the 
provalence ofsimilarities is evident. The author introdr/ces potential \\'ay,~ of parlicipmion of geo
graphy in the process of the Sl/stainable developmenl cO/lcep/ daboration. Mentioned issr/es/prob
lems are peiformed ria several case sll/dies coming outfrom indivMl/al researcIr (Jrtivities, proloided 
first ofall a/the Institute ofGeography, Slovak Academy of Sciences in Bratislava, He concludes 
with a statement, that emerging sustainable development parodlgm is a challenge as well as an 
oppor/rm/ry for intcgra/ivc sciences on landscape and socict)', mainly far the geography, 
Kl'y words: Ulndscope, in/egra/h'e sciences on la/ldscape alld society, geographical resea~h, sl/stai
/lable del'elopme/l/, comparisons, Slol'oHa. regians, case studies, 

Ú,'od - východiska a dele 
v ~tudii vychádzame hlavne z výsledkov výskumov, ktore sa r<::llizovali v ostatnom de

saľročí na Geografickom Ustave SAV, ako aj v Tamci projektov uskutočnených Spoločnost'ou 
pre trvalo udržaterný život, ktorých bol autor veducim. TreCou sferou aktivit, v mmci ktorej 
vznikli podklady pre tuto studiu, bola príprava Národnej strategic trvalo udržatel'neho rozvoja 
v Slovenskej republike, Okrem toho sme sa opierali aj o poznatky, ku ktorým sme dospeli v 70-
tych:l 80-tych rokoch minulého storočia a ktore tvoria východisko pre výskumy, uskutočnene 
v ďalších rokoch. Týka sa to najmä aktivit vo sfére výskumu krajinného potenciálu, krajinné
ho plánovania a krajinnej syntézy, 

Ďalším cicľom študie je zhrnul' aktuälne poznanie vo sfCre vynárajucej sa global nej roz
vojovej paradigmy trvalo udtžalel'ného rozvoja (ďalej TUR) a dat' ju do kontcxtu celostne 
zameraných vied O krajine a spoločnosti , najmä geografie:l krajinnej ckolôgie. Cieľom je tiež 
prezcntoval' nové prislupy a priklady apliblcie koncepcie TUR s dôrazom na Slovensko a jeho 
regióny, Hlavnou ambiciouje poukazať na niektoré smery, klorými by sa mohla veda a výskum 
pri rozpracúvani a konkretizácii konccpcic TUR uberat', 

Krajina ako predmet geografického v)'skumu a nové problémy v chapaní 
a interpretácii krajiny 
Akceptujeme nazor, že koncepcia krajiny ako predmetu gcografickeho výskumu sa vyzna

čUJe trojdimenzionálnosťou v chapani krajiny ako hybridného, zložito štrukturovaneho, dy
namického. časopriestorového. na zemský povrch viazaného systému čmných prvkov a procesov 
prírodného a socio-ekonomického charakteru, na ktorý možno nazerať z troch hľadisk: syner
gického, chorického a chronologického (Mazur, Drďoš, Urbánek, 1980), 

Vel'mi podnetnu klasifikáciu subsystémov krajinného systému, krajiny či presnejšie kr jinne] 
sféry Zeme prinaša spomedzi slovenských autorov R. M:ll lovič (2006), keď rozli~uje: .... päť 
skupin kvali tatívne odlišných a vzájomne previazaných geosfer: 

Prof. RNDr.. Mikuláš Huba, CSc. , 
Geografický ús/al/ SA V. Stefunikol/a 49, 814 7 j Bratislal'a, e-mail: geoghuba@Sal.ba.sk 
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aj materiálne geosféry anorganickej povahy (li tosfera s georeliéfom, atmosféra, hydro-
sféra), 

bI materiálnu geosféru anorganicko-organickcj povuhy (pedosféra), 
d materiálnu geosféru organickej povahy (biosféra), 
dl materiálnu geosféru antropogénnej povahy (sociálno-ekonomická sféra a technosféra), 
cl nemateriálne geosfery antropogénnej povahy (noosféras, kybersfénl.)." 
Zároveň nemožno ignorovať fak t, že mimo vedných disciplin geografického a príbuzného 

charakteru sa ch:ipanie krajiny začina uberať aj inými smenni. Súvisí to najmä S vývojom en
vironmentálnej politiky v rámci tzv. post-Rio procesu. Stále častejšie sa v rôznych medziná
rodných programoch pod krajinou chape len jej povrchova, zmyslami vnimate!'ná časť. Takéto 
eh:ipanie - najmä vďaka ľahšej pochopitd'llosti + je bliŽŠie laickej verejnosti, médiám, ale aj 
plánovačom. 

Do podobnej kategórie nedorozumení medzi odbornou II laickou verejnosťou patri aj vý
klad pojmu "geo". Ak vychádzame zjeho gcogralického chápania, potom geosystcmje kom
plexný system živých a neživých prvkov krajinného systému, vrátane prvkov humánnych. 
Naopak, mimogeografická verejnosť si pojem .,geo'· často zvykne spajal' !Cn s neživou časťou 
geosfery, resp. len s geologickým podložím. 

V protiklade k tomu sa v pripade masmédii a väč!iiny laickej vcn:jnosti stretavarne s \'e!'mi 
širokým chápanim toho, čoje ekológia, ekologické, skrinka spojené s "eko". Uvedený prob
lém viacerí autori nesia určitým kompromisom v podobe pojmu a následne konceptu ,.geo
ekológia'·, ,.gcoekosystém". 

Krajinná syntéza a krajinný plán 
Integrovaný, systémový, syntetický, celostný (holistický) alebo ticž tzv. totálny prístup k 

výskumu krajiny predstavuje krajinná syntéza, ako koncepčný model výskumu krajiny. Pozo
stáva z dvoch hlavných častí: 

l. Diagnostickej. ktorá integruje aspekt gnozeologicky a evaluačný. 
2. Prognostickej . 
Ako opakovane pripomina M. Huba (1982, 1986), ide pritom o pokial" možno bezkonnikt

né, paralelné uspokojovanie opravnených požiadaviek spoločnos t i a zároveil o zachovanie 
dlhodobých produkčných a reprodukčnych schopností krajinného systému. 

Pricmetom krajinnej syntezy v konkrétnom priestore je funkčna delimitácia krajiny a na
sledne krajinný plán. 

Objekt, subj ekt, oboje? 
Človek/spoločnosť môže pritom byť: 
l. Objekt - súčasť krajiny (predmet výskumu). 
2. Subjekt - ktorý krajinu skúma, navrhuje a manažuje jej využivanie. 

3. Objckt-subjektovo chápaná entita, ktorá v sebe zahŕňa ako objekt výskumu, tak aj 
subjekt výskumu. Nami preferovaný pristup: krajina ako objektívna realita i ako ,,zr
kadlový" odraz percepciI: človeka. 

POZll. Zaobchádzanie s krajinou lcn ako s objektívnou realitou v rozhodovacej a riadiacej 
praxi zvádzalo k uplatňovaniu direktívnych metód hodnotenia a riadenia využivania krajiny 
v smere zhora nadol. Výsledkom takéhoto rcdukeionistiekého prístupu bolo krajinné plánova
nie abstrahujúce od existencie individuálnych vlastnosti, potrieb a predstáv konkrétneho člo
veka, komuni ty, či celej spoločnosti. 
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Krajinné plánovanie za účasti dotknutej \'erejnosti 
I. Poznanie a inlerprelácia krajiny ako objektívnej reality (postavené najmä na tzv. tvr

dých dátach). 
2. Poznanie a interpretácia krajiny prostTednictvomjej obyvateľov, plánovačov, uživate

ľov, ale aj devastátorov (postavené najmä na tzv. mäkkých dátach). 

v slovenskej vede o krajine sa na prelome 70, a 80. rokov 20. storočia vyvinuli dva prí
stupy: 

l. Geografický uSlav SAV: Algoritmus tvorby krdJsoného plánu. pozostáv3juci zo Stmäs
tich krokov. funkčná delimitácia krajiny, krajinné pl:inovaOle, ako sučasľ krajinnej 
syntézy (medzi predstaviteľov tejto školy patrili E. Mazúr, J. Drdoš, J. Urbánek, M. 
Lehotský, J. Ot'ahel'. S. Poláčik, M. Huba a niektori ďaUi autori, najmä z GgU SAV). 

2. Ústav krajinncJ ckológie SAV: LANDEP krajinnockologieké plánovanie, zmimejši, 
ap l ikačne a marketingovo lepšie zvládnutý a prezentovaný pristup (M. Ružička, L. 
Miklós, F. Žigrai, neskôr M. Kozová, T. Hmčiarová, Z. lzakovičova ai.). 

V novej spoločenskej situácii po roku 1989 sa v zmenených podmienkach žiada na :zákla
de oboch pristupov vypracovať aktualizovany priSIUp. Mal by sa zamerat' na identifikáciu spo
ločenskych potrieb a požiadaviek prostrednictvom lepšieho poznania názorov a predstáv 
rozhodovacej sféry i dotknutej verejnosti a zohľadniť fakt partiCipácie verejnosti na rozhodo
vani. 

Ako znejú \' zmenenj'eh podmienkach nové spoločenské objednh ky 3 v)7.vy? 
l. Obdobie tr:msfonnácie a fonnovania novej ekonomiky i celej spolocnosti, vznik samo

statncj SR, členstvo v Európskej unii, NATO, OECD ai. 
2. Decentralizácia. regionálne plánovanie a regionálny rozvoj. 
3. Nové pohľady na aplikáciu lokalizačných teórii (nová geopolitická situácia a medzi

národný kontext, zlÍnik predchádzaJueich. ale aj vznik niektorych novych bariér, libe
ralizácia ekonomiky, odSlalnenie, pôsobenie trhu ... ). 

4. Nové legislatíva, resp. právny systém (napr. streSny zákon ° životnom prostredi, zákon 
° ochrane prírody a krajiny, Icgislatívne etablovanie sa územných systémov ekologic
kej stabí lity, imegrovany manažment povodi, posudzovanie vplyvov na životné prostre
die (EINSEA), pristupenie k Európskemu dohovoru o krajine, návrh zákona o krajinnom 
plánovani ai.). 

S. Medzinárodné dohovory. 
6. Rozvojové konccpcie a stratégie, regionálne stratégie, alternatívne rOl.vojové koncep

cie. 
7 Rozvoj ~kolstva, vedy, mimovládnych organizácií a 5ukromného sektoru (napr. pora

denstvo, ElA finny a pod.). 
8. Refonnovaná verejná správa. 
9. Nové požiadavky na inľonnácie o krajine (hodnotn pozemkov, oceňovanie ~kôd, pois

ťovníctvo, stanovenie majetkovej ujmy, nové pristupy k dotáciám ai.). 
IO. Imperativ prechodu na trajektóriu TUR s charakterom novej rozvojovej paradigmy. 

Principy, z ktorých by mal vychádzať tn'a lo udrlatel'ný roZ\'oj 
Definícia TUR podľa platného právneho poriadku SR: 
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TURje taÁ}', ro;!1:oj spoločnos/i, ktorý sučcufl>:m i budúCIm generáciam ;(lcho~'ál'a možnosľ 
uspokajaw1/'s\'()je ;ákladne fil'Qlne poll'l'bJ' o pri/om nenituje ro!.manitosľprirodyo ;achová\'o 
prirod:el1i:ful1kClc ekosysli:mOl~ Zakon Č. 1711992 Z.z. o životnom prostredi v zneni neskor
~ich predpisov. 

PrincipyTU R (podľa Hubu, 1996, miememodifikovanc v NarOĎnej strategii TUR, 2001): 
I. Ekologický princíp (život-podporujuce systémy, ochrana biodiver.l.ity, šetrne zaobcha-

d;,;anie s prírodnými zdrojmi ai.). 
2. Princip autoregulačneho a sebapodpomého výVOja. 
J. Efektivnoslný princíp (Efficiency principie). 
4. Princíp rozumnej dostatočnosti (Sufficicncy principIe). 
S. Princíp preventívnej opatrnosti a predvídavosti. 
6. Pnneip re~pektovania potrieb a práv budueieh generÍleií 
7. Pnncíp vnutrogeneračneJ, medzlgenernéneJ a globälncj rovnosti prov obyvateľov Zeme. 
8. Princíp kuhumeJ a spolocenskcj mtegrity. 
9 Princíp nenásilia. 
IO. Princip emancipácie a participácie 
\1 Pnncíp solidarity. 
\2. Princip spoluzodpovednosti (zdieľanej zodpovednosti) a difereneo\'ancJ zodpovednosti. 
13. Princíp prijaterných chýb. 
14 Princíp optimali;,;ácie a medzisektorovej spolupr.ice. 
IS. Princíp environmentálne, sociálne a eticky priaznivého hospodárenia, rozhodovania, 

riadenia a správania sa. 
16. Princíp komplexného rozvoja človeka a spoločnosti s dôrazom na kvalitatívne aspekty. 

Koncepcia TU R a infegrO\'a né ved y s dôrazom na geografiu 
Koncepcia TUR predstavuje vážnu vyzvu najmä pre tie vedecké diseip1iny, ktore zdôraz

ňujú celostné, integrovane prístupy. Odhliadnuc od mnohych nesúmeriteľností, Jestvuje me
dzi nimi aj veľa similarí\. Predstavuje to veľkú príležitost' ako pre rOl.voj vedy, tak aj pre 
ro;,;víjanie koncepcie trvalej udriateľnosti. Viacerí autori (napr. Katcs, 2003, alebo Žigrai, 2002 
a Žigra! a Huba, 2004) hovoria v tejto suvislosl! o potrebe vyvinúť výskumný program 
a postupne generovať samostatnu vedecku discip1inu, zaoberajúcu sa rozpracúvaním vedec
kých aspektov a metód výskumu trvalcJ udri.ateľnosti Táto veda bude musieť byť vedou in
tegrovanou 

OdlBinosli 
MO:lnosti adekvatneho porovnavania medzi koncepciou trvalej udržatefnosti na jednej strane 

a príslu~nými vedeckými disciplínami na strane druhej, sú obmedzené okrem mého preto, lebo 
je už vo svojej podstate obtiažne poro\'nävať rozvojovú paradigmu a vedecké discipliny. Ve· 
deeké disciplíny maju svoju dlh!iu alebo kralŠiu tradiciu. ohraničený predmet výskumu, me
todológiu II pod Koncepcia trvalej udrlateľnosti ich dosiaľ takmer uplne postráda. AJ keď práve 
na prieniku diskutovaných vedeckých diseiplin a koncepcie TUR \l2nikä viacero metodických 
postupov aplikačného charakteru. ktore su príspevkom vedy k rozpl11covaniu koncepcie TUR, 
a zäroveň aj urtitými vedecky podloženými nastroJmi implementäcie TUR. 

Na druhej strane, koncepcia trvalej udržateľnosti sa zaklada na súbore viac č i menej uni
ver,cilne akceptovaných, či aspoň akceptovateľných principov a od nich sa odvíjajucich stra
tcgickych cieľo\', ktore nic sú natoľko explicitne deklarovane v geografii či v eKológii. 
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Trvala udrtateľnosť so s\'ojimi etickými, ekonomickými, politickými, sociálnymi, techno
logickymi a ďalšími implikáciami reprezentuje oveľa ~irši, heterogenncj~i (enomen v porovnani 
s jednotlivými vedeckými disciplínami. 

Podobnosti 
Napriek vyššie uvedeným odlišnostiam, hl'adilnie spoločného filozofického základu a spo

Jočnych charakteristik oboch porovnhanych (enoménov mf! ako tcoretleký, tak aj praktický 
vyznam. 

V tom istom čase, ako 53 objavili pionierske pnicc, zaoberajúce sa trvalou udr.i:atel'nost"ou 
(napr. Medze rastu v r. 1972), objavili sa aj prace geogra1ickeJ či ckologickeJ proveniencie, 
rencktujúce podobné otvorene problémy (žiada Sa prilOm pripomenúť, že medzi priekopnikov 
patrili aj niektori slovenski autori). 

UkaZUje sa prinajmenšom nepriama suvislost' nielen medzi výstupmi oboch spominanych 
prístupov, ale zrejmáje aj existencia všcobecnéllo spo ločenského tlaku na ridenie mjomnc 
previ3;roných problemov, ktoré si vy.i:aduju integrovaný, inlerdisciplinf!my prístup. Tenje zrejmý 
v prvom rade mccLd disciplinami ako je moderná geografia, geoekológia. či environmentalis
lika. 

TUR spoločnosti ako predmet vedeckého v)skumu a možné, geograficky 
rele\'antné, okruhy vj'skumu 
Pa~iak (1996) hovorí o integračnej funkcii TUR v mmci vcdeckého vyskumu. 
Preto na ... rhuje vytvorenie mult idisciplinárnebo pracoviska, ktor~ by sa systematicky orien

tovalo na výskum TUR v podmienkach Slovenska 
K tomu Drdo~ (1994) dodha, že integrovaný charaktcr nUho vyskumu zintenzivňuje par

ticipácia sociológov, environmcnlälnych ckonómov, pni. ... nikov a ďal~ich špecialistov:ro sfč
ry spoločcnských vied. Nejde tu však O paralelu s klasickými \·cdeckymi disciplinami. No ... é 
pTÍslUpy sa intcgrujú na bäzc konccpcie trvalo udri:atcľneho rozvoJa 

Analýzou početnych študii, ktoré sa v ostatných rokoch zaobcraju TUR v rôznych suvis· 
lost lach II z rôznych aspektov, je moiné za pomoci vysokej miery zjednodušenia rozmit' dve 
hlavné Hnie výskumov v tejto oblasti: indikátorovú a hodnotovú. 

Prvá slcduje výbcr a využivanic kri térií a indikätorov na posudzovanie a meranie udri.a
tcľnosllloho-ktorého fenoménu (geoekosyslému, regiónu, odvctvia II pod.). Druhá línia bäda
ni sa zameriava na idcnti1ikáciu hodnôt zlučiteľných s predstavou TU spôsobu života. pričom 
vyehädza z predpokladu, že k prechodu k trvalo udrialcľnej spoločnosti nebude stačillcn zmena 
používaných tcchnológii, ak nebude sprcvádzaná zmenou nášho spmvania (bližšie pozri Ira 
(1999), Huba (2001). Mcderly ct al (2002). 

Vybrané priklady možnej participácie geografie a ďalJích vied o krajine 
na rozpracúvani koncepcie TUR 

identi1ikácia rizik a hazardov v krajine ako zdrOJOV nestability a neudržateľnosti, 
vypracovanie vhodných pristupov k hodnotcniu, klasilikácii a aplikácii kritéri i a indi
kalorov TUR pre konkr~tne aktivity, regióny, sidla a pod., 
rozpracovanie metodických postupov na narábanie s indikálonni, 
študium vzt'ahov medzi produktivitou. stabililow'dynamickou rovnovahou a trvalou 
udrlatcl'nosťou, 
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rozpracovanie rclevantnych kritérií a mdikátorov pre potreby procesov ElA/SEA, 
prispevok do diskusie na ternu silná vcrzus slabá trvalá udržateľnosť, 
príspevok k hľadaniu rovnováhy medzi jednotlivymi dimenziami rozvoJa, 
komparatívne stúdie, porovnávajúce rozpracovanosť problematiky i charakter smcro
vania k TUR v rôznych krajinách, 
vyskum hodnotových orientácii a správania sa obyvateľov reprezentovanych vzorca
mi výroby a spotreby, 
prispcvok k tvorbe stratégií TUR na rôznych úrovniach (od regionálnej, cez národnú 
až po nadnárodnú). 

V ostatnom desaťročí sa v tomto smere udial aj na Slovensku nemalý pokrok. Rozhodujú
cou mierou k nemu prispeli univerzitné a akndcmicke pracoviská, a to najmä geografického, 
(krajinno)ekologickeho a environmentalistlckého lUmeranill. Komplexné a aktuálne infonná
cie na túto tčmu prinášajú o.i. práce Midriaka (200 I), Hubu (200 I), Volo~čuka (200 l), Kozo
veJ et al. (2002), Hubu et al. (2003), Drdoša a Michaeli (eds.) (2005), Hofierku (2006) a nie
ktoré ďagil:. 

V súlade s Národnou stratégiou TUR SR (Vláda SR, 2001) však moino zároveň konštato
vat'. že chápanie trvalo udri:atefného rozvOja ako výzvy a priležltosti pre vedu a výskum na 
Slovensku, má stále cšte veľke rezervy. 

Riešenie problematiky trvalo ud r1aterného rozvoja na Geografickom ústave SAV 
V uplynulom období sa na Geografickom ústave SAV riešili viaceré projekly, zamerane na 

rozprneo\'anie koncepcie TUR z geograficky-ch aspektov. Ťažiskom prác bolo najmä vypra
covanie a uplatnenie krithii a indikatorov TUR pre rôzne modelové územia a aktivity, ako aj 
následné vypracúvanie návrhov stratégii TUR (Región V4, Slovensko, regióny, mestá. ener
getika, vodné hospodárstvo ai.). 

Okrem iného sa navrhol štrukturovaný súbor 154 environmentálnych indikátorov TUR pre 
mestá spolu s metodikou ich uplatňovania. 

Vypracovali sa stratégie tT\'alo udr,latcľného rozvoje pre viaceré modelové územia. 
Pracovniei ustavu sa rozhodujúcou mierou podieľalI na priprave Výkladového slovníka 

tcnnínov l. TUR a celý rad z nich panicipoval na Národnej stratégii TUR v SR. 
Téma TUR mala významné zastúpenie a.j v rámci nedávno úspešne ukončeného projektu 

VEGA Pnestorové a časové aspckty kvality a udr.i;atcl'nosti života ako aj v rámci práve rieše
ného projektu Regióny a ich zmeny z hľadIska k\ality a udržateľnosti života. 

Tri modelové pr íklady 
l, Smerova nie k trvalo udr1ateľném u Slo\·ensku 
BIo o súčasť projektu Trvalo udržatcfnä Európa, ktorý vychádzal z predstavy environ

mentálneho priestoru. Tento sa definUje ako celkove mnoistľoobsorbénej kopodl)', energie. 
neobno~·ilefni·ch :drojov, ~"Ody, po/'nohospodarskej pôdy o leso\; ktore je mo:'ne v globtilnom 
meradle vyu:';vat' bc ,oho, aby IO ohro:ifo moj/losli buducich generáCii \')"U:;vať tie isle zdro
je. Rozsah environmentálneho priestoru je obmedzený a (čiastočne) kvantifikov3tel'ný. Z glo
bálneho environmentálneho priestoru jc mOŽIlé, jeho vydelením počtom obyvateľov, ziska!" 
predstavu o priemernom environmentálnom priestore. pripadajúeom na jedného obyvateľa. 
Vynásobenim tohto ukazovateľa počtom obyvateľov JC zasa možné stanoviť kapacitu envi
ronmentálneho priestoru tej-ktorej geografickej jednotky. 
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\'~užh'anil.' zdrojo' na národnej uro' ni (rok 1990), en\irOnmenliln) pril.'SIOr, redukčné ciele 
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Z tabuľky je zrejme, že Slovensko, najmä vo sfére energie (s výnimkou obnoviteľnych 

zdrojov) a spotreby surovín nickoľkonasobnc prcvyšol:alo hmity dane svojim disponibilnym 
environmcntlilnym priestorom. 

2. Smerovnnie SIO\'cnska klod TUR na prelome tisícročí podl'a \'ybran~'eh 

ukal.Ovalel'ov 
vývoj Slovenska v 90. rokoch 20. storol!ia vo svetle J 05 vybraných ukazovateľov vyznie

va mierne po;titivne (bližšie pozri Huba, 2005). Najviac sa na tomto zlcpšeni situácie podieľa 
oblast" i.ivotného prostredia. Vyrovnaný podiel pozitiv a negativ vykazuje soei<ilna sfera, pri 
čom na Slranc poZil!V vystupujú najmä ukazovatele demokratizácie a infonnatizacic spoloč
nosti a na strane negativ mlJmii väčšina ukazovateľov demografického a sociálno-patologického 
charakteru_ Najnepriaznivejšia je bilancia POZiliv a negativ \0 sfcrc vyvoja slovcnskej ckono
miky. 

Sumárna bilancia pozitiv a negaliv vý"oJa Slovenska v obdobi 1991- 2000 vo S\'cl le vy
brJných ukazovatel'ov bola 58 47 čo sa dá vyjadril' koeficientom + 1,25. 

3. Región~' Slo\'cnska II TUR 
Pre potreby analYzy TUR na regionálnej urovni sa zostavila sada 41 ukazovatcľov, ktore 

5a následne integrovali do ~iestich skupin. 
Zistenia, vyplývajúce z anal)'z, poukazuJu na značnú nťvyro\"Oanost" vY\·oja podľa jednot

livých ukazovateľov, resp. Ich skupin, ako aj vývoja jednotlivých rcgiónov;kl1ljov, pričom 
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syntetický index TUR vykazuje naopak relatívne male rozdiely. Porovnanie vývojových tren
dov pOlvrdilo hypotézu, že regionäJne disparity v ramcí Slovenska maju tendenciu sa zväčšo
val' (bližšie pozri Huba ct al, 2003). 

Grafické vyjadrenie situácie V jednotlivých krajoch SR podľa dimenzii TUR (Obr. I - 6) 

Kr.jinft(l .. kolog",k' dlm a~~ TUR 

El!oft(lmick.i dimenzla TUR 

Soe~l ... dimanzla TUR 
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Environmentálna dimenrla TUR 

Oemografkk' d/ml~i~ T1JR 
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dimenzi. TUR 
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Graficke vyjadrenie situácie v krajoeh SR podľa syntetickeho indexu TUR (Obr. 7) 

Syntetický Index trvalo udriaterneho rozvoja 
podľa krajov SR 

ZA 

Ij·.fl'e/livk)' skra/iek 
BB - Banskobystrieky kraj 
BA - Bratislavský kraj 
KE . Košicky kraj 
NR - Nitriansky :;raj 
TN - TrenčIansky kraj 
TT - Trnavský kraj 
PO - Prešovsky kraj 

~_--c _ _ _______________ ---, ZA - 2:ilinský kraj 

KomerUár: 
Medzi najväč~ie kontrasty patri rozdiel \' komplexnom ukazovateli ekologickej stability krajiny 
medzi krajmi prevažne poľnohospodársky využívaného Jl Slovenska na jednej strane a prevaž
ne zalesneného severného a stredného Slovenska na strane druhej. 
Z hľadiska environmentálnej dimenzie je najmenej priaznivá situ:lcia v Košickom kraji, II to 
najmä v dôsledku znečistenia ovzdušia. Väčšina ostatnych krajov s relativne vysokou mierou 
znečistenia disponuje environmentálnou infraštruktúrou nad slovenskyrn priemerom, čo zlepSuje 
ich celkovÍl environmentálnu silUáciu. 

Pozoruhodné je i nedominantné postavenie Bratislavského kraja vo svetle ukazovateľov 
ekonomického charakteru. Pozitivne postavenie tohto kraja vo sfére Iradičnych ekonomických 
ukazovatcl'ov Iypu HDP či výšky miezd na obyvatel'a znehodnocujú negalivne hodnoty nad
spotreby surovín, energie, priestoru a pod., resp. nežiaduce vzorce spoIreby, charakterizujúce 
nic dosl' efektívne hospodárenie so zdrojmi. Najhoršie sa v skupine ukazovateľov ekonomic
kého charakteru umiestni! PrcSovský kraj. 

Relatívne priaznivá demografická situitcia v Prešovskom a Žilinskom kraji (vysoky priro
dzený prirastok, nízky index slaroby a nízky podiel zomretých na civilizačne choroby) sa od
ráža vo vysokej hodnOle ukazovatel'ov demografickej a v menšej miere aj zdravotnej situácie 
v tomto kraji. Podpriemerné až nizke hodnoty v tejto skupine ukazovateľov vykazujú Brati· 
slavsky (napriek pomerne dobrým zdravotným ukazovateľom), Trnavský, Banskobymicky 
a najmä Nitriansky kraj. Najpriaznivejšie hodnoty indikátora socialnej a bezpečnostnej situá
cie sú v Prešovskom kmji a su podmienené nizkym vyskytom sociälno-palOlogických javov. 
Na opačnej Slrane sa nachádzajú, podľa očakávania, Bratislavsky a Košický kraj, ale prekva
pujúco ešte horšie hodnoty dosahuju tieto ukazovatele v Banskobystrickom kraji. Priepastný 
je rozdiel v miere .. modernizäcic a infonnatizácie spoločnosti" medzi Bratislavským krajom 
a ostatnými krajmi SR. 

Vyslednu grafickú podobu syntetického indexu trvalo udržalcl'ného rozvoja krajov SR 
(obr. 7) prezentuje pomerne rovnomerný tvar lúčového diagramu. Možno zovšeobecnil', 

že niektoré extrémy majú lendenciu vzájomne sa kompenzova!', a tak napríklad kraje s naj
vyššími hodnotami tradičných ukazovateľov ekonomickej prosperity majú sklony k nadspot-
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rebe i k \yBej produkcii komunálnych odpadov či inych látok zaťažujucich a znečlsľujucich 
životne prostredie. Podobnc kraje s priaznivcJšimi hodnotami viaccrych ukazovatcľov sociál
neho i zdravotného charakteru často vykazuJu nepriazni ve ostatne demografické II neraz i so
clálno-palOlogicko.': charaktenstiky. 

Vysoko produkčmi krajina s vysokou mierou zomema. alebo vysoko urbanizovana kraji
nu. má spravidla niBi mdcx ekologickej stilbility. 

Obr.8 SYnlclitky indc:\ TUR podľll kraJov SR (stav \. r. 2000) 

Sl'l"IletJcky mde% TUR 
00.188.0222 
r:J 0.222· O 25t! 

0258·0291 
_0291·0325 

Z obrázku Sje zrejme, že hlavmi deliaca ~Illra. oddeľujúca regióny s vyšSim il niŽŠím syn
tetickým indexom trvalo udržateľného rozvoja (SITUR), neprebieha v smere sever- Juh ale v 
smere západ-východ, oddcl"ujúc od seba tri krajC Južneho a juhovýchodného Slovenska od 
ostUln)'C/I piatich krajov dipadného, severného a scveroz.apadného Slovenska. Uvedených päť 
krajov molno ďalej členit' na Žilinský kraj s najvyš~im syntetickým indexom TUR. dvojicu v 
mnohých uka.LOvaleľoch protikladných, alc celkovou hodnotou SJTUR nll podobnej úrovni sa 
nachádzajúcich Bratislavskeho a Prešovského kraja a na dvojicu Tmavskcho a Trenčianskeho 
krllJII s priemernými až mierne nadpriememymi hodnotami SITUR. 

Záver : VýL\'y a príležilOsti 
Tn alä udrbltel'nost' podľa relevantných dokumentov (nupr, Agenda 21, Stratégia TUR EÚ. 

Národné stratégie TUR ai.), otväm nový veľký priestor II pnmi.ša so sebou nove impulzy 
i disponibilné zdroje pre .. seba-aktualizáciu" v relcvantnych v~deckých disciplínach 

Adeb'átny ro:,:voJ koncepcie ln'alcJ Ulkbltcrnosti potrebuje dobre pripravené vedecké dis
cip1iny, vychádzajúce z podobných principov, ako koncepcia TUR, ale majúce lepSie prepra· 
eo\'anu tcnninológiu, metodológiu a d'aBic .. nástrojc·· 

k to verka priležitosť a zäro\cn vyLva pre \-~ctkých ztičastnených 

Poďakovanie 

Prispe1.'Ok 1":lIIkol v rámci riešenia Gran/ol"ého projek/u GP 1/6042/26 Regióny a ich :me
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF SLOVAKIA 
AS A GEOGRAPHICAL RESEARCH TOPIC 

Summary 

Prešov 2006 

The introduction of the smdy is offered to a brief overview of the landscape from the geographical 
perspcetive, as well as the dcfinition of sustainable development and a set of its principles. It tries 
to introducc both similari ties and dissimilaritics between the sustainable development coneept and 
the geography and other relevant disciplines ofthc intcgrative charactcr - the preva1encc of simila
rities is cvídent. The author proposes potential ways ofpanicipation of geography in the process of 
the sustainable development concept c!aboration. Mcntioned issues/problems are perfónned via 
several case studies eoming out from individual research activities, provided first of all at the 
Institute of Geography, Slovak Academy of Sciences in Bratislava. 
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