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INTERPRETACIA UDAJOV ZiSKANYCH PRI DETAILNOM
VYSKUME POD V URBANNOM PRIESTORE

Martina ZVERKOVA'

Abstract: The paper deals with some theoretical and methodological aspects of interpre-
tation of detailed research of soils in urban area. There are several research demanding-
ness in urban areas. The analyse of the definitions of general terminological concepts
in relation to urban soil survey was the main aim of this paper. The land use in urban
are, the proposal of the classification of the anthropogenic soils and our methodology of
research of soils in urban are the part of this paper.
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UvVOD

Vyskyt pdd v urbannych uzemiach je zrejmy, ale ich precizna identifikacia je vel'mi
narocna. Je to v dosledku velkej heterogenity, narocnej morfologickej rozlisitelnosti,
ale hlavne nevyhnutnej analytickej charakteristiky ako dokazu antropického vplyvu na
podu. Mnohostranny vplyv ¢loveka na pddu vytvoril problém, ako klasifikovat’ a mapo-
vat’ nové ziskané vlastnosti pod. Klasicki pddoznalci sa pri pddnom prieskume usiluju
najst’ typické genetické podne predstavitele podl'a zauzivanej schémy. Zakomponovanie
antropickych zasahov do prieskumu pod im v mnohych pripadoch komplikuje danu situ-
aciu, nakol’ko tato ¢ast’ pddoznalectva nie je dostatoéne rozpracovana.

Trend vyskumu urbannych pdéd zacal hlavne v Nemecku (Burghardt, 1994), kde
maju doteraz najprepracovanejSiu terminologiu, charakteristiku, klasifikaciu i mapova-
nie. Na tizemi strednej Eurdpy uréuju vedecku orientaciu v tejto oblasti prave slovenski
podoznalci. Komplikovanost’ tejto problematiky dokazuje rozdielnost’ poctu, nazvov aj
charakteristik jednotlivych klasifika¢nych jednotick vo svete. Nazorova nejednotnost’
panuje v tejto oblasti aj na Slovensku. Otazka definitivnej verzie definicie a klasifikacie
predmetnych pdd je stale otvorena (nielen na Slovensku, ale aj vo svete) nakol'’ko kom-
plexny prieskum ako aj databazy takychto pdd neboli doteraz vykonané. Z dévodu ne-
dostato¢ného prieskumu ¢lovekom ovplyvnenych pdd, zatial’ nebolo mozné vytvorit’ ich
dokladné mapové znazornenie. Len ich komplexny a detailny prieskum dovoli definovat’
nové trendy v ich klasifikacii a mapovani. O tom, Ze ide o rychlo sa rozvijajici odbor
podoznalectva svedci fakt, ze v priebehu poslednych rokov sa menil pojmovy aparat a uz
aj u nas sa zacal vykonavat’ detailny vyskum pod v mestach na vyssej vedeckej trovni.

Stucasny prieskum sa koncentruje len na niektoré vybrané lokality. Komplexny pries-
kum pod sidelnych oblasti, priemyselnych a dopravnych Gzemi, banskych a tazobnych
Uzemi, zatial’ nie je dopracovany a nie je nikde aplikovany.

1 Mgr. Martina Zverkovd, PhD., Katedra geografie a regiondlneho rozvoja, Fakulta human-
itnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v Presove, ul. 17. novembra 1, 081 16 Presov,
e-mail: tobtin@unipo.sk
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CIELE

Napriek tazkostiam s vyskumom a priestorovou interpretaciou pdd v urbannych ob-
lastiach, musime konStatovat,, ze sa désledkom komplexnejSicho a detailnejSieho vysku-
mu postupne vyprofilovali pojmy, ktoré prispievaju k ich lepSiemu poznaniu.

Cielom prispevku je analyza pojmového aparatu v kontexte terénneho vyskumu pod
v urbannom priestore. Dal§im cielom je upresnenie klasifikaénych postupov a navrh no-
vého klasifikacného hodnotenia tychto pod.

METODIKA A MATERIAL

Nakol’ko do prirodzeného vyvoja pdd zasahuje Coraz CastejSie ¢lovek, zaclenili sme
do analyzy pojmy antropogénny, antropizacia. Podrobnu analyzu zakladného pojmové-
ho aparatu v kontexte antropogénnych pod (napr. pojmy antropogénny, destrukcia, atd’.)
uvadzame v pracach Zverkova (2001, 2006). Sucastou analyzy pojmového aparatu bolo
(Zverkova, 2001, 2006) riesenie problematiky definovania pojmov degradacia, destruk-
cia pody ako aj aberacia resp. odchylnost’ pady. Povazujeme za nevyhnutné upozornit’
na niektoré pojmy pouzivané pri signature a charakteristike vyskumnych profilov, ako aj
na skutoc€nosti, ktoré je nutné reSpektovat’ uz pri samotnom terénnom vyskume a neskor
pri tvorbe vyslednych mép a legiend.

Poda bola dlho povazovana za nieco, €o sa tyka len pol'nohospodarstva, alebo les-
nictva. AvSak pdda sa vyskytuje aj v urbannych tzemiach, ktorych vyskum bol dote-
raz zaznavany. V doterajSom chéapani boli urbanne pody uvazované len ako plochy bez
priradenia vyznamu, resp. monofunkéné plochy. V najnovSom chépani klasifika¢ného
systému pdd (Kolektiv, 2000) su aj tieto pomenované pédnym typom a prisluSnou mor-
fologickou a analytickou charakteristikou. Vyskum urbannych pdd, ktory je novym
odborom pddoznalectva, zacal hlavne v Nemecku (Burghardt, 1994). Poznanie kvality
a environmentalnych funkcii urbannych poéd a zmapovanie pddnej situacie miest nie
je reSpektované pri planovani a riadeni mestskych aglomeracii (Sobocka a kol., 2007).
Kvalita urbannej pddy sa nezaklada na tirodnostnych parametroch ako u pol'nohospodar-
skej pddy, ale zavisi od jej vyuzitia v urbanizovanom priestore.

Vo vyskume pod v mestach existuje nevyvazenost’ pri hodnoteni péodneho fondu.
Metodika vyskumu pol'nohospodarskych pdd je najlepsie rozpracovana. Pre potreby vy-
skumu kategorie nelesnej a nepol'nohospodarskej pddy zatial’ neexistuje jednotna meto-
dika. Navrh metodiky vyskumu pdd v mestach podrobne analyzujeme v praci Zverkova
(2000).

Antropogénne pody su v zmysle MKSP (2000) pody vyrazne pretvorené nepretrzitou
a dlhodobou kultivaciou, degradaciou alebo ¢lovekom umelo vytvorené, s réznymi vlast-
nostami, a ktoré¢ maju a) hrabku > 10 cm; b) obsah organického uhlika > 0,3 %. V klasifi-
kacii pod na tizemi Slovenska sa ako samostatna skupina pod objavili v roku 1991.

V MKSP (1991) existuje 10. skupina J — skupina antropickych pdd, v ktorej st dva
podne typy: kultizem KT a antrozem AN. Kazdy z nich ma dva pédne subtypy: typicka
(m) a degradacna (d) (tabulka 1).
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Tabulka 1: 10. skupina J — skupina antropickych pod. (MKSP, 1991)

skupina pod antropickych antropickych

podny typ kultizem KT antrozem AN
R typickd m typickd m

podny subtyp degradacna d degradacna d

Presov 2011

V sucasne platnom MKSP (2000) zahfna 10. skupina — skupina pdd antropickych,
opat’ 2 podne typy: kultizem KT a antrozem AT. Zmena nastala v pddnych subtypoch,
kde podny typ kultizem KT obsahuje 10 podnych subtypov — modalna (m), cernozemna
(b), ciernicova (¢), hnedozemna (h), luvizemna (1), kambizemna (k), pseudoglejova (g),
glejova (G), slaniskova (s) a slancova (c). Podny typ antrozem AN obsahuje 4 podne
subtypy - modalna (m), inicialna (&), rekultivac¢na (6) a prekryvna (w). (tabul’ka 2)

Tabulka 2: 10. skupina — skupina pod antropickych. (MKSP, 2000)

skupina pod antropickych antropickych
podny typ kultizem KT antrozem AT
podny subtyp modalna m modalna m

¢ernozemna b

inicialna a

¢iernicova ¢

rekultiva¢na 6

hnedozemna h prekryvna w

luvizemna |

kambizemna k
pseudoglejova g
glejova G
slaniskova s

slancova ¢

V MKSP (2000) sa objavila aj klasifikacia antropogénnych substratov.
Antropogénne substraty st oznacené ,,a“. Maju rdézny povod: prirodny ,,ap*, prirod-
no-technogénny ,,az* a technogénny ,,at“ (tabul’ka 3). Skupinu substratov prirodného
povodu tvoria piesky, hliny, ily, Strky, zahlinené Strkopiesky, kamenity az balvanovity
material, zmieSany hlinito-Strkopieskovy a kamenity material, raselinovy a humulitovy
materidl. HluSinovy odpad banského priemyslu, hlusinovy odpad metalurgického prie-
myslu a zmieSané technologicko-rekultivacné materialy tvoria substraty prirodno-tech-
nogénneho pdvodu. V tretej skupine technogénnych substratov su: stavebny odpadovy
material, popolceky, troska a Skvara, smetiskovy odpad, odkaliskové bahna, industridlny
odpad a biotechnologicky odpad. Kazdy substrat ma oznacenie zlozené z dvoch pismen
a ¢isla. Prvé pismeno ,,a“ vyjadruje, ze ide o antropogénny substrat, druhé pismeno (napr.
p) vyjadruje povod substratu (napr. prirodny) a ¢islo prinalezi konkrétnemu substratu zo
skupiny.
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Tabul'ka 3: Antropogénne (premiestnené) substraty (a). (MKSP, 2000)

material ap6

povod . . prirodno — .
substratu prirodny ap technogénny az technogénny at
hlusinovy odpad . .
substrat | piesky ap 1 banského izz\t]:rbégi];?p adovy
priemyslu azl
hlusinovy odpad
hliny ap2 metalurgického popolceky at2
priemyslu az2
zmie$ané
. technologicko- “
fly ap3 rekultivacné materialy troska a Skvara at3
az3
Strky ap4 smetiskovy odpad at4
zahlinené Strkopiesky ap5 odkaliskové bahna at5
kamenity az balvanovity industridlny odpad at6

zmiesany hlinito-
Strkopieskovy a kamenity
material ap7

biotechnologicky odpad at7

raSelinovy a humulitovy
material ap8

Na ,,P6édoznaleckych dioch® v roku 2002 Sobocka prezentovala ,,predbezny navrh
klasifikacie antropogénnych pod SR*, v ktorom rozdelila 10. skupinu — antropogénne
pody, na dve samostatné skupiny: kultizemné a antrozemné (tabulka 4). V skupine
kultizemnych pod vycClenila 5 pédnych typov (kultizem, hortizem, rigozem, terozem,
nekrozem) a v skupine antrozemnych péd tiez 5 podnych typov (naturozem, pyrozem,
technozem, skeletozem, ekranozem). Stru¢na charakteristika jednotlivych podnych ty-
pov je uvedena v tabulke 5 a tabul’ke 6.

Tabul'ka 4: Predbezny navrh klasifikacie antropogénnych pod SR. (Sobockda, 2002)

skupina pod kultizemnych antrozemnych

podny typ kultizem naturozem
hortizem pyrozem
rigozem technozem
terozem skeletozem
nekrozem ekranozem

Tabulka 5: Pédne typy skupiny pod kultizemnych. (Sobocka, 2002)

kultizem profil fyzikalne premiesany hlbokou orbou > 35cm
hortizem hlbok4 orba + primieSanie organomineralnych latok
rigozem rigolovany sposob fyzikalneho premiesania profilu

terozem navazka organomineralneho materidlu < 35 cm (koluvizem?)
nekrozem pody cintorinov a pohrebisk
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Tabul'ka 6: Pédne typy skupiny pod antrozemnych. (Sobocka, 2002)

naturozem pody vyvinuté z antropogénnych substratov prirodného povodu
pyrozem pody vyvinuté z antropogénnych substratov zmiesaného povodu
technozem p6dy vyvinuté z antropogénnych substratov technogénneho pévodu
skeletozem pody vyvinuté z vyrazne skeletnatého antropogénneho substratu
ekranozem pody pod povrchom dlazby, asfaltu a pod

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pojmovy aparat

Prv ako pristipime k charakteristike a analyze vybranych pojmov, je potrebné uviest,
ze pre odbornikov sa stava vel'mi problematickou uz samotna definicia pody, ktora je
zaloZena na tcele, za akym sa péda vyuZiva, resp. na roznych funkciach, ktoré poda
v jednotlivych odvetviach plni.

Vseobecne vsetko €o je podstatne ovplyvnené, pretvorené alebo vytvorené clovekom
sa oznacuje pojmom antropogénny. Pédotvorny proces podmieneny ¢innostou ¢loveka
sa nazyva antropogénne podmieneny pddotvorny proces. Zmeny v pdde zapri¢inené
¢innostou &loveka vyjadruje pojem antropizacia pddy. ,,Cinnost’ &loveka“ v pode je
definovana mnohymi autormi. Rozdiel je len v jeho postaveni a sile (faktor osobitného
druhu, sucast’ pddotvorného faktora biosféra, rovnocenny s ostatnymi faktormi). V li-
teratlire existuje nejednotnost’ v pouZivani terminov antropogénny, antropicky, atd’.
Jedna skupina pouziva terminy antropicky, antropizacia a druhd skupina antropogénny,
antropogenizacia. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto pojmy sa povazuju za synonyma, navt-
hujeme aby sa pouzival jednotny termin antropogénny.

V pripade degradacie pody ide o postupné narusanie pddnych vlastnosti, ktoré ve-
die k poklesu alebo zaniku pddnej Girodnosti. Destrukecia pody vyjadruje vyssi stupen
poskodenia pddy. Predchadzanie znehodnocovaniu pody si vyzaduje dostatok informacii
o rozsahu a druhu jej poskodzovania, €o v sucasnosti zabezpecuje monitoring.

Bedrna (1998) zaviedol do odbornej literatiiry pojem aberacia resp. odchylnost’
pody, na vyjadrenie nezdravého stavu pddy. Z literatary je zrejmé, ze ide o stav pody,
ktory spdsobil ¢lovek svojou ¢innostou.

Pojem ,,urbanne pody* je vSeobecny terminologicky pojem pre pody urbanizova-
nych, priemyselnych, dopravnych a banskych oblasti (Sobocka a kol., 2007). Nachadzaju
sa v mestach na vel'kych plochach a st vel'mi $pecifické. Maju Specialny diagnosticky Ad
horizont, ktory je vytvoreny ¢lovekom z réznych (prirodného, prirodno-technogénneho
a technogénneho povodu) materialov. Urbanne pddy maju niekol’ko typickych znakov:
vertikalnu a horizontalnu heterogenitu, vel'ku stratifikaciu pddnych horizontov a vrstiev
(neprirodzene ostré a rovné), extrémne fyzikdlne, chemické a biologické charakteristiky,
pritomnost’ antroskeletu, mnozstvo funkcii a r6zne kategérie vyuZzitia.

Vyskum a analyza urbannych péd

Vyskum a dokladna analyza su kritickou ¢astou akejkol'vek pddnej interpretacie,
hlavne urbannych pdd. Vysoké variabilita ich vlastnosti, silnd zhutnenost’ a mnozstvo
antroskeletu ako aj finan¢nd, casova a priestorova naro¢nost’ spdsobuju, zZe vyskum a ma-
povanie urbannych pdd je vel'mi tazké a komplikované.
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Existuje niekol'’ko komplikacii v spojeni s vyskumom v urbannych oblastiach. V pdd-
nom profile su velké zmeny v priestore a Case, ktoré st spdsobené réznymi formami
vyuzitia zeme a vysokym stupniom l'udského zasahu. V désledku vel'kej zhutnenosti
a pritomnosti antroskeletu je odber vzoriek narocny a vyzaduje si tazké mechanizmy.
Vel'mi délezité su Specialne analyzy fyzikalnych, chemickych a biologickych vlastnosti
urbannych pdd. Tieto skuto¢nosti spolu s kontaminaciou sposobuju finanénu, ¢asova
a administrativnu naro¢nost’ (povolenia institacii, vlastnikov, ...). Nemenej dolezité je
pouzivanie jednotného a spravneho pojmového aparatu.

Pred samotnym hodnotenim p6d v mestach navrhujeme vytvorit’ mapu vyuzitia zeme
a potom jednotlivym kategoriam priradit’ typy pdd. Tvorbou mapy sa zaoberame v praci
Zverkova (2006). V nasledujicom poukazeme len na problematiku stvisiacu s pddnym
fondom a jeho kategoriami.

Vyuzitie pody v urbanizovanom priestore

V urbanizovanom uzemi existuji: pol’nohospoddrska péda (PP), lesnd péda (LP)
a samostatna kategoéria nelesnd a nepol’nohospoddrska poda, ktora sa Cleni na 3 typy
ploch - vodné, zastavané a ostatné (plochy s vegetaciou). Urbanizované tizemie chapeme
ako uzemie, ktoré je charakteristické vysokym stupiiom ovplyvnenia ¢innostou ¢loveka.
V sucasnosti sa to podla nasho nazoru vztahuje na mesta, ale aj na vidiek. Navrhujeme
rozdelit’ urbanne pddy na mestské v pravom slova zmysle a ruralne, vztahujuce sa na
vidiecke oblasti. Predpokladame, ze pddy ruralnych oblasti maju svoje $pecifika, ktoré je
potrebné zohladnit pri ich vyskume.

Arealy patriace do kategorie PP (pol'nohospodarska poda) navrhujeme hodnotit’ pod-
'a metodiky vyskumu platnej pre pol'nohospodarske pody. Arealy patriace do LPF (lesny
podny fond) podl'a metodiky vyskumu platnej pre lesné pody. Vacsinou sa obe kategorie
podneho fondu nachadzaji v extravilane miest. Ak st stcastou intravilanu, zaberaju
malé Gzemia, resp. su charakteristické $pecifickymi vlastnostami. Arealy patriace do
kategorie nepol'nohospodarska a nelesna pdda hodnotime podla Specialnej metodiky,
ktora je predmetom nasho vyskumu.

Nepol'nohospodarska a nelesna pdda sa nachadza véaésinou v intravilanoch. Tvoria ju
plochy s podou a bez pody. Tento fakt musi byt zohl'adneny aj pri vyskume a naslednom
hodnoteni tychto uzemi. Plochy s pddou maju dve kategorie: pody ovplyvnené ¢lovekom
(kultizeme, v zmysle MKSP, 2000) a pody vytvorené ¢lovekom (antrozeme, v zmysle
MKSP, 2000). Pri identifikacii a naslednom urcovani pddneho typu, resp. subtypu kulti-
zemli, je délezity druh ovplyvnenia. Antrozeme diferencuje hlavne druh antropogénneho
substratu. Plochy bez pody st vel'mi $pecifické, pretoze pritomnost, resp. nepritomnost’
pody je diskutabilna. Su to plochy najviac ovplyvnené ¢innostou ¢loveka.

Navrh klasifikacie antropogénnych pod

V nasSom navrhu vychadzame z klasifikacie antropogénnych p6d MKSP, 2000;
ale najmé z predbezného navrhu klasifikacie antropogénnych pod SR (Sobocka, 2002)
a z vlastnéhho terénneho vyskumu. Antropogénne pody rozdel’ujeme do troch skupin:
kultizemné, antrozemné a technozemné (tabul’ka 7).
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Tabul’ka 7: Navrh Kklasifikacie antropogénnych pod SR. (Zverkova, 2006)

skupina pod kultizemnych antrozemnych technozemnych
podny typ kultizem naturozem ckranozem
hortizem pyrozem
rigozem technozem
terozem skeletozem
nekrozem

Pozn.: v niektorych klasifikaciach sa nachadzaju technolity

Podl'a nasho nazoru predpona kulti-, antro- a techno- je vyjadrenim miery intenzity
vplyvu ¢loveka. Zaroven vyjadruje miesto v pddnom profile, na ktoré sa tato ¢innost
zameriava. Skupina kultizemnych pdd je najmene;j (z tejto trojice) ovplyvnena clovekom.
Miesto jeho najintenzivnej$ieho vplyvu sa zameriava na hornu cast profilu (kultizemny
diagnosticky horizont). V skupine antrozemnych pdd je vplyv cloveka taky vyrazny, ze
sa prejavuje v celom profile. V hornej €asti profilu je diagnostickym znakom antrozemny
horizont Ad, a v dolnej Casti profilu antropogénne substraty. Skupina technozemnych
pod je najviac ovplyvnena clovekom. Miera ovplyvnenia sa prejavuje v celom profile a je
taka intenzivna, Ze ohrozuje samotnu existenciu pody.

Zaklad slova, resp. pripona —zemny vyjadruje existenciu pddy — zeme. V ,,dokucajev-
skom® chapani je pdda pddou vtedy ak plni produként funkciu. V novom chéapani poda
plni okrem produkénej aj iné funkcie. U nas sa problematike funkcii pdd venuju napr.
Hrasko (1995); Demo (1998); Bujnovsky, Jurani (1999); Bedrna (2002); Vilcek, Hronec,
Bedrna (2005) a ini. Tieto funkcie mozu byt, hlavne v urbanizovanych oblastiach d6-
lezitejsie ako produkéna. Skupina pod kultizemnych plni viac — menej len produkéna
funkciu. Clovek ju svojim zdsahom zvysuje. V skupine pdd antrozemnych je produké-
na funkcia pod nizka, resp. Gplne chyba. Mieru absencie produkénej schopnosti, resp.
zvyraznenie inych funkcii pody ovplyviiuje ¢lovek svojou Cinnostou. Totalnu absenciu
produkénej schopnosti pozorujeme v skupine pod technozemnych. Produkéna schopnost’
modze absentovat’ nendvratne, a v tom pripade uz nastava problém existencie pddy ako
takej. Jej zaradenie do skupiny pod technozemnych je vel'mi diskutabilné, vacsinou uz
nehovorime o pdde. (tabul'ka 8)

Tabulka 8: Pritomnost jednotlivych funkcii pody v skupinach pod kultizemnych, an-
trozemnych a technozemnych. (Zverkova, 2006)

skupina pod kultizemnych antrozemnych technozemnych

produkéna funkceia

je nizka alebo tplne produkéna funkcia

poda v ,,dokucajevskom | produkéna funkcia

hdpani* narasta . absentuje
chapant absentuje W
R . . kéna funkeci kéna funkci
poda produkéné funkeia, pfodu_ ¢na funkcia produ ¢na funkcia
L - . .. |r0znej intenzity, absentuje,
v ,,novom chdpani iné funkcie absentuju | .., . S .
aj iné funkcie iné funkcie

Skupina pod kultizemnych (tabul'ka 9) je charakteristicka vysokou mierou exis-
tencie produkcnej schopnosti. Suhlasime s ndvrhom podnych typov, ktoré zaradila do
tejto skupiny Sobocka (2002). Povazujeme za nutné upozornit’ na pddny typ nekrozem,
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ktorého zaradenie do tejto skupiny pdd moze vyvolavat diskusie. Ide o pddy cintorinov
a pohrebisk, ktoré zaberaji pomerne vel'ké plochy hlavne v mestach. Tieto pody plnia
produkénu funkceiu, ale len v rovine teoretickej (umoznuja rast vegetacie). Ide vac¢sinou
o pody, ktoré st ¢lovekom ovplyvnené, ale jeho snahou nie je produkciu tychto pod
zvysovat’. Plnia skor inu funkciu, a v tomto zmysle by sme ich mohli zaradit’ k pédam
technozemnym. Nesporné je, Ze ide o pody antropogénne. Clovek ich svojou &innostou
ovplyvnuje, dokonca sa stava ich sucastou. Je priamo artefaktom, ktory je dolezitym
diagnostickym znakom tychto pod. Ked’ze nekrozeme spinajii vo vi¢sej miere parametre
skupiny pod kultizemnych (ovplyvnené ¢lovekom — mechanické premiesanie, existencia
kultizemného diagnostického horizontu,...), sihlasime s ich zaradenim do tejto skupiny.
Ich detailnejsi vyskum je hlavne z etického hladiska velmi problematicky. Podrobnejsie
analyzy, ktoré by pomohli upresnit’ ich zaradenie do spravnej skupiny, sa zatial’ neusku-
to¢nili. Isté pokusy v tomto smere vykonala Sobocka (2004).

V skupine antrozemnych pdd (tabulka 9) sme z povodného navrhu Sobockej (2002)
ponechali len 4 podne typy: naturozem, pyrozem, technozem a skeletozem. Podny typ
ekranozem navrhujeme zaradit’ do samostatnej skupiny pod technozemnych. Diskusie
modze vyvolavat nazov pddneho typu technozem, ktory koreSponduje viac s pddnym
typom patriacim do skupiny technozemnych pdd. Preto by sa podla nas mal pouzivat’
pre pody pod asfaltom, dlazbou, ktoré podla nasho navrhu patria do skupiny techno-
zemnych pdd a st pomenované ekranozeme. Nazov ekranozem by sa podla nas mal
pridelit pddam, ktoré sa vyvinuli z antropogénnych substratov technogénneho pdvodu,
tj. povodne boli pomenované technozeme. V nasej praci (Zverkova, 2006) pouzivame
povodné oznacenie (technozem — pre pody vyvinuté z antropogénnych substratov tech-
nogénneho povodu).

Skupina technozemnych pod (tabul'ka 9) sa v pévodnom navrhu Sobockej nevysky-
tuje. Podl'a nasho nazoru sem patria pdody, ktoré sa nachadzajii pod chodnikmi (s asfal-
tom alebo dlazbou). St to pody, ktoré plnia inti funkciu (podklad pre...) a teda st pddou
v novom ponimani. Oznacené su pojmom ekranozem.

Tabul'ka 9: Pédne typy skupiny pod kultizemnych, antrozemnych a technozemnych.
(Zverkova, 2006, upravené podla Sobocka 2002)

skupina pod kultizemnych

kultizem profil fyzikalne premiesany hlbokou orbou > 35cm
hortizem hlbok4 orba + primieSanie organomineralnych latok
rigozem rigolovany spdsob fyzikalneho premiesania profilu
terozem navazka organomineralneho materidlu < 35 cm (koluvizem?)
nekrozem pody cintorinov a pohrebisk
skupina pod antrozemnych
naturozem p6dy vyvinuté z antropogénnych substratov prirodného pévodu
pyrozem pody vyvinuté z antropogénnych substratov zmiesané¢ho pdvodu
technozem pody vyvinuté z antropogénnych substratov technogénneho pévodu
skeletozem pody vyvinuté z vyrazne skeletnatého antropogénneho substratu
skupina pod technozemnych
ekranozem p6dy pod povrchom asfaltu, dlazby a pod.
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V nasledujicom texte predkladame charakteristiku podnych typov, ktoré st predme-
tom nasho zadujmu. Stcastou charakteristiky je aj mnozstvo antroskeletu, ktory je dole-
zitym diagnostickym znakom tychto pod. Do antroskeletu zarad’'ujeme rozne artefakty
(sklo, kusky tehal, plastov,..). Do tohto podiclu zahfname aj skelet, ktory bol premiestne-
ny. Nazov naturozem oznacuje pody vyvinuté z antropogénnych substratov prirodného
povodu (cp). Podiel antroskeletu je v tychto podach do 10%. Pyrozem je nazov ozna-
¢ujuci pody vyvinuté z antropogénnych substratov zmieSané¢ho pdvodu (cz), v ktorych
podiel antroskeletu je od 10% do 50%. Nazov technozem pouzivame pre pody vyvinuté
z antropogénnych substratov technogénneho pdvodu (ct), v ktorych je podiel antroskeletu
vacsi ako 50%. Pody vyvinuté z vyrazne skeletnatého antropogénneho substratu (cs),
s podielom viac ako 75% oznacujeme pojmom skeletozem. (tabul’ka 10)

Tabulka 10: Charakteristika poédnych typov skupiny pod antrozemnych. (Zverkovd,
2006)

podny typ ;Z)n‘?;lgs povod substratu znacka substratu f:sil.eéf;&(;ilzﬁle?zﬁo skeletu
naturozem |NA prirodny cp <10%
pyrozem PY zmieSany cz 10-50%
technozem |TE technogénny ct > 50%
skeletozem |ST vyrazne skeletnaty cs > 75%

Pomenovanie ekranozem pouzivame pre pddy nachadzajice sa pod povrchom
dlazby, asfaltu a pod. (tabul’ka 11). Diagnostickym znakom tychto pdd je tzv. ekranova
vrstva, pod ktorou sa nachadza poda. Tvoria ju asfalt, beton dlazba, obrubnik, makadam
a iné, t.j. materialy tvoriace podklad komunikacii. Substraty maju rézny pévod, mozu
byt prirodné, zmieSané, ale aj technogénne. Tuto ré6znorodost’ vyjadrujeme samostatnou
znackou pri signature pddneho typu. (tabul'ka 11)

Tabul'ka 11: Charakteristika pédneho typu skupiny pod technozemnych. (Zverkova, 2006)

podny typ znacka p. typu povod substratu znacka substratu
prirodny cp

ekranozem EK zmiesany CZ
technogénny ct
vyrazne skeletnaty cs

Pri klasifikacii antropogénnych substratov vychadzame v naSom navrhu z MKSP
(2000) a z vlastného terénneho vyskumu. Antropogénne substraty oznacujeme ,,c, aby
sme lepsie vyjadrili, ze ide o substrat. Majt r6zny povod: priredny ,,cp*, prirodno-tech-
nogénny (zmiesany) ,,cz*, technogénny ,,ct“a vyrazne skeletnaty ,,cs* (tabulka 12).
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Tabulka 12: Antropogénne (premiestnené) substraty skupiny pod kultizemnych, an-
trozemnych a technozemnych (c). (Zverkova, 2006; upravené podla MKSP, 2000)

povod . . prirodno .
substratu prirodny cp — technogénny cz technogénny ct
, . hlusinovy odpad stavebny odpadovy
substrat piesky cp 1 banského priemyslu cz1 material ctl
hlusinovy odpad
hliny cp2 metalurgického priemyslu | popol¢eky ct2
cz2

zmie$ané technologicko-

fly cp3 rekultivaéné materialy cz3 troska a Skvara ct3
cpl, cp2, cp3, cp4, cp5, cpb, . ,
strky cp4 cp7, cp8; ctl, ct2, ct3, ct4, nge;hsi(t)zy
ct5, ct6, ct7 p
zahlinené $trkopiesky cp5 odkaliskové bahna ct5
kamenity az balvanovity industrialny
material cp6 odpad ct6
zmieSany hlinito- bi .
< . , . iotechnologicky
Strkopieskovy a kamenity odpad ct7

material cp7

raSelinovy a humulitovy
material cp8

Skupinu substratov prirodného povodu tvoria piesky, hliny, ily, strky, zahlinené $tr-
kopiesky, kamenity az balvanovity material, zmieSany hlinito-strkopieskovy a kamenity
material, raselinovy a humulitovy material. Hlusinovy odpad banského priemyslu, hlusi-
novy odpad metalurgického priemyslu a zmiesané technologicko-rekultivaéné materialy
tvoria substraty prirodno-technogénneho povodu. Do tejto kategdrie patria podla nasho
nazoru aj substraty prirodného pévodu a technogénneho povodu ak sa nachadzaja v pro-
file v rdznom pomere. Pri signattre to vyjadrime samostatnou znackou. V tretej skupine
technogénnych substratov su: stavebny odpadovy material, popol¢eky, troska a skvara,
smetiskovy odpad, odkaliskové bahna, industrialny odpad a biotechnologicky odpad.
Kazdy substrat ma oznacenie zlozené z dvoch pismen a ¢isla. Prvé pismeno ,,c* vyjad-
ruje, ze ide o antropogénny substrat, druhé pismeno (napr. p) vyjadruje povod substratu
(napr. prirodny) a ¢islo prinalezi konkrétnemu substratu zo skupiny.

NAVRH NA METODIKU VYSKUMU URBANNYCH POD

Metody pouzivané pri vyskume tychto pod si vyzaduju spolupracu odbornikov
viacerych vednych disciplin, ¢o sa prejavuje na vyslednych slovnych alebo grafickych
interpretaciach danej problematiky.

Konkrétne podne typy vyvolavaji mnozstvo diskusii. Napr. ekranozeme — pddy na-
chadzajtce sa pod chodnikmi s asfaltom alebo dlazbou. Podl'a niektorych podou nie st.
Nas vyskum dokazal, ze pody sa pod chodnikmi (aj cyklistickymi) nachadzaju. Dokazom
je pritomnost’ vegetacie. Je splnena nielen mimoprodukéna, ale aj produkéna funkcia.
Podl'a nasich zisteni sa ekranozeme nachadzaju aj pod zastavkami MHD, garazami, par-
koviskami a miestami pre odpad.
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Vel'mi problematické je tiez identifikovanie pédneho typu napr. pod pieskoviskami.
Na zaklade nasho vyskumu sa priklaname k oznaceniu ,,naturozem®. Dékazom je pri-
tomnost’ vegetacie na povrchu, ktora sa objavuje uz po velmi kratkom ¢ase. Oznacenie
podneho typu je vSak v pripade pieskovisk zavislé od d’alsich horizontov, ktoré mézu
obsahovat’ akykol'vek material.

Moznosti a vyznam zostavenia map podnych typov v mestach a charakter priestoro-
vej interpretacie danej problematiky je natol’ko komplikovany, ze je nad’alej predmetom
nasho vyskumu. Z doterajSich vyskumov sme dospeli k zaveru, Ze pred definitivnou
identifikaciou podnych typov je potrebné zistit’ aj vyuzitie zeme. Nakol'ko vychadzame
z predpokladu, Ze podne typy su v tizkej korelacii s formami vyuzitia danych arealov,
navrhujeme ako podkladovu (i€elovil) mapu pouzivat’ mapu vyjadrujicu vyuZitie skii-
maného uzemia. V praci Zverkova (2006) uvadzame predbezné navrhy postupov pri
tvorbe mapy pdd a odporti¢ame pouzivat legendy dvoch typov v zavislosti od mierky.

Pri tvorbe mapy, prislusnej legendy ako aj pri terénnom vyskume, je podl'a nasho na-
zoru vhodnejsie pouzivat’ pojem ,,vyskumny profil®. Je to kolmy rez vyskumnou plochou
od povrchu az po substrat. Ide va¢sinou o pddny profil. V pripade zastavanej plochy je
otazka existencie pody v arealoch vel'mi diskutabilna. Z tohto dovodu uprednostiiujeme
pojem vyskumny profil, pred pojmom pddny profil.

Pri identifikacii pod v mestach navrhujeme uréovat’ vo vyskumnych profiloch hrub-
ku horizontov (v cm), ich znaky, druh a mnozstvo skeletu ako aj substrat. Diagnostické
horizonty odporucame oznacit’ prislusnou signaturou: kultizemny Ak, antrozemny Ad,
substratovy C, horizont materskej horniny D a ekranovy horizont E. Nazov pédneho
typu uréime podla navrhu Zverkova (2006), zohl'adiiujiuceho vysledky nasho vyskumu.

Podne typy oznacime velkymi pismenami, substrat malymi pismenami a ¢islom
(napr. NA — cpl). Podla nasho navrhu je vhodné v signatire vyjadrit’ len pddny typ a sub-
strat. Ostatné znaky staci popisat’ len slovne v charakteristike jednotlivych vyskumnych
profilov. Priklady takychto charakteristik prezentujeme v praci Zverkova (2006, str. 100-
141).

Specifické znaky antropogénnych pdd je nutné repektovat’ pri terénnom vyskume
a neskor pri interpretacii vysledkov ich skiimania.

V urbannom priestore sa vyskytuju prevazne antrozeme s charakteristickym an-
trozemnym horizontom. Pri jeho identifikacii je nutné charakterizovat’ antropogénne
materialy, z ktorych tieto horizonty vznikaji. Vyznacuja sa viditeI'ne umelym povodom,
jednoduchou stavbou pddneho telesa (A, C; resp. A, C, D pddy), mladym vekom, mnoz-
stvom antroskeletu, vyskytom viacerych abnormalit v morfoldgii a takmer vo vSetkych
podnych vlastnostiach (Sobocka, 2000). Detailnym terénnym vyskumom sa nam potvr-
dili ich $pecifika.

Specifika urbannych péd

Prvym je absencia dolezitych tidajov a hlavne mapovych podkladov vo vhodnej
mierke. Dal§im $pecifikom predmetnych pdd je heterogenita vo vertikalnom aj ho-
rizontalnom smere. Rozdicly medzi vlastnostami jednotlivych horizontov su vel'mi
intenzivne. Zmeny pddnych profilov pozorujeme uz na vzdialenost’ niekol'kych cm.
Specifikom je aj stratifikacia pédnych horizontov, ktora vznika v désledku antropogén-
nej akumulécie. Hranice medzi horizontmi su neprirodzene ostré. Extrémna ulahnu-

373



Folia geographica 17 Presov 2011

tost’ je dalsim sprievodnym znakom tychto pdd. Najintenzivnejsia je v hornych vrstvach,
smerom do hibky kles4. Pri terénnom vyskume sme identifikovali aj narast ulahnutosti
s hibkou. Zaviselo to od konkrétneho pddneho typu. Vyraznou &rtou predmetnych pod
je pritomnost’ artefaktov. St to kusky tehly, betonu, drotu, textilii, kablov, kosti, skla,
porcelanu, plastov a inych materialov, ktoré nachadzame v r6znom mnozstve a v roznom
stupni rozkladu v pddnych profiloch. V dokumente, ktory navrhuje zmeny pre WRB, pre
lepSie umiestnenie urbannych pod v klasifikacii (Rossiter, 2004) su artefakty definované
ako pevné alebo tekuté materialy najdené v pdde, vytvorené ¢lovekom ako Cast’ priemy-
selného alebo umelého vyrobného procesu.

Extrémna ulahnutost’ spolu s pritomnostou velkého mnozstva artefaktov vel'mi
komplikuje terénny vyskum. Kopat klasické pddne sondy je vacSinou takmer nemozné
a bez vykopov vytvorenych tazkymi mechanizmami je odber vzoriek nerealizovatelny.
Naro¢nost’ vyskumu tychto pdd je, okrem extrémnej ulahnutosti a pritomnosti artefak-
tov, ktoré si vyzaduji tazké mechanizmy, sposobena zmenou profilov v priestore a ¢ase
ako aj administrativnou naro¢nost’ou. K vykopu sond su potrebné povolenia uradov
a vlastnikov pdd. To vSetko komplikuje odber vzoriek a ich dosledni analyzu. Tym sa
zvysuje aj finan¢na, ¢asova a priestorova naro¢nost’ vyskumu.

Napriek vel'’kej heterogenite tychto pdod, ktora stazuje ich priestorov interpretaciu,
pozorujeme urcité vizby medzi ich vyuzZitim a charakterom usporiadania horizon-
tov v pddnom profile.

Specifickou &rtou st aj substraty tychto pod. Maji prirodny, prirodno-technogénny
alebo technogénny charakter.

Okrem komplikovanosti a naro¢nosti sa vyskum tychto pdd vyznacuje aj vysokym
stupfiom nebezpecenstva. Nakol'ko st to pody intenzivne pretvorené ¢innostou ¢loveka
obsahuji nebezpeéné latky alebo predmety, Casto aj rozne neidentifikovatelné materialy.
Ak chceme vykonat’ precizny vyskum je potrebna kvalitnd fotodokumentdcia a déklad-
nd analyza vzoriek. Pri ich ziskavani hrozi zvlast vysoké nebezpecenstvo.

ZAVER

Analyza preukazala opodstatnenost’ identifikacie a zadefinovania zakladného pojmo-
vého aparatu, ktory odpori¢ame pouzivat pri terénnom vyskume, diagnostike, signatu-
re, charakteristike a priestorovej interpretacii pod v urbannych oblastiach. Vyziadala si
to $pecifickost’ antropogénnych pod.

V urbanizovanom tzemi existuju tri zakladné kategorie pody: pol'nohospodarska
lesna, nepolnohospodarska a nelesna. Sihrnne mézeme tieto pddy pomenovat’ urbanne
pody. Pre potreby nasej prace sme ich rozdelili na mestské v pravom slova zmysle a ru-
rdlne, vztahujuce sa na vidiecke oblasti. Predpokladame, ze pody ruralnych oblasti maja
svoje $pecifika, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri ich vyskume.

Pojem antropogénne pody chapeme v zmysle MKSP (2000), t.j. oznacuje pody
vyrazne pretvorené nepretrzitou a dlhodobou kultivaciou, degradaciou alebo ¢lovekom
umelo vytvorené. Priponu —zem, -sol povazujeme za domace (-zem) a cudzojazycné (-sol)
vyjadrenie toho, Ze ide o podu. V zmysle vyssie uvedeného chapeme pojmy antrosol-an-
trozem, technosol-technozem za synonyma. Na zaklade literatury a terénneho vyskumu
sme dospeli k zaveru, ze antropogénne pody zahfiaju tri kategdrie pdd: kultizeme, antro-
zeme a technozeme. Podl'a nasho nazoru predpona kulti-, antro- a techno- je vyjadrenim
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miery intenzity vplyvu ¢loveka. Zaroven vyjadruje miesto v pddnom profile, na ktoré sa
tato ¢innost’ zameriava. Skupina kultizemnych pdd je najmene;j (z tejto trojice) ovplyvne-
na ¢lovekom. Miesto jeho najintenzivnejSicho vplyvu sa zameriava na hornt ¢ast’ profilu
(kultizemny diagnosticky horizont). V skupine antrozemnych pod je vplyv ¢loveka taky
vyrazny, ze sa prejavuje v celom profile. V hornej ¢asti profilu je diagnostickym znakom
antrozemny horizont Ad, a v dolnej Casti profilu antropogénne substraty. Skupina tech-
nozemnych pdd je najviac ovplyvnena ¢lovekom. Miera ovplyvnenia sa prejavuje v ce-
lom profile a je taka intenzivna, ze ohrozuje samotnt existenciu pody. V zmysle vyssie
uvedeného sme vytvorili navrh klasifikacie antropogénnych péd. Antropogénne pody
zahfnaju tri skupiny pdd: kultizemné, antrozemné a technozemné.

V skupine pod kultizemnych je pat pédnych typov: kultizeme, hortizeme, rigoze-
me, terozeme a nekrozeme. Zaradenie podneho typu nekrozem do tejto skupiny moze
vyvolavat’ diskusie. Ide o pody cintorinov, ktoré plnia produként funkciu len v rovine
teoretickej (umoziuju rast vegetacie). Snahou ¢loveka nie je ich produkciu zvySovat'.
Plnia skor inu funkciu, a v tomto zmysle by sme ich mohli zaradit’ k pédam techno-
zemnym. Ich detailnejsi vyskum je hlavne z etického hladiska vel'mi problematicky.
V skupine antrozemych péd st Styri podne typy: naturozem, pyrozem, technozem
a skeletozem. Ich identifikacia je podmienena hlavne charakterom substratu. Do skupiny
technozemnych pod sme zaradili pody, ktoré sa nachadzajii pod chodnikmi (s asfaltom
alebo dlazbou) a pod komunikéaciami. St to pddy v novom ponimani, t.j. plnia int (nie
produkéntl) funkciu. Oznacené st pojmom technozem. Diskusie moze vyvolavat’ nazov
podneho typu technozem a ekranozem. V praci pouzivame oznacenie platné aj v me-
dzinarodnych klasifikaciach. Po nasom vyskume mame vyhrady k takému oznaceniu.
Myslime si, ze termin ,,technozem® kore$ponduje viac s pddnym typom patriacim do
skupiny technozemnych pod. Preto by sa mal pouzivat’ pre pody pod asfaltom, dlazbou,
ktoré podl'a nasho navrhu patria do skupiny technozemnych pdd a st pomenované ekra-
nozeme. Termin ,,ekranozem™ by sa podl'a nas mal pouzivat’ pre pody, ktoré sa vyvinuli
z antropogénnych substratov technogénneho pévodu, t.j. pdvodne boli pomenované tech-
nozeme.

Preferujeme pojem ,,yyskumny profil“ pred pojmom podny profil. Myslime si, ze je
hierarchicky na vyssej Grovni a lepSie vystihuje skuto¢nost, Ze nie vsetko ¢o vykopeme
v meste je pdda, t.j. nie vzdy ide o podny profil. Vyskumny profil zahtna aj arealy defino-
vané ako nepddy. Problematické, resp. diskutabilné sa nam javi aj pomenovanie uiéelovej
— podkladovej mapy pre vytvorenie mapy pod. Priklaname sa k nazoru, ze dominantnym
faktorom vyvoja pdd, v mestach je funkéné vyuzitie krajiny, preto uprednostitujeme pre
nazov podkladovej mapy termin ,,yyuZitie zeme".

Pri hodnoteni terénneho vyskumu musime konstatovat’, ze mnohé zauZivané postupy
sa vzhl'adom na $pecifickost’ skimanej problematiky nemézu uplatnit’. Absencia dole-
zitych tdajov a hlavne mapovych podkladov vo vhodnej mierke, sposobujti, Ze vstup-
nymi udajmi pre vyskum st hlavne udaje ziskané vlastnym terénnym vyskumom. Pri
vybere vyskumnych lokalit je potrebné dbat’ o to, aby boli ¢o najroznorodejSie a sucasne
umoznovali detailné preskiimanie ¢o najhlbsej ¢asti vyskumnych profilov. Zaroven je
nutné pocitat’ s obmedzenymi mozZnost'ami na vykop pddnych sond v intravilane mesta.
Existencia administrativnych bariér a technickd ndarocnost’ tejto ¢innosti prispievaji
svojou podstatou k ¢asovej aj finan¢nej naro¢nosti daného vyskumu. V niektorych pri-
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padoch sa daji vyuzit' aktivity mesta spojené s opravami inzinierskych sieti, ¢o mdze
vyznamne ulahéit’ vyskum. Detailny terénny vyskum si vyzaduje cielenut lokalizdciu
podnych sond, nie podla ha, resp. km?. K takému tvrdeniu nas vedie predpoklad, ze exis-
tuje uzky vzt'ah medzi podnym typom a vyuZitim zeme. Pri identifikacii vyskumnych
profilov je potrebné vykonat’ dokladnt fotodokumentdciu, kvalitny odber vzoriek a ich
analyzy. Napriek tomu, ze fyzikalne, chemické a biologické analyzy pddnych vzoriek
su nevyhnutnou sti¢astou pedologického vyskumu, ich dokladné prevedenie je ¢asovo,
priestorovo a v neposlednom rade aj finan¢ne vel'mi naro¢né.

Jednou zo $pecifickych ¢t vyskumu pod v mestach je popis vrstiev, resp. horizon-
tov. Priamo v teréne sa daju identifikovat’ farba, vlhkost, zrnitostné zlozenie, prekore-
nenie, biologicka aktivita, ulahnutost’, skeletnatost’” (mnozstvo, vel’kost’ a druh skeletu)
a pritomnost’ artefaktov. Pri signatire vyskumnych profilov navrhujeme postupovat
zauzivanym spdsobom: ¢islo profilu s ndzvom podneho typu, nalavo pisat’ hriibku hori-
zontov (v cm) a napravo oznacenie horizontov. Sticastou by mala byt podrobnd charak-
teristika jednotlivych horizontov. V pripade vyskytu extrémnosti, alebo zvlastnosti, je
potrebné uviest’ pozndmku o ich existencii, charaktere a rozsahu.

Poznamka: Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu VEGA 1/0072/10.
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THE INTERPRETATION OF INFORMATION FROM DETAILED RESEARCH
OF SOILS IN URBAN AREA

Summary

Definitions of soil, anthropogenic, degradation, destruction and aberation are pre-
sented in this contribution. It is very questionable for specialists to define soil. Defini-
tion of soil is based on aim for which it is used, respectively on functions that soil has in
individual branch.

The ,,urban soil* is a general terminological concept for soils in urbanized, industrial,
traffic and mining areas. There are urbic anthrosoils on the largest areas in the towns.
There are three categories of soil stock in urban area: agricultural, forest and build up.

»Anthropogenic soils* are very transform by continuous and a long time existence of
cultivation, degradation or they are totaly man-made. There are three groups of soils in
anthropogenic soils: kultisoils, anthrosoils and technosoils in our proposal. Kulti- anthro-
and techno- are measure of intensity of influence by man.

»Anthropogenic substrates* are ,,c*. They have various origin: nature ,,cp“, nature-
technogene ,,cz", technogene ,,ct* and skeletonous ,,cs*.

We are convinced that is suitable to use ,,research profile” (than soil profile) in de-
tailed research and mapping.

In this paper attention is devoted to designation of research profile. We propose to
apply existing method: the number of profile with the name of soil type; on the left the
thickness of soil horizons and on the right the designation of soil horizons. The detailed
characteristics of soil horizons would be important part of this designation of research
profile. It is necessary to mention (in special note) existence, character and extent of the
extremes or peculiarities in research profile.

Research and development is a critical part of any soil interpretation especially of ur-
ban soils. It is very difficult and complicated to map urban soils because their properties
are very variable, because of the strong compactibility and a lot of anthroskelet; and also
by financial, time and space demands.
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