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STANOVENIE PRIORiT ROZVOJA REGIÓNU V PROCESE 
STRATEGICKÉHO PLÁNOVANIA 

(NA PRiKLADE vmrEcKÉHo MIKROREGIÓNU PTAVA) 

RadoslaI' KLAMA'R 

Abslract: The ar/ide eľalrlules Ihe problem afs/rulegy planning ofrr:gionulllt~\'elapmenl allhe 
loca! !tre!, which cOlIsists oflhree basic par/s: IJ/Ja/ysiJ, progralll/JJlng u/Jd N'afi:.miolJ. The allen­
/101/ is paid to Ihe process ofstrategy plat/Ili/lg - programming parI (de/ermil/alion o/measures 
and priorities), hIlhis sense sIroleg}' p/annillg u"d strategic plan cali be /lsed /0 creatiall o/ del'e­
lopment plansfor indMdltal regiolls, 
Kej' .... ord5: microngioll, ntral area, slra/cg}' plalmillg. measures, priorilies 

Ú\'od 
Problematika regionalneho rozvoJa a jeho planovanm je v súčasnosti veľmi diskutovanou 

témou, fo vyplyva z mnOŽlava faktorov socialnej, ekonomickej. politickej, prírodnej a inej 
povahy, ktore ho ovplyvňujú rôznym spôsobom a inlenzitou, Na to, aby sa toto pôsobeme orien­
tovalo najmä smerom k progresu regiónu, je potrebné určitym spôsobom tento rozvoj usmer­
ňovať, plano\at' a do určitej miery i riadi,', K rie~emu tejto problematiky pristupuje viacero 
metodik a postupov, ktore sa vo svojich pristupoch na\rajOm doplňajú. v zásadnych veciach 
i prelínajú a ovplyvňUJÚ, Jednou z nich je aj metodika strategického planovania, V predkla­
danom článku bude pozornosť sústredna najmä na jej programovaciu čast' a tO na stanovenie 
priorit rozvOja na priklade vidieckcho mikroregiónu Ptava, 

Teoreticko-metodologické aspekty 
Strategické plánovanie je systematicky spôsob ako organizovať zmeny a vytvarat' v celej 

spolofnosti ~iroky konsenzus a spoločnú víziu pre rozvoj regiónu ldc o tvorivy proces, ktorý 
určí problémové oblasti a nájde zhodu ohľadom st:lnovcnych cieľov a opatreni, ktoré, ak budu 
naplnené. pomôžu ridiť situaeiu v tychto problémovych oblastiach, 

Príprava strategického pianu roz\'ojaje pomerne zložila cesta a vyžaduje si určitú vopred 
stanovcnu postupnost' krokov, Cieľom plánovania nie jc vyriešil' v~ctky problémy vyskytuju­
cc sa v danom regióne, ale načrtnúť trajektóriu, ktorá umožní vytvoril' vhodné prcdpoklady na 
ich riešenie_ Proces stratcgického plánovania v sebe zahma následovné kroky: 

ana/y/ichi čast' (analýza uzemia a prieskum názorov obY\'1l1cl'swa, SWOT analyza, 
problémova analyza) 
programovocia éos(slrategicka \'ízia, stanovenie strategickych a ~pecifickych cieľov, 
urfenie opatreni a priorít) 
N'afi:abuj cast'(rcalizacia, monitoring) 

Ako už bolo spomenuté v úvodnej časti, bude v ďal~om texte upriamena pozornosť najma 
na problematiku priorít roz\'oja a postup ich stanovenia. Keďže určenie priorit rozvoja jC su­
fast'ou zaverečneJ etapy programovaccj časti,je potrebné. aby sa pri ich definovani vyc.háda­
Io tak z analytickej časti ako aj zo stanovenia strategickych a ~pccifickyeh cieľov ak nim 
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príslušných opatreni. Opatreníami v tomto zmysle sú konkrctne kroky, prostredníctvom kto­
rých budú stanovené ciele naplňané a realilovan~\ V tomto kontexte potom priority rozvoja 
predstavuju opatrenia, ktore je potrebne realizovať prednostne (majú prioritné postavenie), čo 
vychádza zo skutočnosti. že vYznam a dôležitosť jednotlivých opatreni a tým aj stanovených 
cieľov je rozdielna. Na to. aby sa pri hodnotení dôležitosti stanovených opatreni minimalizo­
vala subjektívnosť pri rozhodovaní, je potrebne stanoviť kritéria hodnotenia. Pri takejto eval­
vácii je možné využiť súbor šiestich kritérií podľa Bennana (1998) a to: 

vplyv na dosiahtlutie strategického cida (1-3 body) - do akej miery prispeje splnený 
špecifický cieľ prostredníctvom prislušného opatrenia k dosiahnutiu strategického cíeľa 
3 - dosiahnutie strategického cieľaje do značnej miery závislé na prislušnom opatrení 
2 - stredne závislé 
I - málo závislé 
reali;Ql'a/eľnosť (0-6 bodov) - do akej miery je isté, že budu k dispozicii finančné 
a ľudske zdroje potrebne na realizáciu opatrenia 
6 - takmer isté (su pripravené) 
4 - je to pravdepodobné, su identifikované 
2 - je to neisle, bude záležať na mnohých faktoroch 
O - zdroje ncbudu k dispozicii 
naéasovanie(l-3 body) - ako dlho bude uvať, než bude možne posúdit' výsledok opat­
renia 
3 - krátko (1-2 roky) 
2 - stredne dlhá doba (3-5 rokov) 
l - dlho (5 a viac rokov) 
vply" na im'esticie a tvorbu pracovni'ch mieSI (0-3 body) - ako bude dané opatrenie 
prospešné pre región z hľadiska vytvárania pracovných miest a prilákania invt:sticii 
3 - veľmi prospcšné, vytvori (alebo uddí) významné množstvo pracovných miest 
2 - prospešné, vytvorí pracovné miesta 
I - málo prospešné 
O - žiadna prospešnosť 
uéasľ sukromného sektom (0-3 body) - ako bude zapojený súkromný sektor do práce 
na realizácii prislu~ného opatrenia 
3 - bude rovnocenným pannerom verej ného sektoru 
2 - bude spolupracovať 
I - iba čiastočne (napr. vysloví svoj názor) 
O - bez učasti sukromného sektora 
nadl·ä;nosl' na ine opatrenia (0-3 body) - ako prispeje dané opatrenie k dosiahnutiu aj 
iných špecifických cieľov strategického plánu 
3 - ano, vyplývaju z neho ďalšie opatrenie v rámci iných špecifických cieľov 
2 - bude mať veľký vplyv 
! - bude mať malý vplyv 
0- nesuvisi s ostatnými opatreniami 

Na základe určenia priemernej bodovej hodnoty sa urči poradie jednotlivých opatreni 
v podobe priorit, ktoré sa rozdelia z hľadiska dôležitosti do troch urovni s označením: 

najvyššia priorita - opatrenia, ktoré je možné realizoval' jednoducho a rýchlo, majú 
významný vplyv na dosiahnutie strategických cieľov, su previazane s inými opatrenia­
mi a zapájaju do realiz:lcic. aj sukromný sektor, bodové ohodnotenie sa pohybuje 
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v rozmedzi 14,07 bodov (66,7°;. všetkych bodov) až 21 b. (maxima lne dosiahnuteľny 
potet bodov) 
stredno priorita. opatrenia, ktoré čiastočne naplriajú vyššie uvedené kritéria. celkové 
bodove ohodnotenie má hodnoty 10,50 b. (50% všetkych možnych bodov) až 14,06 b. 
štandardno priorita· opatrenia, ktorých realizácia je problematická alebo bude trvať 
veľm i dlho, nie SÚ previazanc s ostatnymi opatreniami a cieľmi, sú realizovane prevažne 
"erejnym sektorom, celkové ohodnotenie je 10,49 b, a menej 

Geografick á cha r akteri stika mik roregiónu P lava 
M1kroregión Ptava vznikol v roku 2001 ako združenie štyroch obcí Chlmec, Kamienka, 

Ptičie a Porúbka. NachlÍdza sa 3 kmjuhovychodne od Humenného na hraniciach Prešovského 
a Ko~ického kraja. Vätšou časťou leží v Deskydskom Predhori a jeho nadmorsklÍ ryška sa 
pohybuje v rozmedzi od 178 m n.m. (výtok pOIoka Ptava z územia) po 486 m n.m. (kóta Uh­
liská). Okrajové časti patria k Vihor1atskym vrchom. Podnebie je vnútrozemské, mierne teplé 
s chladnými zimami. Priemerné ročné zmžky sa pohybujú v rozmed:,d 650·750 mm. 

Mikroregión Ptava má rozlohu 2804 ha, pričom katastrálne územie Chlmca ma rozlohu 791 
ha (28,2%), Kamienka 535 ha (19.1%), Porúbka 432 ha (15,4%) a Ptičic 1046 ha (37,3%). 

Podľa SODB 200lma Plava 2017 obyv'lleľov, z toho 638 obyv. (31 ,6%) žije v obci Pličie, 
558 obyv. (27,7%) v Kamienke, 556 obyv. (27,6%) v Chlmci a 265 obyv. (13,1%) v Porúbke. 
CelkovlÍ hustota zaľudnenia mikroregiónu je 71,9 obyv./km!. Zo štruktúry obyvateľstva tvoTÍ 
produktívne obyvateľstvo 59,9%, predproduktivne 20,8% a predproduktl\"ne 19,3%. Najviac 
produktívneho (63.5%) a predproduktívneho (22,8%) obyvateľstva má obec Chlmec a najviac 
poproduktivneho má Porúbka (22,3%). Z tohto vyplyva, le najmladiiu populáciu má obee 
Chlmec, čomu nasvedčuje aj niljni:t:ší priememy vck 30,8 roka. Mikroregión ma v priemere 
vysoký index ekonomicky aktívneho obyv. (48, l % EAO z celkového počtu obyv.), pričom je 
tento podiel najvyM1 v Chlmci (51,1%). Z hľadiska narodnostnej štruktúry ide o relativne 
homogénne územie 5 dominantným zastúpením slo\'enskej narodnosti (96,2%). Z hľadiska 
vierovy-.mania má rozhodujúci podiel rimsko-katolícka cirkev (76,9%), pričom jej podiel je 
najnižši v Porúbkc (33,2%), kde ma významnejšie zastupenie grecko·katolícka cirkev (63%). 

V mikroregióne Ptava je celkom 499 domov (Ptičie 154, Kamienka 148, Chlmec 126 
a Porúbka 71), v ktorých je 514 trvalo obývaných bytov, z toho je 490 v rodinných domoch. 

Sta novenie p riorit rozvoja mikro regió nu Ptava 
Na záklilde reali7.ovanych analY"z a spolupräcc s predstaviteľmi skúmaného mikroregiónu, 

boli v procese strategického planovania stanovené 3 strategické ciele (SC l - Investície do 
inľraštruktúry a občianskej vybavenosti, SC 2 . Rozvoj cestovného ruchu a športovych akti· 
vít, SC 3 . Rozvoj malého a stredného podnikania s orientáciou na vnút roregionalnc zdroje) 
a 21 Spccifickych cieľov. K týmto cieľom bolo následne definovanych cclkovo 47 opatreni, 
pričom súčast'ou prvého strategického cieľa to bolo 15 opatreni, druhého strategického cieľa 
20 a posledného 12. Išlo o nasledujúce opatrenia: 

S trategický ciel' / : /m'eMicie do infraštruktúry a občialukej "ybal'ellost; 
SpecifickY cieľ 1.1' Dobudovame a rr!konštrukcia zokladn):-ch sietí technickej infraJlruktúl}' 

Opatrenie 1.1.1: Dobudovanie obecnej kanalizácie v obciach Ptičie, Chlmec, POrObka 
Opatrenie 1.1.2: Rekonštrukcia vodovodnej siete v obci Kamienka 
Opatrenie 1.1.3: Vybudovanie vodojemov pri obciach Kamienka, Ptičie 11 Chlmec 
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Specifický cid 1.2: Prepojenie obce KamielJka s oSlalni'llli obcami mikroregiol/lI 
Opatrenie 1.2.1: Prepojenie obci Kamienka a Pličie spevnenou cestnou komunikáciou 

Specifick)~ cieľ I.J Rieienie tranzimej dopravy obcou Parobka 
Opatrenie 1.3.1: Vybudovanie cestného obchvatu obce Ponibka 

Specifický cieľ '- 4 Lepiie .fprisrupnellie zimneho IJ-=iarskeho strediska Chlm 
Opatrenie I A. l: Vybudovanie pristupovej cesty k lyžiarskemu stredisku Chlm 
Opatrenie 1.4.2: Vybudovanie obecného parkoviska pri lyžiarskom stredisku v Chlmci 

Specifick); cieľ 1.5. Zleps/!lIie dopravy v imravildl/oclJ obci a lepsia ochrana peiiclJ účast. 
Opatrenie 1.5.1: Rekonštrukcia miestnych komunik<icií v rámci intra .... iláno .... obci 
Opatrenie 1.5.2: Vybudo .... anie parko .... iska za obcou Porobka 
Opatrenie 1.5.3: Vybudovanie miestnych chodnikov v intravilánoch obci 
Opatrenie 1.5.4: Rekon~trukcia obecných autobusových zastavok 

Specifickfcieľ 1.6: Lep.iia illlegrticia /elies mie.Ylnych polOkol' ako súčas/i in/nn"i/OIJOI' obci 
Opatrenie 1.6.\: Realizaeia protipovodňových a estetických úprav miestnych potokov 

Specifický cieľ I. 7: Transformacia objektol' :ák1adllj·ch Skôl na multijimkčllé :ariadenia 
Opatrcnie 1.7.1: TransronnáciB objektov zS na multirunkčné zariadenia pre rôzne vy. 
uži tie 

SpecifickjÔ cieľ 1.8: Spracovanie a alauofi:ácia úzcmno.plá/wvace) dakJlmentôcie obci 
Opatrenie 1.8.1: Aktualizácia územno·planovacej dokumentácie v Chlmci a Porúbke 
Opatrenie 1.8.2: Spracovanie územno-pl:\novaeej dokumentácie v obci Kamienka 

Strategický cieľ 2: RO; I'o) cestovného ruchlI a športol'ých aktivít 
Specificki' ciel' ll: Moderni:ácia ::.inwého 1}'Žiarskelro strediska Chlm 

Opatrenie 2.\.1: Rekon~trukcia a dovybavenie MTZ zimneho Iy-liarskcho strediska Chlm 
Specifidy cieľ 2l Ro: širenie ponuky /lby/ol'acieh a slramracieh ::.oriode/li CR 

Opatrenie 2,2.1: Rekonštrukcia objektu byvalého hotela Podskalka pre potreby rozvo· 
jaCR 
Opatrenie 2.2.2: Rekonšt rukcia chaty v extravi l:\ne obce Kamienka v časti "Pod 
I3 riskom" 
Opatrenie 2.2.3: Rekonštrukcia priestorov miestnych hostincov v Ptičom a Kamienke 
Opat renie 2.2.4: Výstavba obecného penziónu v obci Parobka 

Specijicki' ciel' 1.3: Podpora a ro:!.\·Oj hipolllrisliky 
Opatrenie 2.3.1: Rekonstrukcia objektu chovu koni na Podskalke za účelom hipoturis­
tiky 
Opatrenie 2.3.2: Vymedzenie prislušných hipoturistiekych trás 

Spccificky cieľ 1.4: Ro:iín'ľ sieť /urislickich a c)'k1oluris/ick)\ch trás a Iláučnich chodníkov 
Op:menie 2.4. I: Sprístupncnie Vihorlatských vrchov sieťou turist ických a náučnyeh 
chodníkov a cyklotrás 
Opatrenie 204.2: NáHh nového náučného chodníka "Hradná cesta" spájajúceho zrúca· 
niny troch hradov (Brekovský, Jasenovský a Vini:lnsky hrad) 

Specifický cieľ 1.5: Zriadiľ obecné mú:ca 
Opatrenie 2.5.1: Zriadenie obecných múzeí v obciach s využitím najstarších, pripadne 
architekton icky zaujimavýeh domo .... alebo voľných priestorov ZŠ 

Specifick.l' cieľ 1.6: Ro!Šíriľ IIIO:IIOSII aktívneho trávenia val'mYw času 
Opatrenie 2.6.1: Vybudovanie ŠPOftovo·oddychových zón v obciach a v ich blízkosti 
Opatrenie 2.6.2: Vybudovanie multifunkčných ihrísk v obciach 
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Opatrenie 2.6.3: Dovybavenie jestvujúcich Sponovisk príslušnou infraštruklurou 
Opatrenie 2.6.4: Zriadenie požičovne sponovyeh a turistiekyeh potrieb 

Specifický cieľ 2.7: Možnosľpomíkať netradične miestne atrakcie 
Opatrenie 2.7.1: Prevádzkovanie miestnych atrakcií - golf, strelnica, paraglyding 
Opatrenie 2,7.2: Vybudovanie turistickej rozhľadne nad obcou Kamienka 

Specifický cieľ 2.8: ZryŠOl"oľ in[ormm'onosľ o mikroregione a ro:l'O) zručnosti v oblasti in­
[omw,'ných technologií 

Opatrenie 2.8.1: Vytvorenie multimediálnych knižnie s moznosťou ziskavania pOlreb­
nych informácii pre všetky vrstvy obyvateľstva 
Opatrenie 2.8.2: Podpora V"Ldelávllnia obyvateľstva v oblasti ínfonnačnych technológii 
Opatrenie 2.8.3: Inštalácia statickych infotabúľ O jednotlivych obciach a ich okolí 
Opatrenie 2.8.4: Zriadenie internetovej stránky O obciach mikroregiónu a vydanie 
propagačnych materiálov 

Strategický cieľ 3: RO:'ľoj malého u stred/lého podnikallia (MSP) s or;emúcioll na ľllútro­
regionálne :.droje 

Specifickj cieľ J. /: Ron'oj podnikania za/oženi' na miesll/ych trodiciách a zdrojoch 
Opatrenie 3.1.1: Obnova prevadzkovania tradičných remesiel a zručnosti 
Opatreme 3.1.2: Rozvoj miestnej gastronómie 
Opatrenie 3.1.3: Rckonštrukcia priestorov salaSa pri obci Porúbka na komerčné účely 
Opatrenie 3.1.4: Zriadenie prevádzok na spracovanie hub, ovocných a lesných plodov 

Specifickj cieľ 3.1. Podpora l'}"bronjch aktivit v pôdohospodars/ve 
Opatrenie 3.2.1: Podpora investícií do poľnohospodárskych subjektov 
Opatrenie 3.2.2: Podpora činnosti divenifikujucích poľnohospodársku výrobu so 
zameraním na rozvoj agroturizmu a vidieckcho turizmu 
Opatrenie 3.2.3: Podpora činnosti zameraných na rybné hospodárstvo 

Specifický cieľ 3.3: Podpora podnikania l' ab/asti hipo/llris/iky 
Opatrenie 3.3.1: Podpora prevádzkovania chovu koní a ich využívanie v nimci hipotu­
ristiky 

Specifický cieľ J.4. Rozvoj vzdelanosti a informovallosti ľ ob/asti MSP 
Op:ltrenie 3.4.1: Podnikateľská a turistická informačná kancelária 
Opatrenie 3,4.2: Podpora vzdelávania. v oblasti podnikania 

Speciflckj cieľ J.5: Ij.'uiilie potenciá/u podzemnej ľady liU komerčne a rekreačne úéely 
Opatrenie 3.5.1: Využívanie podzcm. vody z vrtu MLS-l na účely rekreácie a vykuro­
vania 
Opatrenie 3.5.2: Využitie existujúcich zdrojov pitnej vody na komerčné účely 

Takto definované opatrenia v ramei strategického plánu mikroregi6nu Ptava boli podrobe­
né hodnoteniu prostredníctvom Siestich hodnotiacich kritérií, ktoré boli zvolené tak, aby pod­
porovali konzistenciu a realizovateľnosť strategického pianu. Z dôvodu minimalizácie 
subjektivity pri rozhodovaní o dôležitosti jednotlivych opatrení prístupi Io k evalvácii 11 po­
sudzovateľov, ktorí možu rôznym spôsobom prispiet' k rozvoju mikroregi6nu. Samospráva bola 
zastúpená starostami obcí Ptavy, podnikatcľsky sektor reprezentovali zástupcovia štyroch 
miestnych podnikaleľskych subjektov (majiteľ chovu koni Podskalka. prenajimateľka rekre­
ačného zariadenia MH Bystrá, predseda poľnohospodárskeho družstva Ptava a predseda Ur­
barskej " pasienkovej spoločnosti) a externých spolupracovníkov zastupovali prednosta 
Mestského úradu Humenné a dvaja pracovníci Regionálnej rozvojovej agentúry Humenné. 
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Na základe priradenia bodového ohodnotenia opatrenia zúčastnenými posudzovateľmi 
a n;ísledného určenia priemernej hodnoty opatrenia z týchto odpovedi bola st:lOovena jeho 
celková bodová hodnota, pričom jej maximálna hodnota bola 21 bodov. Z nej polom vyplýva­
lo aj urtenic poradia dôležitosti daného opatrenia v rámci eclého strategického plánu. 

Zo všctkych 47 opatreni dosiahlo najvyBiu bodovú hodnmu 15,95 bodov opatrenie 2.1 I 
Rekonštrukcia a dovybavenie MTZ lyžiarskeho strediska Chlm a najniBiu opatrenie 2.2.4 
Výstavba obecného pcnziónu v obci Porúbka so ;ôskom iba 8,25 bodov. Výsledná priemerná 
hodnota všetkých opatreni bola [[,15 bodov. Z tabuliek č. [, 2. vyplynuli pri hodnotcnijcdnot­
livých op:ltreni následovné zavery: 

Jednotlivé hodnotené opatrenia je možné rozdelil' do Iroch skupIn podľa výšky celko­
vého bodového ohodnotenia: opatrenia na úrovni najvyššej priority (14,07 b. II viae)­
patri sem celkovo 7 opatreni (3 opatrenia 1:0 se 1,2 zo se 2:1 2 zo SC 3). opatrenia na 
úrovni strednej priority (10,51 - 14,06 b.) - 19 opatrení (4 zo se 1,7 zo se 2 a 8 zo se 
3) a opatrenia na úrovni sl3ndardncj priority (10,49 a menCJ b.) - 21 opatreni (8 zo se 
I, II zoSe2a2zoSe3). 
V priemere bol najlepšie hodnotený se ] - ROZVOJ malého a stredného podmkania 
s orientkiou na vnútroregionálne zdroje (12,02 b.), pričom najvýraznejšic bodové roz­
diely v jcho prospech boli \' rámci hitérii .. vplyv na investieie a tvorbu pracovných 
miest" a .,účasľ súkromného sektora". Hoci najlepšie hodnotcné opatrenie 3.5,2 Vyu­
žitie existujúcich zdrojov pitnej \'ody na komerčné účely sa v celkovom poradi opatre­
ní nachád:ta až na 4. mieste. pozícia najhorSieho resp. druhého najhorSic hodnotcného 
opatrema bola na 40. resp. 27. mieste. 
Naslcdujúeimje se I -Invcstície do infra~truktúry a občianskej vybavenosti (10,99 
b.), ktorY jc zaradený do strategického plánu z dôvodu vSeobecnej ncdobudovanosti 
infraStf\lktúry (najmä technickej) v mikroregióne podobne ako Je tomu vo väčšine vi­
dieckych obci. O význame a potrebe jeho zaradenia svedčia opatrenia 1.1.1 Dobudo­
vanie obecnej kanalizácie v obciach Ptičie, Chlmec, Porúbka a 1.4.1 Vybudovanic 
prístupovej cesty k lyžiarskemu stredisku Chlm, ktoré S3 na základc celkového hodno­
tenia umiestnili na 2. resp. 3. mieste Opatrenie 1.1.1 "bodovalo" najmä vďaka kritéri­
nm "vp[yv na dosiahnutie strategickl,>ho cieľa"' a "nadväznost' na iné opatrenia" hlavne 
na rozvoj MSP. Toto opatrenie má oproti ostatným opatreniam se l výnimočné posta­
venie v tom, že je charakterizované aj vysokou mierou realizovateľnosti, hoci vcrký 
objem finančných prostriedkov bude musieť byť ešte preinvestovaný Odlišná situácia 
je v rámci opatrenia 1.4.1 z toho dôvodu, že tu výraznejšie vystupuje kritérium "účasť 
súkromného sektora". Táto skutočnosť sa dá vysvetliť prítomnost"ou podnikatcľského 
subjektu, ktorY si prenajal areálly1iarskeho strediska Chlm a je v jeho záujme úspešná 
rea1i:clcia tohto opatrenia. Taktiež má toto opatrenie významnú nadv/iznosľ na opatre­
nie 2.1.1. pretože bez vhodnej pristupovej cesty je problematické zabezpečenie jeho 
fungovania Ak zoberieme se l ako celok, môžeme povedať, že bodové hodnotenia 
jednotli\ýeh opatreni sú znižované najmä nízkym vplyvom na investície a tvorbu pra­
co"nych miest, malou ÚČ3St'OU súkromného sektora (najmä miestni podnikatelia) a čias­
točne aj horSou realizovateľnost"ou. Tieto negativa sa najvýraznejšie prejavili pri opatreni 
1.3.1 Vybudovanie cestm!ho obchvatu obce Porúbka, ktorý JC potrebný nielen pre bez­
pečnost' cestnej premavky v obci Porúbka, ale je prinosom aj pre celý mikroregi6n 
v podobe zlepšenia prepojenia s rekreačnou oblast'ou Zcmplínska Sirava. jeho význam 
ako opatrenia a tym aj dôležitost' \'0 formc priOritného postavema jC znižovaná mož-
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nou realizovatel'nost'ou, ktorá súvisi s preinvestovanim vägieho objemu finančných 
prostriedkov najmä z mimoregionálnych zdrojov. 
Posledným, ale nic vý-,mamom je SC 2 - Rozvoj cestovného ruchu a sponových aktivit 
s priemerným bodovým ohodnotením 10,78 b. Bodovä vyrovnanost' jednotlivých opat­
reni je značne diferencovaná, keď bodový rozdiel medzi najvy~Sie hodnoteným opat­
renim 2.1.1 Rekonštrukcia a dovybavenie MTZ lyžiarskeho strediska Chlm 15,95 b. 
(nuJvyS!ie hodnotenie aj v rámci celcho strategického plánu) a najnižSie hodnoteným 
2.2.4 Výstavba obecnt!ho penziónu v obci Porúbka 8,25 b. (najnižSie hodnotenie aj 
v rlÍmci celcho strategiekeho plánu)je až 7,70 b. Opatrenie 2.1.1 "vďači" za svoje pri­
oritné postavenie najmä vysokému bodovému ohodnotcniu pri kritériách "vplyv na 
dosiahnutie strategického cieľa", .,vplyv na investície a tvorbu pracovných miest" 
a ,.účast' súkromného sektora". Vel'ky vyznam tomuto opatreniu nielen pre rozvoj ces­
tovného ruchu, alc i celkový rozvoj regiónu prikladá najmä súkromný sektor, ktorý je 
Jeho hlavným realizätorom. Takéto pozitívne hodnoteme vyplýva najma z faktu, že 
lyžiarske stredisko Chlm má nO\'ého prenajimateľa, ktorý odkupiltcchnické zariade­
nie vlekov od Chlmca a podpísal dlhodobu zmluvu o prenájme s Urbárskou 
a pasienkovou spoločnosťou , ktorej patria pozemky. Opatrenie 2.8.3 Inštaläcia static­
kých infOlabúľ o obciach a ich okoli (2 . miesto v ramei SC 2 a 5. miesto celkovo) vy­
chádza z vysoko hodnotených krilérií .,vplyv na dosiahnutie SlTategického cieľa", 
"realizovatefnOSI'" a .,načasovanie" . Táto skutočnosť vyplýva z charakteru samotného 
opatrcnia, prc realizáciu ktorého su postačujúce relativnc nízke näklady a možnosť 
aktívne zapojit' potenciál ľudských zdrojov samoIných obcí. Naopak najniž!ie bodové 
ohodnotenie v rámci SC 2 i celého stralegickeho plánu predstavujú opatrenia 2.2.4 
Výstavba obecného penziónu v obci Porobka (47. miesto) a 2.7.2 Vybudovanie turis­
tickej rozhľadne nad obcou Kamienka (46. miesto), ktoré .. doplácajú" na nízku mieru 
rcalizovateľnosll, načasovania il; vplyvu na dosiahnutie strategického cieľa. Význam 
i následné ohodnotenie týchto opatrenije v podstate odzrkndJenim ich možnej realiza­
cic al v neskoriom obdobi. 

V celkovom súhrne je možne konštatovať, že pre rozvoj mikroregiónu Ptava je potrebné 
sn zamerat' na lie opatrenia, kloré su už do určilej miery realizované nko dobudovnnie obecnej 
kanalizácie ti čo najrýchlejšie sprevádzkovanie zimneho lyžiarskeho strediska Chlm. Pozor­
nosť je potrebne zamerat' aj na možnost' využivania vnutrorcgionálnych zdrojov v podobe 
kvalitnej pitnej vody, ktorú je možné komerčne využívat'. Pri realizácii týchto opatreni je po­
trebné mat' na zreteli aj infonnovanosť a propagáciu mikrorcgiónu v podobe inštalácie infoIa­
búl' a najma zriadeni internetovej stránky. Realizácia ostatných opatreni je :z.avislá od množstva 
vnúlroregionáJnych i mimoregionálnych faktorov, pričom opatrenia s najnillim bodovým ohod­
notením majú skôr charakter predstáv ako konkrétnych plänov. 

Záver 
Takto spracovaný strategický plán rozvoja regiónu (a v ňom definované rozvojové priori­

ty) sa môže Slat" do buducnosti oficiálnym dokumentom. o ktorý sa môžu opriet' zástupcovia 
jednotlivých obci pri tvorbe a realizácii vlastných programov hospodärskeho a sociálneho roz­
voja. Pre tieto rozvojove programy môže plniť strntegický plán rozvoja mikroregiónu usmer­
ňovaciu a koordinačnú ulohu s cieľom načnnúl' a odporučit' priority, z klorých budu jednotlive 
obcc resp. ich rozvojové programy vychádzal". Naviac takýto rozvoJový dokument je zároveň 
plánovacím dokumentom, ktorý by mal mať v rozvoji regiónu porovnateľnú ulohu s územným 
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plánom, ktorý nielen rešpektuje, ale i doplň". Dôležitost' strategického i územného plánu 
v rozvoji regiónu dokumentuje aj ich oficiálne prijatie predstaviteľmi samospniv obcí. 

Prispevok vtnikol v rámci ricienia vedeckjehprojektov VEGA číslo 1/0367/03 a VEGA čislo 
1/1304/04 na Katedre geografie a regionálneho ro=voja Fakli/ty hllmanill/}'ch a prirodnjch 
vied PrciO\'skej unil'erzity. 
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DETERMINATION Of PRIORITlES OF REGlONAL DEVELOPMENT 
IN THE PROCESS OF STRATEGY PLANNING 

(THE CASE STUDY Of RURAL MICROREGION PTAVA) 
SlImmary 

Process of strategy planning was applied in rural mieroregion Ptava. We were used six eríterions 
to evaluale and determine the rclevance of chosen measures: influence on the achievement of 
strategic target. implementation. timing, influence on lhe investments and creation of vaeaney, 
private sector participation and connection to the other measures. Selected measures were evalua­
ted by eleven region deputies and external colleagues. Three strategic targets with 47 measures 
were stated. Subsequently. pnorities from the measures were stated: f. ex. comp1etion of commu­
nal sewerage and ski resort eentre Chlm. The attention will be paid to possibility of using intrare­
gional sources f. ex. quality drinkable water for commercial cxploitation. Exceptthat it is necessary 
to develop the awareness of mier0 region and its in ternet promotion. Realization of other measures 
is depcndent on many intra and extraregional sources. The measures the loweSllevel of evaluation 
tcnds to have character of vision rather than a particular plan. 
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Prílohy: 

Tabuľka č. l : Poradie opatreni vo fonne priori! identifikovaných samosprávou.podnikateľskou 
sférou a extemými spolupracovnikmi a určenie ich celkové-ho poradia 

~ 

Zdroj: vlastne spracovanie 
starostovia - starostovia obcí Chlmec, Kamienka, Ptičie, Ponibka 
ostatní z MR - predseda RD Ptava, predseda urbariátu, prenajimateľka MH Bystrá. majiteľ 
chovu koni na Podskalke 
mimo regiônu - pracovníci Regionálnej rozvojovej agentury Humenné, zástupca MsÚ Humenné­
celkovo - celkové bodové ohodnotenie jednotlivých opatrení a určenia poradia priorit 
_ opatrenia s troma najvyBími bodovými ohodnoteniami 
_ opatrenia s troma najnižšími bodovými ohodnoteniami 
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Tabuľka f. 2: Celkové vyhodnotenie a určenie poradia opatreni a identlfik"icia troch urovni 
dôletitosti prioril 

" 

:::::: E~ uJvylkj prion.)'. (14.07·21 bo&w) 
stm1lIcj pnonI)" ( 10.50· 14.(16 bodoo<) 

. ~j pno""y· (IO.49bodcw I .... ...,jl 
opal ....... ~t luhj· .. pl"lltlOIIl· ~ ~1 .. O\·o IlaJvyil", bOdOO!nIOI! 
opalmlla Y)"ZnIČCllt b-r::"'''''', opatmI •• tt"lkovo IIIp"Hoc lIodIlotcni: 
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