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comparing to the resl of Slovak lourisl centre. For future better exploitauon of existed 
accommodation capacities in Bratislava it would be suitable to supprcss seasooality of tounsm 
in the city. Higher number of more dispersed events (like trade fairs, congresses) could Improve 
winter touriS! season results. Similar effect could have encouraging of non-business tourism 
10 summer sea "on. 
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NIEKOĽKO PREDBEŽNÝCH ÚVAH O DOSTUPNOSTI OKRESNÝCH MIEST 
NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 
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Abstract 
In this paper an onempt is made IO examiue some spa/ial aspects of the local governmellt 

refonn implemellled in Slovak Republic in /996. Usillg si.>: elementary indices, theaccessibilit)' 
oj the 20 dutriet centres in East Slovakia is evo/uared in some detail. The results obtatned 
illdicate that as Jar as the accessibilir)' is concerned the new districts are clllIrac/erized by the 
overall spatial efficiency, with the principie oj spatial equity taking the il/Jerior place. 

Key words: new administrative division of Slovakia, accessibiliry of districr centres, spatial 
efficiency, spatial equity 

ÚVOD 

Nové územno·správne členenie Slovenskej republiky, ktoré vstúpilo do platnosti v roku 
1996. evokuje celý rad závažných otázok súvisiacich s jeho priestorovou alebo teritoriálnou 
dimenziou. Jednou 1. nich je aj snaha zhodnOliť, v akej miere môže nové členenie plniť svoju 
základnú funkciu, ktorá spočfva v zabezpečení adekvátnej priestorovej, resp. teritoriálnej fonny 
fungovania verejnej správy na území daného štátu. Cieľom na'iej štúdie Je prispieť do diskusie 
na túto tému niekoľkými predbežnými poznatkami, ktoré sa týkajú dostupnosti okre);ných mieSI 
na východnom Slovensku. 

PRÍSTUPY K HODNOTENru ÚZEMNO-SPRÁVNEHO ČLENENIA 

V literatúre zaoberajúcej sa teritoriálnou organizáciou administratívnych systémov domi · 
nujú dva základne prístupy k hodnoteniu existujúcich i proponovaných schém územno-správ· 
neho členenia. Prvý z nich zdôrazňuje mierku, resp. veľkosť územno· správnych jednotiek, 
druhý ich prie~torovúformu a usporiadanie (Honey 1977, BenneH 1989, Bezák 1997). V rámci 
,.veľkostného" prístupu sa pozomos{bádateľov sústreďuje na rozbor teritoriálnych požiadaviek 
jednotlivých administratívnych Funkcií s cieľom stanovil' optimálnu veľkosť územno-správnej 
jednotky určitého rádu, vyjadrenú spravidla počtom jej obyvateľov, ktorá umožní efektívne vy­
konávať lieto funkcie. Podstatou alternatívneho "regionálneho" prístupu je odpoveď na otázku, 
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ako Je l<poločno~i pnestorovo organizovaná a aké funkcie:\<1 daj u priradiť defaelO sformova­
ným regionálnym jednotkám. Územno-správne členenie ~a pokladä za kvalitné vtedy. keď 
v maximálnej mLere odzrkadľuje existujúcu regionálnu štruktúru (Morri111981; Bennett 1989, 
1997; Bours 1989). 

Obidva základné prístupy k hodnoteniU kvalLty územno-správneho členenia ~a spravidla 
kombinUjÚ s viacerými doplňujúcimi krilériami. Azda najvýznamnejšie z nich sa týka hodno­
tenia úrovne doswp/losli centier územno-sprovnychJednolLck (Massam 1972). Dostupnost' ako 
Jednu z najvýznamnejšfch charakteristík poloh.y geografických objektov môžeme definovai 
rozmanitým ... pôsobom. Z tohto dôvodu sa aj v rámci h.odnotcnia územno-správneho členenia 
dá uvažovať o viacerých moinO~lLach JCJ aplikácie (Bezák 1997). Najjednoduchší postup 
vychádza I. predpokladu. ~e hranice územno-správnych. JednOliek určitého rádu ~a považujú 
za fixné il hypoteticky sa pnpúšťa možnosi relokácie admini~tratívnych centier. Pomocou 
vhodne definovaných indibtorov je potom možné 7lJodnotiť dostupnosi centr.l il na\'y~e 

skúmať. ako sa I.nleni Jej úroveň pri hypotetickej relokácil centra do optimálnej polohy. 
Na dver tejto di ... kusle sa žiada zdôrazniť. 'Ie spoločným základom v~etkých troch uvede­

ných prístupov je v7'dy jeden z dvoch kardinálnych princípov priestorovej organizácie. ktoré 
sú známe ako princľp priestorovej efekl{mos'i a princíp prie.florovej sprOL'odlivosti (resp. 
ronIosIi). Prvý princíp vyjadruje vzťah medzi polohou, prieqorovým usporiadaním a ekono­
mickou efektívnost'ou (Goodall 1987, p. 443). V n<clom kontexte sa dá formulovai ako 
pol.iadavka náj~( také priestorové usporiadanie (napr. územno-správne členenie). ktoré prine­
sie maximálny uži tok pre najviac obyvateľov daného úzcmia. Pravda. takéto u~poriadanic 
nemusí byť výhodne prc všetkých obyvateľov tohto uzemia. V suvislosli s tým JC vhodné 
formulovať altematÍ\'ny princíp priestorovej or~anizácre. podstatou ktorého nie jc nič iné ako 
aplikácia základných ideí sociálnej "pravodlivosti na teritoriálne Jcdnotky (Goodall 1987. 
p. 467). V nn.~om kontexte vyjadruje požiadavku náj.~i také priestorové usporiadanie, ktoré 
vedie k relalÍvnemu uspokojeniu potrieb obyvateľov každej územnej Jednotky. a to bez ohľadu 
najej polohu (Bezák 1995. 1997). 

DÁ TA A PROCEDÚRY 
V našom prhpevku ~a pomocou niekolK}"ch Jednoduchých indikátorov pokúsime zhodnoui 

úroveň dostupnú,ti 20 okresných miest ležiacich na východnom Slovensku. Podľa nového 
úzcmno-správneho členenia je východná čast' n.:r.kj republiky rozdelená medl.i Koi:ieký 
a Pre.~ovský kmj, ktoré dohromady POl.OstáVilJÚ z 24 okresov. Z hodnotenia vylúčime štyri 
okresy vymedt..ené na územi m~ta Koi:icc a pozorno~i zacielime na zo~lávaJúcich 20 okrcsov 
preuslavujuclch štandardný typ územno-~právnychJednotjck regionálnej dimenzie. 

Doslupno~( patrí mcdl.i naJyýznamneJ~H~. ale súčtbnc aj najťažšie definov3.tcfné pOjmy 
humánnej geografie, Vo všeobecnosti JU môžeme chápať ako imanentnú charakteristiku 
nejakého miesta. ktorá vyjadruje ako ľahko ~a 1010 miesto dá dOSiahnut z mýeh miest. 
Dostupnost Je teda, l<tručnc povedané, relatívna pnlelitosi na mterakciu (Goodall 1987, p. ll). 
Takéto voľné ponimanie dostupnosti je na Jcdnej strane výhodné z hľadiska širokého spektra 
možno~t{ Jej aplikácie. Na druhej strane sa však nevyhnutne odráža v existencii veľkého 
množstva rôznych indikátomv a mier, pomocou ktorých sa usilujeme vyjadriť význam slova 
"do~tupnost~' v naJrozmaOLtcJších <;úvislosttach. 
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Na zhodnolenie úrovnedoslupnosli okresných miesI na východnom Slovensku sme vybrali 
šes!' mdikálOrov (označcných symbolmi AI at Ä6). ktoré sa veľmI dobre uplatnili práve pri 
hodnotení do~tupno);ti administratívnych centier v analogicky koncipovaných štúdiách 
(ef. Goodchild a Mn.. ... "am 1%9. Gamer 1975. Tykkyläinen 1981. Rashccd 1986). V~etky miery 
);Ú zo~trojené tak, le malé hodnoty indikátorov vypdrujú vyššiu úroveň dostupnosti adminis­
tratívneho centra a naopak. Podotýkame e'i,e. ;J:e prvé tri indikátory vychádzajÚ l princípu 
prieslOrovej efektívnosti a ďalšie lri z principu priestorovej spravodlivosti (resp. rovnosti). 

Prvým indikátorom (AI) je priemerná vzdialenosť zo všetkých obcí daného okresu do 
okresného mesta. definovaná ako vážený aritmetický priemer. v ktorom ako váhy obcí 
vystupujú počty ich obyvateľov. Indikátor A2 vyjadruje priemernú vzdialenosť do okre.~ného 
me.~ta (I. j. hodnotu indikátora AI) ako percentuálnu odchýlku od priemernej vzdialenosti 
zo všetkých obd okresu do optimálneho miesta pre administratívne centrum v danom okrese. 
za optimálne centrum pokladáme v tomto kontexte obec ~ minimálnou priemernou vzdiale­
nosťou. Tretím indikátorom (AJ)je podiel oby .... aterov daného okresu (v %) žijúcich v obciach. 
ktoré od vln..~tného okre~ného mesta oddeľuje väčšia vzdialenosť ako od nejakého mého 
okresného mesta. 

Ako indikátor Ai budeme uvažovať maximálnu vzdmlenost medZ_I okre~ným mestom 
a n~odľahlejšou obcou okrc~u. Indikátor A5 zoslrojíme analogicky ako v prípade priemernej 
vzdialenosti. Hodnotu indikátora Al vyjadríme ako percentuálnu odcbýlku od maximálnej 
vzdialenosti medZI najodľahlejšou obcou okresu a optimálnym miestom pre admmlstrativne 
ccntrum okresu. za optimálne cenlrum budeme teraz považovať obec ~ minimálnou hodnotou 
maximálnej vzdialenostI. Indikátor Al> VYjadruje podiel obyvateľov daného okresu (v Ck) 

lijúcich v obciach, ktoré Sú od okresného mesta vzdialené 30a viac kilometrov. S prihliadnutím 
na empiricky odhadnutú priemernú cestovnú rýchlo~( proslriedkov prímestskej autobusovej 
dopravy (asi 30 km/hod.). môžeme hodnoty posledného indikátora použii na "ymedzenie ::.6ny 
kritickej dostupnosti. z ktorej sa do okresného mesta cestuje najmenej l hodinu. 

Ako vidiet. kľúčovú úlohu \'0 všetkých použitých mierach do~tupnosti z.ohráva ndialenost'. 
Podohne ako do~tupnost'. aj vzdialenost !!ia v geografii dá chápa!" rozmanitým .\pôsohom. 
Z rôznych dôvodov (ako je napr. rýchlosť. jednoduchosť a v neposlednom rade aj jednowa2-
nosi merania) sme dali prednost' tzv. cestným \"jI:dialeno~lIam. Pod vzdialenosťou dvoch obcí 
rozumieme teda dižku naJkral~ej dopravnej cesly spájajúcej ~tredy oboch obcí. Oílky Jcd­
notlivých ú-;ekov cestných komunlkácif sme prevz.all z vojenského autoatlasu (KonIra 1995) 
a na výpočet najkral~ích cic. .. t sme použili efcktfvny Murchlandov algoritmus (Baxter 1976, 
pp. 208~214). Napokon ešte uvedieme. že údaje o počte obyvateľov Jednotlivých obci sa 
vztahujú k 31.12.1996 a pochádzajú I. výsledkov priebežnej registrácie oby\·ateľstva. 

DOSTUPNOSŤ OKRESNÝCH MIEST 

Výsledky aplikácie všetkých šieslÍch indikátorov na súbor 20 východosloven~kých okresov 
sú zhrnuté v tab. I. Skôr ako pristúpime k interpretácii získaných hodnôt. musíme upozorni(, 
že hodnoty troch indikátorov za okres Košice okolie niesú úplne porovnateľné s analogick5ml 
hodnotami za ostatné okresy. Keďže administratívne centrum okre.~u Košice okolie nepalrí 
do vln..~tného okresu, jeho ľudnatost' sa neuvaiuje pri \'ýpočte hodnôt indikátoro .... Al. A l a At., 
ktoré sú potom vyššie ako by boli v prípade. ak by okresné mesto le;J:alo na území okresu. 
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Aby sme ukázali verkost tohto vychýlenia a súčasne ufahčili porovnanie s ostamýml okresmi, 
uvádzame v zátvorkách hodnoty všctkých troch indikátorov aj pre hypotetický okres, ktorý 
V"lnikne spojením mesta K~ice sjeho vidieckym náprotivkom. 

Tab. J. Hodnoty indiIWrorov dhStup110Sf. okr~sných miest na V)lchodnom Slovensku 

Okres AI A, Al A4 A, A, 

8ntdejo\' 8,3 0,0 0,8 29.5 0,0 0,0 

Gelm..:a 12,0 0,0 15,9 37.0 37,0 11,0 

Humenné 55 0,0 4,. 32,5 0,0 0,3 

Kelmarok 9.4 0,0 ',9 415 36,1 9,1 

Košice okolie 20,2 (6.0) 0,0 7,6 (2,3) 44.5 21,9 13,4 (4,0) 

Levoca 7.5 0,0 10,1 30,0 25,0 1.2 

MedLilabon:e .,2 0,0 4,8 29,0 26,1 0,0 

\1ichalovce 11,3 0,0 10,3 38,0 33.3 3,' 

Poprad 5,. 0,0 15 41,0 28,1 1.5 

Prešo,; 5,9 0,0 9,1 28,5 0,0 0,0 

Rožňava 11,2 0,0 1.0 36,0 4.4 2,0 

Sabinov 9,1 1,3 2.1 29,0 28,9 0,0 

Snina 7,0 0,0 4,3 42,0 25,4 7.4 

Sobrance 8,2 0,0 0,0 23,0 9,5 0,0 

Splhká Nová Ves 8,2 0,0 17,2 30,5 5,2 2,0 

SIllfá Ľubovňa 9,. 0,0 4,9 29,5 0,0 0,0 

Stropkov 4,9 0,0 1.4 20,5 0,0 0,0 

Svidník 12,6 0,0 34,. 38,S 26,2 25,7 

TretlIšov 24,7 5,8 24,3 64,0 43,8 35,2 

Vranov nad TopTou 9,2 0,0 8.5 33,0 1,5 0.4 

Hodnoty indikátora Al. udávajúce priemernú vzdialen~ť do okresného mesta. nie sú vo 
všeobecnosti vysoké. S výnimkou dvoch okresov nepresahujú hodnotu 13 km, čo znamená, 
že centrá nových okresov sú relatívne (I. J. v priemere za príslušný okres) dobre dostupné. 
Najmenšie hodnoty pnemernej vzdialenosti, indikUjúce vysoký stupeň dostupnosti adminis­
lralfvneho centra, zisťujeme v okresoch Humenné, Medzilaborce, Poprad, Prešov a Stropkov. 
Ak ponecháme stranou okres K~ice okolie, mimoriadne nízkou úrovňou dostupnosti centra 
\a vyznačuje iba okres TrebiŠOV, predovšetkým zásluhou nekompaktného (varu, periférnej 
polohy centra a relatívne nízkeho stupňa koncentrácie obyvatdstva v okresnom meste. 
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pomatok opriazniveJ úrovni dostupnosti okresných miest potvrdZUjÚ aj hodnoty indikátor.! 
A2. Jednoznalne z nich vyplýva, že tba v dvoch okre~och administratívne centrá nemajú 
optimálnu polohu z hradiska minimalizácie priemernej vzdialenosti. V okre'ie Sabinov ide len 
o nepatrný rozdiel v úrovni dostupnosti medzi okre~ným mestom a ~usednou obcou Pelovská 
Nová Vcs. Podstatne väčšiu diferenciu nájdeme v okre~e Trcbi~ov. kde administrall'vne 
centrum má takmer o 6 % horšiu doslUpnosť ako optimálne položená obec Zemplfnsky 8ranl. 
S prihliadnUlfm na získané výsledky možno teda kon~talovať.le 7,a predpoklnclu fixných hraníc 
okresov prejavujú okresné mestá na východnom Slovensku znalne vysokú lokalizačnú efek­
tfvnosť. 

Situácia sa však stane podstatne nepriaznivejšou, ak hypoteticky pripustíme možno~i 
zmeny okresných hraníc. Názornú predstavu o tom podávajú hodnoty indikátora A3, udávaJúce 
podiel obyvatcTov okre.su žijúcich v obciach. ktoré nie sú primdené k najbližšiemu okresnému 
mestu. Extrémne vysoký podiel tohto "dislokovaného" obyvatefstva maJú okresy Svidník 
(35 %) a TrebiŠOv (24 'II), relatívne vysoké hodnoty (nad IO %l pozorujeme aj v okresoch 
Gelnica, Levoča, Michalovce a Spi~ská Nová Ves. Z priestorového hradiska sa najväčšie 
koncentrácie dislokovaných obd vyskytuJú predov~tkým v Medztbodrožf (17 obcí s 25 tis. 
obyvateľmi) a v okoU Girahoviec (28 obci s 16,6 tis. obyvatermi). ďalšie ležia pozdÍl 
7.ápadných hranfc okresov Košice okolie, Gelnica a Prdov a v južnej časti o~u Snina. 

Mimorindne vysoká variabilita hodnôt indikátora ~ signalizuje verké rozdiely medzi 
okrc.~mi z hradiSka uplatnenia princípu priestorovej spravodlivosti. Ako vidief. veľmi nízkou 
úrovňou dostupnosti z najodfahlejších častí okresu sa vyznačujú okresné me'>tá Gelnica., 
Kežmarok, Košice, Michalovce, Poprad, Rožňava, Snma a Svidnrk, extrémne nepriaznivú 
pozfciu zaujíma z tohto aspektu okresné mesto Trebt~Ov, vzdialené 64 km od najodľahlejšej 
obce okresu VeTkéTrakany. Približne rovnakú informáciu po~kytujú aj hodnoty indikálOra A5, 
ktoré prezrádzajÚ, te iba päť okresných miest (Bardejov. Humenné, Prešov, Stará Ľubovňa 
a Stropkov) leží v opumálnej polohe z hfadi!oka minimali7.ácie maximálnej vzdialenOl!iu. 
Na druhej strane existuje JO okresných miest, ktoré maJú v porovnanf s optimálnym miestom 
najmenej o 20 % horiiu úroveň dostupnosti z periférnych časli okresu. Pozoruhodné je, 
že v okrese Trebišov táto odchýlka od optimality dosahuje hodnotu 44 %. 

Nepn31nivý obraz úrovne dostupnosti niektorých centier vo vdahu k odľahlým častiam 
okresu dokresľUjÚ aj hodnoty posledného indikátora Á6. Relatívne vysoký podiel obyvateľstva 
žijúceho v obciach, ktoré ležia za kritickou vzdialenosťou od centra, pozorujeme v okresoch 
Gelnica, Kežmarok, Ko;icc okolie a Snina. maximálne hodnoty indikátora A6 sa opäť nachá­
dzaJÚ v okresoch Trebišov a Svidník. Ak sa pomocou Indikátora A6 pokÚSime identifikovai 
zóny kritickej dostupnosti, z ktorých sa do okre.snýcb miest cestuje viac ako I bodinu, potom 
najrozsiahlejšia zóna tohto druhu IcU v Medzibodrolí, kde z okresu Trebi~v zasahUje aj do 
okresu Michalovce. Tvori ju 36 obcí, v ktorých žije 39.4 tis. obyvateTov, teda rovnaký počet 
ako má cel)' okres Snina a viac ako žije každom Z okresov Gelnica, Levoča, Medzilabon.:e. 
Sobrance, Stropkov alebo Svidnrk. V tejto súvislosti stojí ešte za zmienku. 'I:. v s.amotnom 
okrese Trebišov lclí 21 obcí s 28,3 tis. obyvateľmi vo vzchalenosti 45 a viac km a štyri obce 
s 8,6 tis. obyvateľmi dokonca vo vzdialenosti 60 a viac km od okreloného mesta. Ďalšie zóny 
zlej dostupnosti sa sformovalj v západnej časti okresu Košice okolie (17 obcO, v zázemí 
Giraltovicc (11 obcO a v okolf Spišskej Starej VSI (Il obcO· 
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ZHRNUTIE 

Táto štúdia Je skromným príspevkom k hodnoteniu kvality nového územno-správneho 
členenia Sloven~kej republiky z teritoriálneho aspektu. Pomocou ŠicMichJednoduchých indi­
kátorov sme sa v nej pokúsili zhodnotiť dostupnosi ako jeden z najvýznamnejšfch atribútov 
nových okre~ných mie~t na východnom Slovensku. Je zrejmé. že výsledky nášho hodnotenia 
treba pokladať za predbežné a parciálne. Opierajú sa iba ojeden z možných prístupov a okrem 
toho sa vzťahujú iba na Jeden geografick)' makroregi6n. Bude preto potrebné ich roderiť na 
územie celého Slovenska a navyše zasadiť do ši~ieho evaluačného rámca. 

Ak sa napriek tomu pokúsime zhrnúť získané poznatky, nevyhnutne dospievame k nasle­
dUJúcim I.dverom. V prvom rade môžeme prehlásii, že "la predpokladu fixných hraníc okresov 
je pre všetky okresné mestá na východnom Slovensku charakteristický vysoký stupe!i polo­
hovej cfeklivno~ti. Jednoduchá analýza proximity k admlOistratívnym centrám však nazna­
čUJe, že v mnohých prípadoch hranice okresov nekorešpondujú ~ princípom priestorovej 
cfektívnoslI. V maximálnej miere sa tento poLOatok v-dahuje na okresy Svidník a Trebišov. 
Pokiar ide o uplatnenie pnncípu pric.storove] spravodlivosti (resp. rovnosti), môžeme iba 
s porutovaním konštatovai, že prinajlepšom v prípade piatich okresov (Gelnica, Keimarok, 
Košice okolie, Michalovce a SOIna) sa tento princíp vMne porušil a v prípade dvoch okresov 
(Trebišov a Svidník) sa takmer úplne ignoroval. Výsledky našej štúdie takto iba potvrdzujú 
domnienku vyslovenú v predchádzajúcich príspevkoch (ef. Bezák I 996a, 19%b), :le pri 
poslednej reronne územno-správneho usporiadania na Slovensku sa myšlienke prie!>torovej 
spravodlivo~lj venovala nedostatočná pozornosť. 

Príspe~·ok vvlikol v rámci rieJenia vedeckého projek/u č. 2N066/98.fl/lancowmého grallla~'a!l 
age/llúrau VEGA. 
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SOME CONSIDERATIQNS CONCERNING THE ACCESSmlLITY 
OF DISTRICT CENTRES IN EAST SLOVAKIA 

AIItOll BEZÁK, Dall;el MleHN/AK 

Summary 

This paper i ... a prclimmnry repon of a current research concerning the spatinl aspects of 
the local government rcfonn implemented in Slovakia in 1996. Its aim is lO present !'iome panial 
findings regarding the acce.~~ibiJjty of newadministrative centres in eastern pan of Slovakia. 
USIng ,ix ~imple indlo.:es, the ncccssibihty of the 20 dl!'itricl ":CntTC!'i in Ea'i! SlovakJa wa., 
evalunted On the baSl" of both efficiency and cquny pnnciple, of spatial nrganl7ation. The 
resulL, obtni ned indicatc Ihal as far D!> the Ihed di~lricl boundaries are conccmeJ, lhe Io..:auon!'i 
of di~tricl centre., can bc considercd to have a very high level of spatial efficiency. But an 
elemenlMy analy~ls of the distances 10 the nems! centre detnonstralc~ that the diSlrio.:t 
boundaries are optimal only in ver) exceptional circum.stances. As reganb the a..:ce.-.:.ibilit} of 
the mO,1 remote parts of the disuicb, the results !>uggest that the district centre, are OClter 
located WIth respccl IO the district population 3.!> a whole than the} are wHh respecI IO the 
population of the remotcr areas. An imponant concJusion is thallhc prin..:iple of 1>palial equity 
was neither nOl consistcntly apphed. or in some ca.-.cs even totally ignorcd b} the local 
government refonn. 

Rccennnl : RNDr. Peter M;mol. CSc. 
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