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KORELÁCIA ÚROD VYllRANÝC H DRUHOV PLODíN 
A ZRÁŽKOVO-ODTOKOVÝCH VZŤAHOV V REGIÓNE SPIŠSKÉ 

VLACHY, ZA OBDOBI E 1995 - 2003 

DUŠUII BA RABAS 

Ahs/ruct : Pn'scll/ed report e\"iJ/uu/es 1111.' reci/JI'Ocul relullollJhlfJ be,wef!/I prn'/plla/1011 amuu/lt 
dischaTgť IIl1d yidd Je/ťc/ell/Jpe o(aop, Resu//.> hlll'l! prol'l.'d I//tll/hcn' ť.liJU the rdlltlOlI between 
prccipiwlioll, OIllI}!IItI discllllrge 111"/ craps Preclpi/uIÚJ/1 {l/ul rll/lOII/U dischurge infll/ence ml the 
crop wilh \'uriOlls illlClI.rily We CIIII obscrl'ť lIIorl! ill/e/lsire illf/,lcllce prl!ripiwllol/ il/ld Ull101lllt 

di.lt'hurge 011 the wheut, hurley ond pOllIIoes. The quO//llly ojpreC/{Jlwliol1 olld the (IIIImiIlI dischllr­
J:e are 1/0/ us re/el'un/ us Iheir diSlriblltlOIl tlUrillX Ihe teU\OIl 
lú.')' lI'ortls: p",dp/lutIOlI, IlmOllll/ dischurge, crap 

Ú, od 
Úrod} pol'noho:spodárskyeh plodin sa odvíjaju v prvom rade od charakteru prírodnych 

pomero\- Záro\-eňje výika úrod ovply\-l'lo\'ami ekonomickými podmienkami spracovanej ob­
lasti. prípadne celého admimstrativncho celku. Prírodne pomery patri3 medzi tie raktory. kto­
r': sa nemenia akbo ~ menia za veľmi dlhé obdobie. pnčom zmeny prebiehajú vermi pozvofne. 
Samozrejme, že u prirodnjch pomero\' dochadza k periodickým ~ezónnym anenam, ale sú to 
t3ké zmeny, ktoré, dlhodobom priemere vykazujú ro\no\ aLny sta\', prip3dne móže tento sta\' 
nadobudať tendenciu smcrujúcu k pozvoľne} zmene ch3rakleru niektorého komponentu pri­
rodného prostredia 

Ekonomické podmienky sú podmienky, ktoré sa mÓLU menit' " krátkom ča~o\'om úseku 
il móžu vie,t' k zmene ch3rakteru a intenzity c"plo3tacie územi3. pričom túto zmena sa meni 
celoploine, K tJkémuto stavu doSlo \- skúmanom územi po roku 1989. pnčom do dneSného 
dl)J nie je proces transformácie úplne ukončený. V prcdlol.enom príspevku sa snažím zhodno­
tit' predovšetkým vplyv sezónnych <:mien IlIcktorýeh hydrologických a klimatických paramet­
rov n:l úrody vybraných druhov plodin. 

!\1l'todika 
V predklad:mom článku ~a venujeme hodnoteniu vplyvu zrážkovO odtokových vzťahov na 

zmenu úrod\' okrcse Spišská Nová Ves. Vzhľadom ku kvalite údajov o úrodách plodin \'yehó­
dZ3me pri hodnoteni z predpokladu. že \' celom územL ktore leží v južncJ časli Hornádskej 
kotliny boh poulité pri rovnakých plodinách ro\nak': agrotechnické postupy a v rovnakej miere 
agrochémia a priemyselné hnojiva. u ktorýeh ~a dá predpokladať vzhl'3dom k finančnej na­
TOČnosti určit': obmedzenie. Je samozrejme, že pri aplikácii pnemysclných hnoji\' a 3grochémie, 
i keď Je rclatí~ne ro\nakä na celej ploche, dochádza ku koneentrkii pouhtých pripra\ko\ 
,. dôsledku morrometrid:ých parametrov rdieru. Tic spôsobujú konccntr:iciu aplikovaných 
prípr3\'kov v deprcsn)'ch polohách pripadne konka,nych tvaroch "'a druhej strane dochádza 
k ochudobňovaniu rozvodnicových II konvexných polôh rdiéru o tieto prípravky a priemyselné 
hnoji\':i vplyvom \'yplavo\'ania Vply ... t)'chto faktorov. ako i vpiyv ľudského faktora na úrody 
sa dajú \'0 ,·ermi malej miere objekthne zhodnotiť Z toho dôvodu som sa zameral na hodno--
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lenie faklorov, klon! vykazuju nielen pravidelne, ale i nepravidelne sezónne zmeny. Zameral 
som sa na hodnoleme zrál.kovýeh a odtokových vzťahov na urody vybraných druho\' plodin. 
VSetky hodnut~nia boli spracovane na základe udajov LO SHMÚ (zni,žky, prietoky) a udaJo\' 
zo ,.slovenskeJ regionálnej poľnohospodárskej a potravinárskej komory \. Spišskej Novej Vsi." 
Získane udaje s dennym krokom boli spracované a vyhodnotené ako sezónne priemery, :lleho 
ako sezónne sumy mwk a odtoku. Hodnoty pnetokov (profil Sp. Vlachy) boli spracované 
v podobe výšky odtoku, aby bolo možné ich vyhodnotiť II porovnať s hodnotami znllok (sta· 
niea Sp. Vlachy). Za sezónu boli uvažované obdobia november až april (II - 4) ako zimný 
polrok a máj až október (5 - IQ) ako letný polrok Prvé obdobie je dôležité predovšetkým pre 
oziminy, pripadne ovplyvňuje straty počas výsevu, druhé obdobie priamo vplýva na kvalitu 
a výšku úrod vo vegetačnom obdobi. 

Tabul'ka I: Tabuľka sezónnych hodnôt zrátak. odTOku (zImný a letný polrok) 
a úrod vybran}'ch plodin za sledované obdobIe 1996 1003 --

"k zrif.11-4 odtok tl-4 un. 5-10 odtok 5-10 hnlca kukurica 'ačn1eň OV05 zemiak 

1995 503.8 139.6 8,6 24.79 6.89 3,54 15.88 

1996 1745 88.3 5827 1831 371 23.37 631 3.26 21 36 
1997 241.6 63.5 483.5 152.7 6,34 22.09 5.58 2.63 12.92 

1998 1286 747 484.2 85.5 6,9 2615 6,3 3,4 17.38 
1999 215 1361 472.2 138.1 531 29 58 5,6 311 121 

2000 183.2 132.5 440.8 99.5 5.26 17.03 4,45 2.32 18.24 

2001 2501 115.1 433.1 154.2 5.39 2345 ',56 2 1469 

2002 88,2 52.0 569 112.2 6.02 24.03 49 1.91 20.92 

2003 109.1 88,1 451.4 144.3 6.14 25.72 5,2 2,' 19.2 

nemer 173.8 91.0 491.2 1343 5.96 24 5,5 2,73 17 

\'ýsledky 
Vyhodnotené prictoky a zražky vykáali za sledované obdobie 1995 - 2003 celkový trend 

poklesu (graf I). Pri hodnoteni teplolY vzduchu II teploty pôdy môžeme na grafe I sledovat' 
priebeh trendovej čiary. ktorá predstavuje opačný trend za sledované obdobie I.J. raSI. Tento 
charakteristický pricbeh je dôsledkom poklesu zrážok a odtoku. Pokles zrážok II odtoku zvy· 
Suje prevzdu~nenost' pôdneho profilu, čo má za následok rast teploty pôdy. Tomu nasvedfuJe 
i väčši trend rastu tcploly pôdy, ako teplolY vzduchu. Samozrejme, SVOJU ulohu lu zollrjva 
i celkový trend rastu tcploty vzduchu. klorY Je niekedy spájaný s globálnym otepľovaním. So 
vzrastajúeou hlbkou trend raSTU teplOTY pôdy za sledované obdobie klesá. Je to spôsobené vzli· 
najucoL! podzemnou vodou a zvySujúcou sa tepelnou kapacitou pôdneho profilu s hlbkou. TIeto 
tendencie trendu zrážok. odtoku, teplôt a leplôl pôdy môžu naznačovať celkové zmeny v prí­
rodnom cykle krajiny, klorý sa \' konečnom dôsledku odrazí aj v zmenách vo vyulivaní kra· 

JlnY· 
Urody za sledované obdobie su Lhmuté v lubul'ke l. Grafické zhodno tenie závislosti zrá· 

žok, odtoku a vynosov poukazuje na celkový ch.::mlkter zavislosti výnosov od sledovaných 
parametrov. Anomálie, ktore môžeme sledova!' v grafoch sú spôsobené ro.doženim zrážok 
a odtoku počas sledovanej sezóny. OdTOk jl;' špecifickým parametrom, ktorý je závislý od zrá­
žok, ale do značnej miery i od rozloženia teplôt a evapotranspirácie. Z toho dôvodu môžcme 
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v grafoch pOiCorovať niektoré odchýlky, ktore súvisia s časovým ro;r.]ožcnim sledovaných pa­
rametrova s ich vplyvom na hodnotené plodiny v Jednotlivých fázach rastu. 

V grafe 2 a, b, c, cl môžeme sledovaľ za\·islosľ psenice od ~rážok a odtoku v iCimnom 
a letnom polroku. Najnižšia úroda pseniee bola v roku 1996 a najvyšsia v roku 1995. Rok 1996 
sa vywačo\'al extr~mnou hodnotou vyšky odtoku (183, I mm) a zrážok (582,7 mm) \. období 
žatvy, čo spôsobilo vysoké zberove straty a nizke výnosy. Hodnota ročneho odtoku nebola 
extrémne vysoká. ale vykázala dve odtokové maxima a to jarné (4 mesiac) a jesenné (9 me­
siac). Zrážky boli SUSlredené do obdobia maximainej evapotranspirácie (graf. I ). Rok 1995 bol 
tid zrái.kovo nadnonnálny, ale zrážky bO!1 rozdelené rovnomernejšIe počas roka. o čom sved­
čí priemerná hodnota ročného odtoku a jedno odtokové maximum v juni. ktore bolo zrejme 
spôsobene extrémnou zráLkou burkového charakteru (graf. I). Zrážky v letnom obdobi (druhé 
najvyššie za sledované obdobie) boli eliminov::me vysokou evapolranspiráeiou. Hodnoty Zf:i­
žok a odtoku v zimnom polroku nemali vplyv vo vyraznej miere na výnosy pšenice. Podobnu 
L:l\islosť je mozné pozorovať i \ pripade závislosti vynosov jačmeňa, kde maximáln:! uroda 
bola dosiahnut:í v roku 1995 a najnižšia v roku 2000. (graf 3 a, b. c, d ). Výnosy v roku 2000 
dosiahli svoje minimum;t. dôvodu veľmi nízkych zr:ižok v letnom obdobi (440.8 mm), bol IO 

druhy najnižši zr:ižkový uhm. Druhym faktorom. klorý sa podpísal pod nizke vynosy jačmei"la 
bol relativne vysoky úhrn zrážok (183,2 mm) a odtoku (132,5 mm) v zimnom polroku (tab. I). 
Podobný charakter mal i rok 2001 a 2002. Rok 2002 sa odlisoval od rokov 2000 a 2001 najniž­
šou hodnotou zrážok (88,2 mm) a odtoku (52 mm) v zimnom polroku, na druhej strane alc 
druhym najvyšším úhrnom zrážok (569 mm) za letný polrok (tab. l). Z analyzy vyplýva. že 
v prip:!de pšenice ajaémeňa su určitč odll/nosti v nárokoch na rozdelenie odtoku a zražok 
v sezóne. U pšenice s rastom zráŽok a odtoku v zimnom polroku dochádza k poklcsu výnosov. 
V letnom polroku s rastom uhmu zrálok a odtoku dochádza k rastu výnosov po hodnotu cca 
510 mm zr:ižok a 120 mm odloku, ak sú tieto hodnoty prckročene, nastan pokles výnosov 
(graf2 a, b, e. dl. Z grafov vyplyva, že pšenica je citlivejšia na väčšie množ.~t\"o vody \ pôdnom 
profile v pmom obdobi. Výnosy jačmeňa reaguj u na zmcnu uhmu zražok a odtoku \' zimnom 
polroku odlišne. S rastom zrážok II odtoku po úhrn pre zrážky cca 170 mm a odtok cca 95 mm 
rastu a potom dochádza k poklesu výnosov (graf 3 a, b, e. dl. V letnom polroku s rastom odto­
ku úrody stupaju. čo môžeme interpretovať ako potrebu zvýšených úhmo\ aažok v mesiaci 
máj (graf 3 dl. Zavislosť vynosov jačmeňa od zražok dokumentuje graf 3 e. S ras tom zražok 
rastu i výnosy do hodnoty cca 530 mm. Vyššie uhmy zr:izok spôsobuju znižovanie vynosov. 

Typickou plodinou v tejto oblasti sú zemiaky. Závislost' výnosov zemiakov od uhmu zrá­
žok a odtoku v zimnom polroku, i keď ide o plodinu vys:idzanu v jarnom období, je eviden!· 
mi. S rastúcim úhrnom predovšetkým zrážok, ale i odtoku klesajú výnosy (graf 4 a, bl. Prebytok 
\'ody v pôdnom profile sposobuje straty \' dôsledku chorôb, ale i neskoršej vysadby. Úhrny 
zrážok v letnom polroku zvyšujú výnosy zemiakov, uhmy odtoku výnosy znižujú (graf 4 c, 
d). Grafické vyjadrenie civislosti odtoku v letnom polroku a výnosov zemiakov nie je presne, 
je defonnovane vysokou hodnotou odtoku v 9 a IO mesiaci roku ! 996, čo sa prejavilo i na 
priebehu grafu. Zvýšený uhm odtoku je dôkazom prebytku \'ody \' pôdnom profile. Ak je pre­
bytok počas celcho rok:!, musi sa to odraziť na kvalite, a tým i n~ veľkosti výnosov. Prebytok 
v obdobi zberu alebo po zbere už nemá výraznejši vplyv n~ výšku výnosov 

U zemiakov boli dosiahnuté nlljvySšie vynosy v roku 1996. Je Io rok, ktorý nebol dobrý 
pre urodu pšenice Pre zemiaky bolo rozdelenie LT:ižok a ich konccntnicia do leta rozhoduju­
cim faktorom, ktorý limitoval výšku úrod (graf 1). Minimum dosiahli úrody \" roku 1997 a v 
roku 1999. kedy odtoky a znižky bo!i posunuté skor do zimného a jarného obdobia (graf I), čo 
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Graf 1: Priebeh prlemernych mesačnych tepl6t vlduchu a pôdy. súm znižok a vyšky odtoku lf mm lf okrese 
Splšskfl Nová Ves v rokoch 1995 ·2003 
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malo za následok zrejme výsadbu do vodou nasýtenej pôdy. V letnom obdobi hlavne v pripade 
roku 1999 môžeme pozorovať extrémne zrážky burkovcho charakteru, ktore: spôsobil i druhot­
nl' odtokové maximum. To sa objavilo v júli (graf I) I.J v dobe. kedy zemwky potrebuj u skôr 
opt1málne množstvo zrážok zodpovedajuee evapotranspiráeii a teplotám (graf 4 a, b, e, d). 

Hodnotenie úrod na základe scz6nnyeh zmien zrážok a odtoku poukaZUje na výrazný vplyv 
hodnotených parametrov na urody. Predovšetkým sa prejavuje vptyv odtokových pomerov. kde 
so vzrastajueim odtokom klesaju urody II pšenice a zemiakov. Priebeh zr-iiok a ich vplyv na 
úrody jc incho charakteru. Značny vplyv má rozdelenie zrážok v priebehu sezóny. pripadne 
ich koncentť.leia do niektoro.':ho obdobia t. hľadi~ka hodnotených plodín. Ide o obdobie dozrie­
vania prípadne obdobie v dobe žatvy. V prípade zrážok v zimnom období ide predovšetkým 
o zráa.y v jarných mesiacoch, ktoré spôsobUjÚ vymokanic kultur. 

Záver 
Dosiahnuté výsledky poukazuj u na závislosti, ktoré su ovplyvneni: anomáliami Je zrejme, 

že hodnotenie vplyvu sezónnych uhmov zrálok a odtokov sa podpisuje na vS'~ke urod. Tento 
"plyv jc u niektorých druhov plodin výra:t.Jlcjši. U niektorých druhov menej výrdLný. Výmz­
nejšie odchýlky su spôsobene odlišnosťami v rozdelení zrážok a odtoku pOČ3S sezóny. Každá 
z hodnotených plodin má inc nároky na mnoLstvo a časove rozdcknie zráLOk a odtoku. ako 
v priebehu zimného, t3k i letncho polroku. Z toho potom vyplývIlju odlišnosti vo výnosoch 
hodnotených plodín. ako naprikl3d medzi vynosmi pšenice a zemiakov. Spresnemu v)'sledkov 
by pomohlo hodnotenie vynoso\ jednotlivych plodin 3 mesačných sum zrazok a odt!2ku 
v jednotlivých mesi3coeh Z3 zImný a letný polrok 

Poznanie vplyvu niektorých sezónnych zmien n3 urody by mohlo pomôcť pri prognózova· 
ni výšky urod, pripadne ako podklad pre poist"ovanie výnosov hodnotených plodín. 
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ÚKSUP v Spi~ských Vlachoch (zrH.ky. teploty pôdy) 
SRPaPK v Spi~skej Novej Vsi (urody) 
SHMÚ pobočka Kosite (prietoky) 

CORRELATlON CROP SELECTION TYPE PRODUCTS AND 
PREClPITATION - DlSCIIARGE RELATION AT TI·IE REGION SPiŠSKÉ 

VLA CIIY IN TliE PERIOD 
Summary 

1995 - 2003 . 

The report tvaluates relationship between seltctcd typco of nop products. precipitation and drai­
nngc. Wc evaluated the influence of prcclpilation and dramage in the summery half·ycar and in the 
wintcdy. Preelpitation and dninage 111 the winter ly and summery half-year has various 11lflucncc 
on the erop planI. This is rdlectcd on the nops. The trOp wheat depend on precipitation and 
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drainage in the summery. The crop of patato depend on precipitation and dramagc In the summer}' 
(rcgularly spread pretipitation) bceausc of ;Ieeumu)alion of erop: thc winlerly half-ycar (high pre­
cipitation) eaUSC5 thc decrease of erop. We possible specify result on the ground cvaluate erop 
selected typc products and monthly sum precipitation and drainagc in individual month 111 the 
wlntcrly and summery ha!f.ycar. 
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