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O HOLISTICKOM PRISTUPE V GEOGRAFII:
TRADICIE A SUCASNOST

Jin DRDOS!

Tradicia syntézy, hoci casto zatracovand ake povrchnd,
sa dnes prileZitostne ocenuje a nikdy nebola tak potrebna,
ako v dneSnom silne rozdrobenom globalnom svete vedy.

P. Gould, 1991

Abstract: Solution of the environmental problems, caused by the post-war industrializa-
tion of Slovakia required relevant knowledge of the fundamental research. This was the
reason of the development of landscape ecology (foundation of the specialized Institute
within Slovak Academy of Sciences in 1965), whose theoretical and methodological basis
was geography and ecology. Generally, the source of landscape ecology was the tradi-
tional geography offering her basic, holistic notions. However within environmentally
formulated issues the rationalism was applied only. Notions, which were derived from
the notion of the wholeness have had an auxiliary function at creating set of suitably
integrated environmental information. This contribution deals with information on dis-
cussions about the notion of wholeness and landscape in Central-european geography
after 1960, also on the suitability of environmentally aimed landscape ecological inves-
tigations.

Key words: traditional geography, modern geography, landscape, holism, wholeness, syn-
thesis, landscape ecology

1. UVOD

V stredoeurdpskej (najméd v germanofonnej) geografii prebieha uz od polovice 50. 1. 20.
stor. viac - mene;j ststavna diskusia o predmete, povahe a vyskumnych pristupoch n4sho
vedného odboru (ktorli vedu predovietkym humanni geografi, u nas uz v jej zaé¢iatkoch
napr. Paulov, 1966), s ktorymi stvisi aj jej postavenie vo vednom systéme. Ciel'om diskusii
Jje formovat geografiu ako vedné odvetvie, ktoré by odpovedalo naroénym scientometric-
kym kritériam. V oblasti environmentélne orientovanej (fyzickej) geografie, metodicky
pristup ktorej u nas v désledku Specifického historického v{voja daného rimcom stredo-
eur6pskej geografie predstavuje krajinna ekoldgia (resp. geoekoldgia) su tieto diskusie
zvlast aktudlne, lebo v nej v roznych forméch posobia vplyvy myslienkovych predstav jej
zdroja - tradi¢nej (t.j. krajinnej) geografie. Environmentalne orientovana (fyzick4) geografia
(krajinna ekologia/geoekoldgia) mé zmysel hlavne v kontexte environmentélnej praxe, ked-
Ze jej poslanie - poskytovat’ poznatky pre ochranu Zivotného prostredia nie je bezprostred-
nym poslanim , teoreticko — poznavacich®, &i ,,regionalnych* disciplin. Z toho dévodu je
vystavovana poZiadavkam praxe poskytovat ,integrované®, &i , syntetizované* informa-
cie, pod ¢im treba rozumiet’ Gi¢elovo, zmysluplne zoskupené informécie, ktoré by dopliiova-

1 Prof. RNDr, Jin Drdo§, DrSc., Katedra geografie a regionalneho rozvoja Fakulty humanit
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, ul. 17. novembra 1, 081 16 Prefov
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li poznatky analytickych disciplin (integrované informacie nemozno povaZovat' za jedine
relevantné, pretoZe na podstatu mieriace analytické informécie sti v environmentélnej praxi
nenahraditel'né).

Integra¢ény geograficky pristup, reprezentovany krajinnou ekologiou bol uz od zaciat-
kov predmetom kritiky ako ,klasikov* (napr. Winkler, 1949), tak ,,modemnistov* (hlavne Hard,
1973 a d'alsi). Diskusiu sprevadza napitie medzi pélom tradicie (celostnost’ a od nej odvo-
dené, hoci ,,zmodernizovane* pojmy a postupy) a poélom moderny (Specializicia a s fiou
spojena kvantifikicia z pozicie pozitivistického obrazu sveta). V tejto stvislosti si zaslizia
pozornost aktivity modernej ekologie, ktora svojou dobre vybudovanou a na teoretické
zazemie zko napojenou aplikacnou oblast'ou uspe$ne ,,0obsadzuje* krajinnti ekologiu.
Zarovefi dokazuje, Ze aj pojem krajiny je moZné formulovat' na teoretickej a metodickej irovni
dne$nej doby, na o ostatne nemecki geografi poukazali uz v 60. r. 20. stor. Je tieZ hodné
povsimnutia, Ze v tomto, ,,ekologickom odvetvi* krajinnej ekologii st integrovatel'né pri-
stupy stéasnej humannej geografie (pozri Forman, Godron, 1993), ktora sa uz pred polsto-
ro¢im zacala vysporiadavat’ s tradiénym geografickym myslenim o celostnosti. Pocas tohto
obdobia holisticky orientovani geografl neustajne opakovali, Ze poznatky humannej geo-
grafie st neintegrovatel'né s krajinnymi. Nejde tu vSak o nemoznost’ integracie z dovodu
ich roznej povahy (prirodna a spolocenska veda)?

Nas vedny odbor je vstave prezentovat' aj teoreticky a metodologicky ,,plnochodnot-
nu*, modernistami zatracovan( syntézu (prikladom je huménny geograf Gould, 1991, z ¢oho
moze plynat’ zaver, Ze moderna ,,scientisticka”, nie tradicna, , krajinnd" geografia je schop-
na syntetizovat’ fyzickogeografické a humdnnogeografické informacie do zmysluplného
celku).

Sucasna kritika redukcionizmu environmentalnou praxou (potreba doplnenia ,.fragmen-
tamych" poznatkov integrovanymi, prina$ajicimi celkovy obraz o jave globalnej environ-
mentalnej krizy, ktora viak nie je krizou prirodného prostredia a krajiny - v nej sa prejavuju
dosledky, ale 'udského vedomia a rozhodovania, teda potreba celkového obrazu sveta na
inej koncepcnej baze, aki mala tradind geografia) je spolocenskou vyzvou sticasnej geo-
grafii. Analyzy nemeckych kritikov pripominajd, Ze integraéné myslenie v geografii je ne-
vykorenitel'né. Po zaniku v jednej vyvojovej trovni sa v inej podobe vynori v d'alSe;j.
Z diskusii v8ak plynie, Ze pri¢inou ,,nezelaného stavu* nie je integra¢ny pristup, ale spésob
jeho ponimania a realizécie. Tohto problému sa v uréitom zmysle dotykaji aj niektoré disku-
sie (napr. Bitzinger, 1991, Boesch, 1992).

Prispevok prinasa nazory autorov z dostupnej, prevazne germanofénnej literatiry, kto-
ri sa zamy$!'aji nad integraénym pristupom (vyskumom krajiny) a jeho zmyslom v modernej
geografii.

Pisany je z pozicie geografie a preto treba jednotlivé ivahy vztahovat' na ,,geografické
odvetvie* krajinnej ekologie (geograficky prispevok ku krajinnej ekologii ako interdisicipli-
narnej vyskumnej oblasti), ktora sa, aspoii v ¢asti germanofénnej geografie, povazuje za
moderny (tiez ekologicky) variant , krajinnej geografie®. Uvedenie citovanych nazorov
neznamenad, Ze sa autor s nimi bezvyhradne stotoziiuje. Ciel'om je skor poukézat’ na ,,opac-
ny front” v geografii a jeho nazory, ¢o méZze byt uzitoéné pri d'alSom rozvoji krajinne;j eko-
logie (¢i geoekologie) v SR.
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2. TRADICNA GEOGRAFIA A JEJ PREDMET

Opisy krajiny pocas vel'kych objavnych ciest a naslednej kolonizacie medzi 16. a 19.
stor. sa sformovali do tzv. krajinnej geografie, ktora sa z dnesného pohl'adu oznacuje ako
tradi¢na (Trepl, 1987, podobny nazor vyslovuje Bétzinger, 1991, ale korene geografie siaha-
judo staroveku). V strednej Eurdpe pretrvavala dor. cca 1960 (Steiner, Wisner, eds., 1986).
Vyskum jej predmetu - krajiny (podl'a neho sa nazyva aj krajinnou) spo¢ival v opise orga-
nickej jednoty ¢loveka a prirody, prejavujicej sa v charaktere kultirnej krajiny (jednotna
geografia). Pod paradigmou ,krajina a l'udia® (Land und Leute) sa pokd$ala vyvinut ce-
lostntt vedu o vztahu ¢lovek - priroda, kde prirodni vedu - fyzicka geografiu (v tej dobe
fyzikalnu geografiu a biogeografiu) a socialnu vedu - humannu geografiu (v tej dobe kul-
tirnu geografiu, resp. antropogeografiu) mal spojit’ pristup pomocou pojmu krajiny. Aby
sa to dalo uskutoénit’, krajina sa musela nevyhnutne ponimat’ ako celostmost’ (s touto pa-
radigmou definitivne zictoval geograficky zjazd v Kieli vr. 1969, ¢o sa povazuje za ,,vedec-
ki revollciu® v nemeckej geografii). Geografi hl'adali celostnost’ a harmoniu vo vzt'ahu
¢loveka k prirode, ktory sa mal prejavovat’ v kazdom krajinnom celku. Vzt'ah ¢loveka a pri-
rody sa opisoval ako spravne, alebo nespravne ,,napasovanie” ¢loveka na svoj Zivotny
priestor. Tato idiograficka tradicia krajinnej geografie preZiva doteraz v ochrane Zivotného
prostredia, avSak zacina sa nahradzovat’ modernou koncepciou trvalej udrzateInosti.

Hofer (1991) vidi zaklady koncepcie nemeckej tradicnej geografie (ovplyviujiicej stre-
doeurépsku a vychodoeuropsku geografiu), ktord podl'a Bartelsa (1968) kulminovala
vrokoch 1920-1960 v nasledovnom: L. sv. vojna rozbila stary svet a v mysleni sa presadzo-
vali trendy vediice od starych predstav o harmonii sveta k zmyslovej skutoénosti v pred-
stave holizmu (Smuts, 1926). Tento trend sa prejavil aj v geografii, ktora sa stotoznila
s Humboldtovou predstavou o ,,celostnom charaktere, podl'a Hofera (1991) celostnom doj-
me z nejakého Gizemia™. Ahrend etal. (1992) uvadza, ze ,,Humboldtov ,,celostny charakter
sa viak vzt'ahuje k zaZitku, dojmu a krajina je obraz, ktory nie je materidlnym javom, vytvo-
renym prirodnymi, alebo kultirnymi zloZzkami (pozn. autora: podrobne pozri Drdo§, 1995,
1998). Humboldt dosledne oddel'oval estetickil (pozn. autora: estetika - nduka o zmyslo-
vom vnimani) a vecnu (materialnu) rovinu sveta. Tradiéna geografia zmieSala tieto dve ro-
viny a teda esteticki skiisenost’ s vedeckou skiisenost'ou, v désledku dve metodologické
roviny - celostno - esteticki so scientisticko - vysvetl'ujiicou, celostnt s redukujiicou, aby
potvrdila celostnost’ svojho predmetu - krajiny. V novsej dobe hlavnym predstavitel'om
tohto zmieSavania bol Schmithiisen (1976), ktory materializoval estetickii rovinu a urobil ju
predmetom fyzickogeografického vyskumu. Celostnost' mozno pochopit’ a podrobit’ ana-
lyze len v zmyslovej rovine a tam je aj iéelna. Roviny zmyslového vnimania krajiny a vecnej
krajiny sa musia ostro oddelit’. Nejestvuje Ziadna ,,esteticko - analyticka metoda®, ktora by
dovolila vnimané suvislosti interpretovat’ ako ,,teoreticko - poznavacie stvislosti*. Hum-
boldt najprv ponal pust' ako celostny dojem, a potom na vecnej rovine uskutoénil pozoro-
vania jej materidlnych zloZiek a vysvetloval ich stvislosti. Tento pristup: rovina celostného
dojmu a za nim nasledujtca vecna rovina vyplyval z jeho kozmologického nazoru®,

UzZ v tom obdobi prebiehali diskusie o postaveni geografie v systéme vied. Friederich-
sen (1921) hl'adal moznost' v definovani geografie ako ,,vieobecnej nauky o Zemi®, o zna-
menalo ndvrat do Humboldtovej doby, kedy nejestvovali zreteI'né hranice medzi fyzickou
geografiou, ostatnymi geovedami a botanikou a za zjednocujtceho &initel'a geografickych
disciplin povazoval priestor. Hettner (1927) videl vychodisko v §tidiu odli$nosti oblasti
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Zeme. Passarge (1921-1930) predlozil predstavu zrovndvacej nauky o krajine (opis jedinec-
nosti krajiny a potom zovseobecnenie do typov). Podl'a tohto autora , kto chce pochopit
krajinu, musi pochopit’ vietko, ¢o viedlo k vytvoreniu a fungovaniu tohto jedine¢ného
vytvoru. V tom je vyjadreny celostny narok geografie, ktord ma zhriiovat’ vysledky vietkych
vied®.

Podl'a Harda (1973) krajinny pristup ovladal celti (pozn. autora: nemeckt) geografiu
a prejavoval sa vo vSetkych jej disciplinach. Vedl'a morfogenézy kultiimej krajiny, ako jadra
geografie jestvovali dalsie varianty §tudia krajiny. V zdkladnom variante iSlo o Stadium
vztahov medzi prirodnou a kultirnou krajinou (vertikdlna suvislost’ ich Struktir) a zistova-
nie ich harmonického (resp. disharmonického) prekrytia, z ¢oho sa vyvodzovali zavery
o charaktere vzt'ahu ¢loveka ku krajine.

3. KRITIKA MODERNISTOV - ZANIK TRADICNEJ GEOGRAFIE

Prechod od tradi¢nej (orientovanej na krajinu) geografie k modernej zacina v polovici
50. r. 20. stor. (Bartels, 1968). Podl'a tohto autora vtedy zacal (pozn. autora: v humanne;j
geografii) ,,posun od vyskumu kultirnej krajiny k vyskumu 'udskych skupin a socidlnych
predmetov (procesy, socidlnopsychologické priestory, atd’.). Zem hodnoti ¢lovek a hodno-
titel'mi st socialne skupiny. Od nich st zévislé okruhy a hierarchie hodnét a rozhodovanie
o vyuzivani zeme". Koncepciu krajinnej geografie oznaéil ,Kielsky program™ vr. 1969 za
nevedeck. Prijatie tohto programu, ktory ,Jegalizoval® stav vyvijajici sa vySe 10 rokov,
znamenalo zanik tradiénej (jednotnej) geografie. Stidium krajiny v geografii odmietnutim
modernistov viak nezaniklo a v rdznych variantoch (Casto s vyraznym ekologickym sfar-
benim) pretrvava doteraz (Burgard et al., 1970).

Zmeny v mysleni vSak v tej dobe mozno zaznamenat’ nielen u huméannych, ale aj fyzic-
kych geografov. Svajtiarsky predstavitel krajinnej geografie Carol eSte v r. 1957 vypubli-
koval zésadni pracu o pojme krajiny a jeho pouZiti v geografii, po roku 1960 ho vsak odmieta
z dovodov, ze krajina v skutocnosti nejestvuje a je len vytvorom l'udského ducha (pozri
Schmithiisen, 1976).

Koniec obdobiu tradiénej geografie sposobila kvantitativna revolticia, ktora podmieni-
la rozmach analytickej a teoretickej geografie (Burton, 1970). Hovori sa aj o ,,funkénom pri-
stupe®, ktory vytlaéil krajinnofyziognomicko - morfogeneticky pristup z antropogeografie
v prospech aktivit, funkeii a 'udskych skupin v priestore, alebo v krajine (Ruppert, Schaf-
fer, 1970). Harvey (1969) hovori sice o syntéze a ,.komplexnom mysleni* moderného geo-
grafa, ,,geografickd syntéza v8ak uz necieli na ,.celkové vecné vyplnenie* zemského
priestoru, ale ma rolu na teoretickej tirovni a predstavuje ju syntéza prvkov tedrie, ktoré sa
tykajt procesov s prvkami teérie, ktoré sa tykaja priestorového rozdelenia, Struktir a fo-
riem. Prvé sa povazujii za mimogeografické, druhé za vlastné geografii®.

Na adresu koncepcie holizmu v geografii sa Hard (1973) vyslovil, Ze ,,staré holisticko -
synergetické miesta geografickej literatary, ako napr. tivahy o krajine, synergizme, integro-
vanej celostnosti, celkovych komplexoch, celkovych systémoch, ktorych Specialisti drzia
vruke len ¢ast’ a geograf celok, alebo suvislosti celku, mézu byt' s pomocou kybernetickej
terminoldgie zmysluplne a vyskumno - logicky redukované, Zmysluplné napr. je, ak vza-
jomnu stuvislost’ nevydavame za Struktiru skutocnosti, ale za podnet obracat’ sa na ur€ité
javy (ktoré priestorovo, alebo priestorovo-¢asovo koineiduj) a pomocou nich skimat’
vztahy”. Vyznamny filozof 20. stor. Popper (1965) v ivahich zasiel este d’alej: ,,holisticky
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sposob myslenia (jedno, ¢i sa zaobera spolo¢nost'ou, alebo prirodou, alebo celkovym eko-
systémom ¢lovek - priroda) v Ziadnom pripade nepredstavuje vysoki troven, alebo vy-
spelé Stadium v mysleni ¢loveka, ale je charakteristické pre predvedny stupefi vyvoja“.
Hard (1973) pokracuje: , holisti tvrdia, Ze Stidium ,,vedl'ajsich detailov* je vecou Specialistu
amusi byt doplnené , integrujicim*®, alebo ,,syntetickym* pristupom, ktory cieli na rekon-
Strukeiu , celkového procesu”, alebo ,,celkového systému® (pozn. autora: Schmithiisen, 1976:
»,vzajomne suvisiace v priestore je pracovnou del'bou disciplin rozpustené a nevidené
v jeho celostnosti). Interdisciplinarita (syntéza) ma vyznam v sithrnnej vedeckej tvorbe
tedrie, v tedrii vedy, vo vedeckej didaktike, v pouziti vedy na rieSenie problémov Zivotného
prostredia®. DéleZitli poznamku na adresu holistického pojmu celostnosti vyslovil Kimmerle
(1973) ,,0tdzka o celostnosti prirody a l'udsko - spolotenského sveta nie je vedecky riesi-
te'nd* a podobne Lippmann (1991), ktory poznamenal, Ze ,,hlavnym kritériom vedeckosti
pojmu je jeho vyskumni realizovate'nost, ¢o tento pojem nespliia, teda nie je vo vede
pouzitel'ny (pozn. autora: pozri tiez Alexander, 1995: ,,ulohou vedy je predkladat’ overitel'né
myslienky*). Zda sa, ze reduké&ne zaloZena veda nemdze akceptovat’ hypotézu existencie
,vietko so vietkym stvisiacej” celostnosti®. K tymto nizorom sa priklana aj Job (1999),
podl'a ktorého preskiimanie ,,celkového systému so vietkymi vertikalnymi a horizontalny-
mi vzdjomnymi vztahmi je vedou nevykonatel'né a nie je ani poZadované, lebo vedeeka
préca sa riadi kladenim otazok, ktoré obsah skimanych a analyzovanych prvkov vyskumné-
ho predmetu silne redukuji®.

Napriek kritickym hlasom voéi holistickej koncepcii v geografii st autori, ktori na fiu
v stéasnosti upozoriiuju. ,,Nostalgia" fyzickych geografov za holizmom spociva pravde-
podobne v pritomnom vnemovom aspekte predmetu ich skiimania (pozri Steiner, Wisner,
eds., 1986). Newsonovi (1992) je prikladom aplikacie holizmu ,,hazardology*, ake most pre-
klefiujiici rozStiepent geografiu (pozn. autora: tento most nesmieme chapat’ mechanicky,
ako prepojenie dvoch disciplin, ale vysvetl'ovanie javu prirodnych a antropogénnych ne-
bezpeéi prirodnymi i socialnymi faktormi, podobne ako jeho prejavu v prirodnom a humén-
nom prostredi. O to sa snazila v naSej geografii vyskumna téma krajinného potencidlu. Treba
pripoment’, Ze prirodné a antropogénne nebezpe€ia, aj krajinny potencial, obidve ako témy
praxe, nie si formulované v zmysle filozofickej koncepcie holizmu, ale v zmysle racionélne
zdévodnenej komplexnosti, ako ju predstavil aj Gould, 1991).

Trepl (1987) chape holizmus ako ,,protiklad voéi rozdrobujiicemu sa analytickému du-
chu experimentalno - teoretickych vied. Jeho G¢elom bolo hl'adat’ postupy a pojmy, ktoré
su vstave znovu zostavit' vedami rozdrobend celostnost’ a vytvorit tak vedu ,,vy$Sieho
typu - syntetickd vedu™ (pozn. autora: Neef, 1982, Naveh a Lieberman, 1993). Holisticka
filozofia odmieta vedecky pristup, ktory realitu rozbija a rozdrobuje (pozn. autora: metodo-
logicky redukcionizmus je podmienkou vedeckej analyzy), ¢o neumoZziuje porozumiet’ pri-
rodzenému poriadku sveta, naopak, v désledku ho méze pomdct’ zni¢it' (pozn. autora:
zneuzitim, ktorému sotva moZzno zabranit’; pozri priklad nuklearnej fyziky, genetiky, ale aj
disciplin prispievajucich k stupfiovaniu antropogénnej premeny biosféry). Holisti podpo-
rovali celostné, syntetické poznavanie prirody vo vdzbe na poriadok sveta®, Riedl (1991) je
skepticky k role koncepcie holizmu v modeme;j vede, lebo , predstavuje myslenie o celku, Ze
celok je viac ako suma vietkych jeho &asti. Holizmus obsahuje neuréitosti, ktoré sii prog-
resom vedy stale menej poznatel'né (pozn. autora: v dosledku aplikécie novych Special-
nych, exaktnych metdd sa objavuju stile zloZitejdie neuréitosti). Ako metddu dovol'uje
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pouzit’ aj intuiciu. Redukcionizmus modernej vedy, ktory rozvinul indtrumentalne myslenie
subjekt - objekt by mal holizmus vo vzt'ahu k prirode nahradit’ nastrojom nového, intuiciou
vytvoreného obrazu prirody, ktory povazuje ¢loveka len za jej rovnocenn suéast’ (pozn.
autora: ¢lovek moze byt ,,rovnocennou sti¢ast'ou prirody*, t.J. rovnocennym partnerom
inym Zivym bytostiam len v etickej rovine, nie viak v realite sveta ako predmete vedy. Ten-
to aspekt holizmu sa viak prejavuje v environmentilnej etike a je Zelatel'ny ako kritérium
v aplikaénych vyskumnych programoch, u nds v minulosti napr. aj v , krajinnej syntéze*.
Aby sme mohli tento aspekt uplatnit, musime najprv spoznat’ redlneho ¢loveka, ktory roz-
hoduje o prirode a o stave prirody, ktory je dosledkom jeho Cinnosti a az potom vyslovit’
etické pravidla rozhodovania - tento aspekt holizmu nemozno uplatnit’ v teoreticko - pozna-
vacej rovine vedy, ale v environmentalnej praxi). Holizmus precefiuje moznosti poznava-
nia”. Avsak ani zéstanca holizmu Leser (1997) neargumentuje presved¢ivo. Holistické
modelovanie je podl'a tohto autora viac ,.,hudbou budticnosti ako realny vyskumny front®.
Holisticky pristup spoéiva aj v metodickom rozvoji a to snahou nie natol'ko §pecializovat’
odborno-§pecifické pracovné postupy, ako hl'adat’ premost'ovacie metédy a pracovné tech-
niky, ktoré by dovolili prepojenie ¢iastkovych systémov* (pozn. autora: ide o ivahu auto-
ra, ktory nepredklada Ziadny pokus o také metody). Opp (1994) k tomu doddva: ,,vzhl'adom
na komplexitu a kontinudlny charakter krajiny nebude mozné, napriek modernym techni-
kam, registrovat’ vietky Struktiry, procesy, latky, energie, informacie, vplyvy a potencialy*.
Trepl (1996) v tomto kontexte piSe, Ze ,,zaoberat’ sa ,,celostnou® krajinou...vysoko hetero-
génnym konglomeritom je mozné len v rovine metavedy: potom sa nezaoberame krajinami,
ale len re¢ami a teériami o nej. Namiesto pokusu o syntetické preniknutie do krajiny jednou
jedinou (krajinnou) vedou je nevyhnutné empiricko - analytické vysporiadanie sa s pred-
metom vyskumu réznymi vednymi disciplinami a ich rozlicnymi paradigmami®,
Akokol'vek sa kritika zda byt’ nemilosrdnd, predsa ponika vychodiska pre pouZivanie
terminu krajina. Kritici (Bartels, 1968, Hard, 1970, Ganser, 1971) navrhujt koncentrovat’ sa
na konkurencieschopné vyskumné ciele a nie na ,,nedisciplinovo - konglomeratovi reali-
tu (pozn. autora: nezaoberat’ sa krajinou v teoreticko - poznavacom vyskume, lebo ide
o vyskum materidlnych zloZiek prirodného prostredia roznymi geovednymi, resp. fyzicko-
geografickymi disciplinami, ale v kontexte rie§enia problémov environmentélnej praxe).
Kritika sa podl'a uvedenych autorov ,,nikdy nezameriavala na pouzivanie terminu krajina
a skoro nikdy na historicko - geneticki morfologiu kultimej krajiny ako geograficky vy-
skumny smer, ktory uz patri histérii. Zakaz slova krajina by bol zbyto¢ny, lebo by sa vizdy
vynorilo v inej forme a vyvolalo opatovnu kritiku a Skodlivy preto, lebo terminologické
obmedzenia ohrani¢uju slobodu vedca. Termin krajina mozno aj dnes pouzit’ v r6znych
stvislostiach, napr. pre priestory vhodné na rekreaciu s délezitou zlozkou atraktivity,
v kontextoch hypotéz, v opise tradi¢nych vyskumnych okruhov, v geomorfolégickom kon-
texte ako regiondlny sibor foriem reliéfu, d'alej v regiondlnych vedach, aj v geografii
v kontexte od priestorovej mozaiky rozlozenia (pozn. autora: nejakého javu, pozri napr.
v sti¢asnej americkej krajinnej ekolégii Turner et al., 2001) po abstraktny priestorovy model
(pozn. autora: treba uviest’, Ze nemecky pojem Landschaft moZno pouZit’ v rozmanitejsich
kontextoch ako slovensky pojem krajina). Termin krajina sa tieZ pouziva v ekologii v zmysle
prostredie, alebo ako ,,suma vSetkych prostredi organizmov v jednom priestore*. Krajina tu
znamend prostredie v makroskopicko - fyziognomicky formulovanom, ale nie v bliZsie na-
¢rtnutom zmysle (Tischler, 1965) a plni funkciu podnetového, alebo in§trukéného pojmu.
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V aplikovanom vyskume Schalter, Grandgirard (1995) vidia moZnost’ pouZitia terminu kraji-
na v stvislosti s vyuzivanim zeme a krajinného obrazu (pozn. autora: v oboch stivislos-
tiach sa pouziva v krajinnom planovani).

Pojem krajiny v zmysle celostnosti v pdvodnom, Humboldtovom ponimani do vyskumnej
témy realizovala nemecké krajinna architektiira a krajinné planovanie ako krajinny obraz
(pozri Drdos, 1995, 1998) a v tomto zmyslovom ponimani krajinu ako predmet huméanne;j
geografie uvadza Jakle et al. (1976). Runge (1990) poznamenava, Ze , krajinnému planovaniu
sa podarilo to, €o geografi a ekologovia cheeli, ale nemohli, t.j. v praxi realizovalo teériu
celostnosti®,

Geografia ako moderna vedna realita sa podl'a Harda (1973) javi ako ,,skupina vol'ne
asociovanych vyskumnych pristupov dvoch oblasti - socialnej a geovednej*. Biitzing (1991)
poznamenava, Ze ,,geografické discipliny sa vyvojom vzajomne vzd'al'uju a stricaja stivis-
lost, o je dosledkom vSeobecného trendu vo vede k extrémnej $pecializacii a §tiepeniu®
(pozn. autora: porovnaj $pecializaciu vo vyskume na jednej strane prirodnych, na druhe;j
socialnych a ekonomickych procesov a konania éloveka). Leser, Schneider-Sliwa (2001) viak
vyslovuju nazor, Ze etapa Specializacie v geografii konéi a zaéina rozvoj jej komplexného
(pozn. autora: holistického) chapania. Bastian (2001) potvrdzuje, Ze v krajinnej ekologii sa
dnes plne presadzuje holistické chapanie pojmu krajiny.

Diskusie o geografii, jej mieste vo vednom systéme a poslani neskon¢ili zinikom jej tra-
di¢nej podoby (aj ked', ako uvadza Hard, 1973, tradi¢na geografia pretrvava nadalej, hoci
okrajovo v modernizovanej krajinnej forme). Nie je spokojnost ani s modernou scientistic-
kou podobou geografie a aspon ¢ast’ autorov (pozn. autora: vychadzajic zo sktisenosti
s potrebami praxe) pocituje absenciu integraéného pristupu (nemusi mat’ tradiént podo-
bu, napr. Gould, 1991), ktory by mal byt protivahou fragmentdrnym poznatkom, pontika-
nym modernou geografiou. Spomenuty Gould predstavil novy typ syntézy, ako integricie
informécii o procesoch v prirodnom a socialnom prostredi, ktoré vyvolala éernobyl'sk4 ka-
tastrofa. Boesch (1992) vidi situaciu nasledovne: ,pri€iny stavu st v nekompromisnom
priklone k analyticko - technickej metodoldgii (na baze kvantitativnej revoliicie - Burton,
1970) a tym aj v rozstiepeni geografie”. Autor d'alej upozorfiuje, Ze ,,s kulminaciou raciona-
lizmu por. 1950 bol stéle zretel'nejsi implicitny problém geografie - napitie medzi idiografic-
kou metodoldgiou, vlastnou krajinnej koncepcii a vedeckou poziadavkou na vSeobecni
platnost’, zrovnatel'nost’ a pouzitel'nost’ jej poznatkov*, Geografia sa ukazuje na pozadi
scientistického §tandardu ako disciplina s narastajucim trendom Stiepenia (Hard, 1982).
Vedl'a technicko - analytickej metodologie ako nevyhnutnej podmienke vedeckosti v po-
znavacom procese treba rozvijat aj makroskopické pristupy, prekonévat' problém komple-
xity kencepciou chorotaxie (Reymond, 1981) a zaoberat' sa normativnym poznévanim (Bridel,
1988). Bitzinger (1991) uvadza, Ze ,,metodické diskusie sa zaoberaji len huméannou geogra-
fiou, €o prehlbuje priepast’ medzi fiou a fyzickou geografiou*. Podl'a Ormeho (1985) ,,geo-
grafia bez fyzickej bazy sa stiva sociologiou a len désledné pridrziavanie sa interakeii medzi
Tudskymi aktivitami a prirodnym prostredim ju odliSuje od prirodnych a socialnych vied,
Jej zakladnym intelektudlnym znakom je premostenie prirodnych a socidlnych vied*.
Boesch (1990) vyslovuje nazor, ze ,,vo vede si len vtedy potrebné integraéné pristupy, ak
Je ,angazovand", t.j. zaoberd sa ,.kazdodennymi* problémami sveta a nie svojimi probléma-
mi. Konanie loveka vyvoléva v priestore diferencované reakcie a bez ich poznania nemo-
Zeme rie8it’ ochranu Zivotného prostredia®,
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4. POKUS GEOGRAFIE O NOVU SYNTEZU - KRAJINNA EKOLOGIA

Terminom krajinnd ekolégia oznaéil Troll (1939) vyhodnocovanie leteckych fotografii,
v ktorom ,,ako nauka o krajine a ako ekologia sa tu stretaju cesty vied”, d'alej pokraduje
»vyhodnocovanie leteckych fotografii je vo vysokom stupni krajinnou ekolégiou* a d'al-
Jou vetou zaklada jej interdisciplindrny charakter: ,vyhodnocovanie leteckych fotografii
vedie dohromady na spolo¢nii rovinu §tudia krajiny rozne kracajice vedecké odvetvia® (in
Finke, 1986).

Krajinnt ekologiu mozeme z jednej strany povazovat’ za aktualizovanu formu (fyzicko)
geografickej syntézy, produkt vyvoja (pod vplyvom ekologie, ¢i skor ekologickej termino-
logie), teda za pokracovatel'a nauky o krajine (pozri, Troll 1939: syntéza krajinovedného
a ekologického pristupu a Leser, 1997 povazuje za jej sucast’ aj predchddzajicu nauku
o krajine), z druhej strany za novii vyskumni oblast’, ak za oddel'ujicu hranicu vo¢i minu-
losti povazujeme uvedeny ekologicky vstup, ktory sa prejavil explicitne v novom nazve
(Hard, 1973 v§ak nazyva aj koncepciu tradi¢nej geografie ako , kultirnoekologicku®, lebo
sledovala vertikalnu vdzbu prirodnej a kultirnej krajiny). Tento ekologicky vstup (prezen-
tovany Lipskou krajinnoekologickou skolou ako modifikovany stanovistny vyskum - pozri
nizsie) sa povazuje za predel voci minulosti, ¢o podl'a vd¢§iny autorov dovol'uje hovorit
o krajinnej ekolégii ako novom vednom odvetvi. Termin krajina je terminom nauky o krajine.

V geografii boli pokusy aj o iny pojem ako krajina. Bol to pojem prirodného komplexu
v tradi¢nej ruskej nauke o krajine. Aj v slovenskej geografii mozno zaznamenat’ pokus
o zavedenie tohto pojmu (Drdo§, 1972) a sice v kontexte komplexne;j fyzickej geografie, kto-
ra mala posilnit’ geograficky pristup v interdisciplindrnej krajinnej ekologii. Drdos (1973)
charakterizoval komplexnii fyzickl geografiu dvomi zékladnymi atribltmi: 1. skiima prirod-
né komplexy cez vzdjomné vzt'ahy a podmienenost’ ich zloZiek, 2. skiima priestorové Struk-
tiry prirodnych komplexov. Prirodny komplex sa definoval ako integrovany Stvorrozmerny
materidlny dynamicky systém zloziek predstavujucich rozne formy hmoty, ktoré sa vo svo-
jom vyvoji riadia zakonitostami anorganického a organického charakteru. Prirodny kom-
plex, reprezentovany typickym vertikalnym profilom vo svojom priestore sa charakterizuje
tymi vlastnost'ami, ktoré boli namerané, alebo inym spdsobom zistené. Prirodné komplexy
stanovené cestou analyzy ich Struktury, t.j. charakteru vizieb ich zloziek na konkrétnych
profiloch epigeosféry (Stvorrozmernej sféry na zemskom povrchu, v ktorej sa prenikaji
a vzdjomne posobia vietky Ciastkové zemské sféry) sa povazuji za homogénne. Slizia ako
zaklad pre d'alie analyzy priestorovych Struktir prirodnych komplexov a pre stavbu celé-
ho fyzickogeografického taxonomického systému. Chorologicky rozmer komplexnej fyzic-
kej geografie tak vyrasta z topologického.

Hard (1973) vystavil kritike aj krajinnu ekologiu: ,,ide jej o pochopenie univerzalisticky
definovaného pojmu krajiny cestou poznania fyzickogeografickych ,,celostnych stvislos-
ti*, celostnej korelécie, alebo ,,integracie lito-, pedo-, hydro-, bio- a atmosféry. Metodol6-
gia krajinnej ekologie pouziva ,, moderné” systémovo - teoretické spdsoby vyjadrovania,
v ktorych nad'alej zije myslienka krajinnych (vertikdlnych) celkovych stvislosti s tradic-
nou predstavou o ,,priestore Zeme s jeho celostnym vecnym naplnenim®, teda o priestore
ako celostnosti - totélnosti veci. Prvé sa oznacuje ako synergeticka (Schmithiisen: geosfeé-
ricky synergizmus), druhé ako holisticka (alebo univerzalistickd) interpretacia vyskumne-
ho predmetu - obe st zdkladom ,synergeticko — holistickeho™ pojmu krajiny, alebo
geosystému (pozn. autora: kritika sa vzt'ahuje na koncepéné ivahy Schmithiisena, ktoré
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vyslovil neskor aj Troll, 1968, Neef, 1982 a rad d'algich autorov). Charakteristickym znakom
metodologickych prispevkov zastupcov krajinnej ekoldgie je napr. svojrazne prevzatie
geobotanického pojmu stanovist'a. Stanoviste sa povaZuje za konkrétmy materialny ¢aso-
vopriestorovy vysek ,.totalneho* fyzikalno - biotického obsahu, oznacovaného ako ,,ce-
lostny systém* (pozn. autora: vztahuje sa na Schmithiisena, 1948 a Trolla, 1950). Este
velkolepejia je budtcnost, ako ju naértava Finke, (1971): predmetom je ,,celostnost
v3etkych, krajinni bilanciu vytvarajtcich faktorov a sil“, ale aj celd ,,latkova a energeticka
bilancia ekosytémov*, &o pri dnesnych metodickych moznostiach krajinnej ekoldgie je prazd-
nou univerzélnou formulkou* (pozn. autora: geograficka krajinna ekol6gia - nema metodo-
logické predpoklady skimat’ ekosystém v zmysle napr. Duvigneauda, 1988, ak ho predsa
skiima, nejde uz o geografiu). Podl'a Harda (1973) ,,prinos geografie (v porovnani s ekolo-
giou) k tomuto odvetviu spo¢iva v hrubych, makroskopickych pozorovacich agregitoch
strednej hierarchickej vel'’kosti (pozn. autora: realne vysledky krajinnoekologickych vysku-
mov v topickej dimenzii vyvracaju toto tvrdenie, pozri napr, Haase etal., 1991). Pracuje sa
so silne zjednoduSenymi vzormi opisu a vyskumnymi technikami inych disciplin (fytosoci-
ologie, geobotaniky, rastlinnej ekologie, pedologie, podnej ekoldgie, mezoklimatologie, atd’,
pozn. autora: je pravdou, Ze ide o agregaciu metdd réznych disciplin, ale pomocou tohto
postupu sa dosiahli pozoruhodné vysledky. Je tiez pravdou, Ze stanovi§tny vyskum sa
centruje k spologenstvu a v sev. Amerike stanoviste chipu ako najmensiu jednotku lesnej
krajiny. Geograficka krajinna ekol6gia prevzala tento model vyskumu pre iny vyznam a iné
ponimanie krajiny. Treba v§ak odmietnut’ tvrdenie o zjednodusenych vzoroch opisu - pozri
napr. Scholz et al., 1979, Mannsfeld, 1983, Haase etal., 1991 a d'al$i). Mozno povedat’, 7e ide
o tému, ktora je uz vycerpand, pokial’ sa tyka geografickych velkomierkovych vyskumov
(pozn. autora: toto tvrdenie vyvracaju vysledky potetnych vyskumov, pozri napr. Haase et
al., 1991). Clenenie (typizacia a regionalizicia) krajiny sa deje bez akychkol'vek zmyslupl-
nych ciel'ov a hypotéz a je preto sterilné (pozn. autora: €lenenie krajiny ma zmysel v apli-
ka¢nom pouiti ako jedno z kritérii ekologickej rehabilitacie krajiny, v rie§eni vyuZivania zeme
ako jedno z kritérii uréenia environmentalnych rizik a v dal§ich témach, pozri napr. Ot'ahel’
etal,, 1997, nema viak teoreticko - poznavaciu vypoved). Subjektivno - intuitivne rozhodo-
vania su nekontrolovatel'né. Zaverom mozno povedat, Ze krajinna ekolégia v nemeckej
geografii nema vel'ki perspektivu (pozn. autora: Hardovu vypoved' treba vztahovat na
krajinni ekolégiu ako ,.teoreticko — poznavaciu® disciplinu a v jej po¢iatoénom §tadiu vy-
voja). Po 30 rokoch od vyslovenia tohto isudku mozno konstatovat, krajinna ekologia &i
geoekologia zaznamenala vel'ky rozvoj a priniesla cenné vysledky. Prednésa sa na univer-
zitéach prakticky na celom svete, lebo poskytuje ocefiované poznatky pre krajinné, a vobec
pre environmentalne planovanie, ktoré je nemyslite'né bez (i¢asti geografov. Realizoval sa
tieZ rad vyskumnych projektov, ktorymi sa dosiahli pozoruhodné vysledky, napr. projekty
Ustavu geografie univerzity v Bazileji, alebo Geografického tstavu v Irkutsku. Uvedent
Hardovu, €asto vel'mi tvrdo formulovani kritiku popiera skuto&nost, Ze krajinna ekolégia
je stéle viac akceptovand v rznych, predovietkym na rieSenie environmentélnych problé-
mov zameranych vednych odboroch.

Hard (1973) pokracuje: ,teoretickd” (pomocny vyraz) problematika ¢lenenia krajiny
v ,stanovistnej* podobe sa vy&erpala uz koncom 60. r. 20. stor., krajinné planovanie ako
~priamy konzument" ju v pdvodnej forme neprevzalo, sliZila len ako podnet (pozn. autora:
mozno kon3tatovart, Ze metodika vyskumu v topickej dimenzii sa uz v tej dobe ramcovo
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ustélila, nie viak vyCerpala a v d'alSom vyvoji sa zdokonal'uje, ¢o viak len naznaduje velky
tvorivy potencial krajinnej ekolégie od jej zadiatkov. V projektoch krajinnych planov, vyko-
navanych v Specifickych podmienkach - spravidla Specializovanymi firmami, nepostaduji-
ci materidlny a Casovy ramec - nie je mozné aplikovat’ vyskum v topickej dimenzii v rozsahu
krajinnej ekologie, ale len v obmedzenej forme). Bolo by zmysluplné krajinnii ekoldgiu cen-
trovat’ na ekologiu vyuZivania zeme, zmeny vyuZzivania zeme, kultiviciu a devasticiu, vy-
uziteI'nost’, zat'aZenie a regeneraénil schopnost’ krajinnych &asti*,

Treba poznamenat', Ze moZno diskutovat’ o tom, ¢i krajinna ekologia sledovala, aj v zi-
kladnom vyskume, ciel celostnosti. Schalter, Grandgirard (1995) to popieraji. Aj unés islo
hlavne o ziskanie stibornej informacie o prirodnom prostredi, jeho vyuZivani a o jeho antro-
pogénnych premendch ti¢elovym zoskupovanim informacii o jeho materialnych zlozkach
a vyuzivani zeme (pozri $truktiru , krajinnej syntézy", ale aj interdisicplinAimeho LANDEP,
USES a dalsich environmentélnych programov, in: Drdos, Michaeli, eds., 2001).

Od Hardovej kritiky uplynulo 30 rokov a treba ju chapat' v kontexte deziluzii z tradiénej
geografie a snahy , striast™ vietko, o sa vymyka ramcu exaktnej, ,,éistej”, analytickej, te-
oreticko - poznavacej vedy. Vzt'ahuje sa na prvé obdobie vyvoja krajinnej ekolégie v 60.
r. 20. stor. (vyskumneé overovanie koncepcnych hypotéz o homogénnej jednotke a hierar-
chickom systéme krajinnych jednotiek, ktoré si vyzadovalo interdisciplinarny vyskum). Ako-
kol'vek sa nespliiali naro¢né poziadavky teoreticko - experimentalneho vyskumu, predsa
sa umoznil nasledny rozvoj aplikaénych, predovSetkym environmentélne orientovanych
tém (tento ,,posun‘ mozno sposobila kritika, ale aj medzinarodné programy RVHP a IGU).
Na delenie krajinnej ekologie na teoreticku (teoreticko-poznavaciu) a aplikaéni jestvuji
rozne nazory (podrobnejsie pozri Drdos, 1999). Zastancami tohto ¢lenenia st napr. Bastian,
Schreiber (1994), Zigrai (1998) a d'alsi, na neuZitoénost’ takéhoto &lenenia poukazujt napr.
Leser (1976, 1997), Naveh, Liebermann (1993), Freise et al. (1993), za aplikaény odbor ju
povazuje Haber (1979), Reichholf (1983), Mosiman, Franzle (1993). Tento problém nepova-
Zujeme za podstatny v dneSnej dobe, ked’ sa od vedy vyzaduje prispiet k rieSeniu globéalnej
environmentélnej krizy. Krajinna ekoldgia je integracnd, otvorend vyskumna oblast’ geo-
grafie, ekologie i d'alsich geovednych, biologickych i aplikaénych odborov, ktora zohrava
amoze zohravat' vyznamnu environmentalnu rolu.

Mnohé v diskusidch o krajinnej ekologii (ako rozdiel medzi geoekologiou a krajinnou
ekologiou, kompetencie geografie, disciplinova prislusnost’, atd'.) je nerelevantné, ak sa
stustred’ujeme na pravé poslanie tohto odvetvia, t. j. na analyzu problémov a ich rieSenie
z perspektivy ochrany Zivotného prostredia (pozri Drdos, 2001). Krajinna ekologia nepo-
skytuje teoreticko - poznéavacie informécie v zmysle Boescha (1992, pozn. autora: tie
poskytuje geografia, ktora je teoretickou bazou krajinnej ekologie), ale ma vyznam pre en-
vironmentdlnu prax - v tom je jej poslanie (poskytovanie integrovanych, t. j. u¢elne zosku-
penych a logicky usporiadanych informacii o krajine, ktord je podl'a Glausera, 1992
environmentdlnou zlozkou a zrkadlom vzt'ahu ¢lovek - priroda, prepojenie krokov postupu,
prehl'adnost’ usporiadania informacii a zrozumitel'nost pre manazment). Podobny ucel vy-
skumu krajiny ako u nas (a teda (i¢el krajinnej ekologie) vyslovil Waldenfels (1986): ,,Kraji-
na svojou podstatou ma integrujiicu rolu a centralny vyznam pre pochopenie Zivotného
prostredia®. Je poteSitel'né, Ze slovenska krajinné ekolégia sa uz od svojich zaciatkov ube-
rala environmentdlnym smerom a vyvarovala sa neredlneho vytyCovania ,,velkych* teore-
tickych ciel'ov. Vyssie uvedené nazory ukazuju, Ze koncepéna predstava vybudovat’ ju ako
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vyskumny nastroj ochrany Zivotného prostredia bola vhodna: environmentélna vyskumna
oblast’ (antropocentricky pristup ku krajine, t. j. jej vyskum nie ako predmetu ,,0 sebe*, ale
z hl'adiska potrieb ¢loveka, danych kritériom ochrany Zivotného prostredia), cielené vy-
skumné programy (konkrétne environmentalne problémy, pozri tiez Glauser, 1992, ktory pise,
ze vyskum krajiny ma zmysel, ak riei problémy), zameranie na u€elové vlastnosti, hodnoty
a funkcie krajiny, integratny prierezovy charakter (kooperativno - interdisciplinarny), zmys-
luplna (nie formalna), na ciel' zamerana timova vyskumna praca.

Program, ktory pred takmer polstoro¢im vyty¢ila humanna geografia, t.j. zaoberat sa
predovsetkym &lovekom, 'udskymi skupinami, ktoré v  krajine® Zijii a rozhodujd o nej je
stale viac aktuélny aj v suCasnej environmentélnej praxi a to ako v krajinnom planovani
(pozri Ahrend etal., 1992, Auhagen et al., 2002), tak v programe trvalo udrzateI'ného rozvo-
ja (pozn. autora: humanna a fyzicka geografia uz ddvnejsie prinasala idey a rozvijala pri-
stupy, ktoré s dnes stdastou koncepcie trvalej udrzatelnosti). Z tohto hl'adiska bude
potrebné uvazovat’ aj v krajinnej ekologii ako pristupovat’ k rozvoju integracnych pristu-
pov, ktoré by sa nezameriavali na rieSenie nasledkov environmentalnej krizy (v prirodnom
prostredi a krajine), ale na jej pri¢iny, ktoré spoivaji jedine v mysleni a konani ¢loveka.

Ak chceme porozumiet’ vys§ie uvedenej diskusii, musime si uvedomit’, Ze sa tyka troch
rovin: roviny filozofického pojmu celostnosti a jeho redlneho pouzitia v krajinoekologic-
kych vyskumoch, roviny teoreticko - poznavacej a aplikacnej a objektovej a metodicke;j.
Rozli§ujme medzi pojmom celostnosti holistickej filozofie, ako ho predstavil Smuts (1926),
pri¢om Riedl (1991) uvadza, Ze ide o vel'mi starti predstavu s korefimi v antike a pojmami
mieriacimi na komplexnost’ v krajinnej ekologii, kde nejde o dokézanie ,,vy&sieho poriadku
sveta“, ale o ziskanie informaéného obrazu o krajine (v zmysle Glausera, 1992) ako celku
cestou integracie poznatkov. Tvrdenie, Ze celok je viac ako suma (a s tymto pojmom stvi-
siace d'alsie, ako komplexita, Gplnost’, vzdjomna savislost’, atd’., ktoré si predmetom kritiky
z teoreticko - poznavacej pozicie) ma podstatny vyznam v environmentalnej praxi, kde sa
bez neho nezaobideme (ak by sme ho odmietli, musime uznat’ nei¢inny rezortny pristup
k ochrane zivotného prostredia v deciznej sfére). Tieto pojmy maji viak hlavne  koordi-
na¢nu funkciu® v zostavovani environmentélnych informa¢nych celkov (environmentélne
plénovanie). Z kritiky tradi¢nej geografie a jej predmetu (krajina v chapani Schmithiisena,
1976) vyplyva, Ze krajina jestvuje ako zmyslovy vnem - v prvom rade vizualny a je predme-
tom hodnotenia v environmentalnom planovani - podl'a kritikov nejestvuje vSak ako mate-
ridlna objektivna realita jestvuji len materidlne zloZky prirodného prostredia, pricom kazda
zlozka obsahuje vplyvy ostatnych, ¢o viak opravituje pouzit’ termin krajina). Termin kraji-
na mozno pouZit’ na oznacenie priestoru interagujicich ,,veci® (v ekoldgii skimanych ako
ekosystémy, v geografii ako geosystémy. Geosystému viak podl'a kritikov chyba zmyslu-
plny zjednocujtici aspekt, aky ma ekosystém, t.j. zameranie na subjekt). V environmentalnej
praxi ma vel'ky vyznam eticka dimenzia holizmu. Riedl (1991) vSak pochybuje o relevancii
holizmu pre zakladny vyskum v siicasnej dobe.

5.ZAVER

Veda je produktom tvorivej prace prislusnej vedeckej komunity a jej potencidlu. Jej roz-
voj, najmd v tak malej krajine, ako je Slovensko si vyZaduje pozorne sledovat’ dianie a vy-
vojoveé trendy v medzinarodnej vede a z tohto hl'adiska analyzovat' stav doma. Zv1ast' to
plati pre geografiu, vedu so Specifickou povahou (pozri Hard, 1973, Batzing, 1991) a posla-
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nim - nielen teoreticko - poznavacim, ale aj vyznamnym ,regiondlnym®. V takychto pome-
roch mozu analyzy stavu geografie (a krajinnej ekoldgie) zohrat' tilohu ,,motora™ progresu,
aky zohrali a dodnes zohravaji v zahranici. Nejde tu 0 mechanické stotoZnenie sa s kritikmi
geografie (Ci krajinnej ekoldgie), lebo ich vypovede nemusia byt Giplne akceptovatel'né
(vypoved kaZzdého autora je dan jeho limitovanymi informéciami a ich osobnostnym ,,spra-
covanim®), ale o zamyslenie sa nad stavom svojho vedného odboru. Hard (1973) a d'alsi
kritici sa skoncentrovali na otdzky ¢lenenia krajiny hlavne v topickej a chorickej dimenzii,
ktoré poskytuje informacnt bazu pre d'alsie vyskumné témy, ktoré ponechali stranou. Troll
uz v r. 1943 poukdzal na informaény vyznam ekotopu pre izemné planovanie. Na prakticka
vyuzitel'nost’ vysledkov krajinnej ekolégie poukdzal tiez Neef, ktory v r. 1966 naértol “vel-
k4™ aplika¢nt tému krajinného potencialu (zakratko ziskala environmentalne zameranie)
a d'alsie.

Naga geografia sa v poslednych tridsiatich rokoch usilovala vytvorit’ ucelent, envi-
ronmentalne orientovanu aplika¢ni tému (krajinny potencial) so zakladom vo fyzickej ge-
ografii, kde sa doteraz udrzala koncepcia vyskumu krajiny, ¢o suvisi s prirodzenym
Humboldtovym kozmologickym pristupom k vyskumu prirodnych predmetov (vizualna ob-
servacia a nasledne merania, ¢i pozorovania, pozri vys§ie uvedeny Schmithiisen, 1976
a Steiner, Wisner, eds., 1986). Zjednocujticou bazou tejto environmentalne orientovanej vy-
skumnej oblasti mala byt krajina a metodickym pristupom krajinnd ekoldgia (geoekologia).
Zmyslom a ciel'om tohto snaZenia bola ochrana zivotného prostredia. St¢asné aplikaéné
vyskumné programy Svajciarskej geografie (treba pripomenit’, Ze v koncepeii krajiny ako
materidlnej entity) potvrdzuju, Ze krajina méze byt zmysluplnym predmetom, avSak krajinu
treba v konkrétnom vyskume ponimat’ nie ako materialnu objektivnu realitu, ale ako mys-
lienkovt konstrukeiu, ktora dovol'uje i¢elovo a cielene zoskupovat’ informécie o izemi do
celku (vedl'a pojmu krajiny ako obrazu, resp. aj krajiny ako identity - pozri Glauser, 1992,
Schalter, Grandgigard, 1995, ktoré v8ak predstavuju iné vyskumné okruhy). Kritici tychto
snah Casto zamienali a zamiefiaju aplikacni rovinu geografickych poznatkov (ich integracia
do predstavy o krajine) s ,,teoreticko — poznavacou® rovinou. V krajinnej ekol6gii, ako en-
vironmentélne orientovanej vyskumne;j oblasti nejde o realiziciu celostnosti v zmysle filo-
zofického pojmu (pozri rozne ponimanie aj v tradi¢nej geografii), ale o podnet na informaéni
komplexnost’.
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ONTHE HOLISTIC APPROACH IN GEOGRAPHY:
TRADITION AND CONTEMPORANEITY

Summary

There is possible to observe trends within the fundamental research in Slovakia since
the beginning of the 60°s there, which were aiming to the environmental protection (foun-
dation of the specialized Institute within Slovak Academy of Sciences in 1965). These trends
appeared both within ecology and geography. In regard to the geographical tradition of
the landscape investigations, which were often identified, or very close to the notion of
environment (classical landscape investigation like recognition of the mutual interrelations
of the natural and cultural landscape), geography, and also ecology have developed the
integrative approach of landscape ecology. In spite of the fact, that it was an applied, en-
vironmentally aimed investigation, reflections on the ,,theoretical® and ,,applied" landscape
ecology appeared, however the theoretical relevance of landscape ecology was kritically
discussed within international geography (mainly human geography) since 30 years.

Landscape ecology in Slovakia has been being developed very intensively. It is con-
sidered to be the conceptual basis of landscape planning, which represent an appropriate
grouping of its issues. Landscape ecology offers information also for other branches of
environmental planning, like ecological network assessment, environmental impact assess-
ment, strategical impact assessment, carrying capacity assessment, environmental hazard
assessment, and also for regional planning. Traditional notions like wholeness, synthesis,
complexity, etc. play an auxiliary role and guidance in integration of information for deci-
sion sphere in environmental protection.

There are trends of the intensive transplantation of applied ecology within the land-
scape ecology, and of the development of the new approaches, like sustainability, or new
views within landscape planning now there. Geography can balance it through the devel-
opment of the investigations of the role of human communities, of their environmental
awareness, behaviour and their management of land use and land resources.
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