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ZÁKLADNÁ CHARAKTERISTIKA SíDELNEJ ŠTRUKTÚRY 
PREŠOVSKÉHO KRAJA AKO VÝCHODISKO 

PRE REALIZÁCIU KOMUNÁLNEJ REFORMY 

Robert IŠTOK'. Stela LO VACKÁl 

Abslract: Dlle of the pil'ol as,wmplÍolls to carry 0111 a cOn/mullal reform i II Slovakia ú ro 
ol/alyse /I,~ se///ement stri/ctI/re. The paper ml/lines Ihe basic characlerúlic:s of seU/e­
melil s/n/cture oj lhe Prešo\' region as a political reg/all for Ihe realisation of commlllwl 
re JOl'''' The cure argument iTl favour of commU/wf reform in S/Ol'akia is Ih(' ,lisinlegra­
tion ofsetllt!mellt slrUClUre al/d a high flumber ofcommunities (o/most 3000). Thefinance 
ol/oco/ed jol' their admlnistrolion is generally scallered, ineDeclit'{!, afld wilham posi­
lil't impacl on regional llel'efopmenr. Therefore. Ihe wavs how to handle the silila/ion 
are sllggested Ei/her the process o(mllnicipali:atioll (consolidation) or the impetlls 
IOll'ard.~ mmua/ cooperation (with the disintegratioll IIll1intained) can be takelI illlo 
cun,~ideralio" The /1/0.fl eJJeclil'e way /0 carr)' Ollt Ihe reform i,f IO creale commOIl/1/uni­
cipiaf authorilies Il'hich wIll prol"ide comp/ex l'en'ices of delegated compe/encies l/IIder 
the all/onomy of Ihe IIIwlicipal seJf-admlnistrations. The e:ceculed unaly.tes hm'e pral'ed 
that the split setr/cment Slmc/ure is mostly opicaI ofnorth-eastern part o/Slovakia, the 
selwal districts ofwhich 11G~'e become model ferritoriesfor Ihe Implemelllalion ofselect­
ed cl"lteria a::i ",eli a.f Ihe identification of nwnicipalil)" cen/res. H~ particl/larly dealt with 
the S\'idnik and Paprali dis/ricts, 
Ke)' \\ ords: the Prdo~' dis/ric/. community, IIIll11icipality, n/unicipoh:ation. cOllin/Ul/al 
l'erOml 

ÚVOD 
Sideln{1 štruktúra, resp. osídlenie každého regiónu prcdsHwuJe zlozIty systém. v ramci 

ktof!!ho pôsobia vo vz.3)omnYch vzťahoch sídla rôznych funkcii <1 veľkostí. rozložené na 
Jeho teritóriu. V súčasnosti sa cha panie tennÍnu sídelná štruktúra často stotožňuje so ~truk­
túrou obci, ktore !Voria základny teritoriálny článok verejnej správy a zárove" samospráv­
ne spoločenSl\'o obyvateľov, trvalo bývajúcich vo vymedzení ich územného obvodu. 
Z hradl~ka ciera nášho príspevku, ktorymje načrtnú!' základnú charakteristiku sídelnej 
štruktúry Prešo\'ského kraja ako politického regiónu pre realizáciu komunálnej refonny.je 
lakalO interpretácia sídelnej štruktúry vyhovUjUC3. 

Predloiený čJanok nadväzuje nad\-'3 prezentované prispevky (Ištok- Tej 2004. Ištok­
Klamar 2~). ktore boli zamerané na teoretické aspekty problematiky komunálnej refomly. 

t Doc. R'\Dr, Rob" rl Ulok, PhO. mim. prof. PU. KaTedra geografie a reglOnälneho rozvoJa. 
Fakulta humanitnych a prirodny,h vicd Prešovskej univcn.ilY \' Prešovc, Ul. 17, novembra I. 
081 16 Prc~o\', e-mail: iSlok@umpo.sk 
2 Mgr, Stela Lo\acU, Ka!edra geogrufil: il. I'I:gioná!llcho roz\'OJa, Fakulta hllmal1llnyth II prirodných 
vied Prcsonki::J univcn.iTY \ Pre~ovc, Ul. 17. novcmbra 1,081 16 Pretov. 
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na zhodnoteme side!neJ štruktúry Slovenska v tomto kontexte. ako aj na doteraj~le skúse­
nosti s integráciou a spoluprácou obcí a tiež na nevyhnutnosť využitia geografického pri­
stupu k tejto problematike. Príspevok. klary predkladáme. považujeme z hľadiska budúcej 
bádateľskej perspektívy za uvodnu študIU, načnávajúcu ďalšie zamerame a metodológIU 
geografického vysk umu, aplikovaného v realizácii komunálnej reformy vzhľadom 
k špecifickym podmienkam regionálnej štruktúry Prešovského kraja. 

KOMUNÁLNA REFOR,\1A A PERSPEKTíVY JEJ REALlZÁCLE 
NA SLOVENSKU 

Jedným z argumentov v prospech realizacie komunálnej refonny na Slovensku je roz. 
drobenosť sídelnej štruktúry do verkého pottu obcí. ktoré funguju ako úkladný článok 
systému uzemnej samosprávy. Z tohto faktu sa odvíjajú aj d'aBie problémy súvisiace 
spôsobenim samospniv (Ištok - Tej 2004). Každ:i z obci disponuje vlastnymi samospráv­
nymi orgánmI. ktore m3Ju príslušné kompetencie a vlastny rozpočet. Počet územných sa­
mospráv. klorych je takmer 3000, je v podmienkach Slovenska priliš vysoký. Finančné 
prostriedky su preto rozptýlené a ich využívanie je často neefektivne. bez pozitivneho vplyvu 
na regiomílny rozvoj. Vysoký počet samospráv má nepriazniv)' "plyv aj na učinni: a kvalit­
né poskytovanie verejných služieb pre občanov. 

Realizácia komu mil nej refonny na Slovensku S3 môže opierat" o skúsenosti krajín Eu­
ropskej únie, v ktorych sa problémy s efektivnym fungovaním samospráv rie.~iti v podstate 
dvoma spôsobmi: 

I. Zrusenim. resp konsolidáciou malých samospravnychjednotiek do väčšieh celkov. 
teda realizáciou procesu municipalizácie. MuniCipality disponujú orgánmi uzemnej 
samospravy a tiež zodpovedajucimi administratívnymi inštituciaml. Tento proces 
prebehol vo viacerych štátoch Európskej únie. napr. vo Svédsku. Dánsku. Nemec­
ku a Belgicku. Došlo v nich výrazne) reL1ukcil počtu územných samospráv a tým 
k zefektívneniu a skvalitneniu ich pôsobenia. 

2. Stimulovaním spolupráce medzi obcami pri poskytovani verejných služieb. Touto 
cestou riešenia problému sa vydalo Francuzsko. Rozdrobenosť územných samo­
sprav sice ZOSlala uchovaná, ale kooperacill obcí pri poskytovaní verejných služieb 
umožnila ich efektívnejšiu a hospodárnejšiu realizáciu, Zarovei'i sa ziska! potenciál 
na poskytovanie ďalšich, predtým nerealizovaných činnostÍ, zabezpečovaných sa­
mosprávnymi inštitúciami (pozri Funcket al. 2003). 

Platná legislatíva na Slovensku umožňuje,' súčasnosti využit' obaspominané možnos­
ti ri&';enia problémov, spojených s pôsobením najniBieho stupň3 samosprávy. Obce na 
Slovensku už vyuiili možnosť spolupráce vo fonne kreovania spoločnych obecných úra­
dov. z3bezpečuJucich získané kompetencie (najmä stavebnu agendu). ale aj v podobe vy­
tvárania mikroregionálnych združeni. 

Za najefektÍ\llejšiu cestu realizácie komunálnej refonny na Slovensku považujeme "y­
tváranie spoločných obecnych uradov. ktoré budu zabezpečoval" komplex!'é verejnospravne 
služby v ramci delegovaných kompetencii a ktorých činnost" bude podliehať samospráve 
muniCipality. Problematické bude presadenie ich vytvárama na celom územi Slovenska a to 
najmä vzhľadom na citlivú otázku zachovania autonómneho postavenia obci. 

Negatívne ~kusenosti z obdobia socializmu. ktoré bolo spojené s direktivnymi zásahmi 
štátnych orgánov do sídelnej štruktury Slovenska (pozri Pašiak 1997, Slavik 1998, IStok-
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Tej 2004 a i.), vytváraJu medzi členmi územnych samospráv ako aj medzI občanmi nedôveru 
voči realizacil refomly v podobe vytvárania spoločnych obecnych uradov s komplexnou 
verejnos právnou agendou. Prejavilo sa to napr. v roku 2002 odporom organiz.icií územnych 
samospráv proti realizácii návrhu zákona o poverenych obciach, ktorY obsahoval aj zoznam 
tychto obci. 

Bude teda potrebne nájsť optimálnu cestu kreovania spoločnych obecnych uradov 
(nariadením vo forme zákona, platneho od určitého okamihu, resp. cestou dobrovoľnosti, 
ktorá bude realizovaná pravdepodobne počas viaccrYch rokov), ich teritoriálneho vyme­
dzenia a lokalizácie ich sídiel ako centier municipalít. Podmienkou realizáCie tohto procesu 
v podmienkach Slovenskej republiky bude zachovanie väčšiny sučasnych obci, udržanie 
ich identity, zabránenie dominancie obce_ ktorá bude sidlom samosprávnych orgánov 
a spoločného obecného uradu municipality a tiež zabezpečenie dostupnosti admimstratív­
nych slUŽieb pre občanov. 

Preto využitie geografického prístupu pri priprave komunálnej refonny Je nevyhnume 
pre jej realizáciu a efektívne fungovanie novych samosprávnych štruktúr na uzemi Sloven­
ska (IšIOk - Klamár 2004). Nezastuplleľny je zästoj geografie pri sfonnulovani alternatív 
optimálnej veľkosti obvodov spolocnych obecnych uradov (municipalít) s ohľadom na 
region:i.lne rozdiely, pn vymedzení ich hranic a lokaliz:i.cil ich sídiel. Absencl3geografickč­
ho prístupu k tejto problematike by nepochybne spôsobila nedostatky v realizáCii komu­
nálnej refonny na Slo\'ensku. 

V tejto suvislosIl bude potrebné oprie! sa o viacero faktorov a kritérií. R. Ištok (in Ištok 
- Matlovič - Michaeli 1999) sfonnuloval celkom pätnást' kritérii pre vymedzenie uzemno­
správnych celkov (rešpektovanie princípov regionalizácie, ekonomické faktory. etnicke, 
historické a konfesionálne faktory, vjrvoj lizcmno-správneho členenia. faktor nákladov. faktor 
zladenia zaujmov štátnej správy a samosprávy, politické požiadavky, vymedzenie kompe­
tencii. prírodné pomery, faktory osídlenia a urbanizácie, vyber územno-správnych centier, 
početnost' obyvateľstva územno-správnych jednotiek, ich optimálny územny rozsah, do­
stupnosť, optimálny počet obcí a zohl'adnenie perspektívneho vyvoja). Tieto kritcriá maju 
najmä geograficky, politicko-legislatívny a ekonomicky charakter. Sú však sfonnulované 
pre Í1če1y vymedzenia hierarchicky vyššich uzemno-správnych celkov než su uzemné ob­
vody spoločnych obecnych uradov (na Slovensku krajov, resp. okresov). 

Ukazuje sa. Že pre potreby vytvárania spoločnych obecnych uradov a ich obvodov 
bude potrebné prehodnotiť ich postavenie a vyznam. Materiál Koncepcia decentralizácie 
a moc:lemizácie verejnej správy z roku 2000 preferuje pre potreby lokalizácie sídla spoločne­
ho obecného uradu a vymedzenia obvodu jeho pôsobnosti využitie nasledovnych fakto­
rov: 

l. spádovosť, resp. dostupnosť sidla (do 15 km), 
2 vyba\'enost' sidla (základná škola, zdravotnícke znnadenie a pod.), 
3. minimálna veľkosť spádovej oblasti (navrhovaná pre minimálne 5000 obyvateľov), 
4. ro\'nomemosf rozmiestnenia sídiel spoločnych obecnych uradov na území Sloven-

ska, 
5. rešpektovanie hraníc vyšších uzemnych celkov, 
6. snaha o konunuitu v zabezpečovani verejnej správy, 
V kontexte s uvedenymi faktonni môžeme predpokladať viacere dôsledky ich využitia 

pre problematiku komunálnej refonny (osobilIle v kontexte lokalizácie sídla spoločného 
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obecného úradu vo vidieckych obciach). Naznačíme iba niektori: aspekty pôsobenia 
a vplyvu jednotlivých faktorov, súvisiace s analýzou sideInej štruktúry. Veľmi dôležitým 
činiteľom bude dodržanie dostupnosti sídla spoločného obl;!cného úradu z hľadiska ostat­
ných spadovýchobci a to najmä v kontexte delegovaných kompetencií, ktore budú relatív­
ne Frekventovane využívane občanmi. To môže mať vplyv na dodržanie zvolenej minimálnej, 
resp. presnejšie optimálnej početnosti obyvateľov spádového územia spoločného obec­
ného úradu. V niektorých regiónoch s prevahou malých obcí nemusí byť táto optimálna 
početnosť dodržaná a počet obyvateľov spádového územia môže byť nižší. a to aj v kontexte 
dodržania teritoriálnej rovnomernosti lokalizácie sídiel spoločných obecných úradov. teda 
centier budúcich municipalít. 

Pri geografickom výskume sídelnej štruktúry' bude potrebné venovať značnú pozor­
nosť analýze vybavenosti obci. Ide najmä o rozmiestnenie už fungujúl;!ich organov miest­
nej štátnej správy, resp. iných inStitucii s normatívnymi mikroregionálnymi kompetenciami 
(matriky, polícia, pošta a i.). Okrem toho bude potrebné zohľadniť aj lokalizáciu zdravotníc­
kych 7..ariadení, základných škôl a iných zariadení tercilimeho sektora, a tiež poľnohospo­
dárskych podnikov a priemyselných závodov s dochadzkou do zamestnania. 

Vytvorenie regionálnej úrovne územnej samospravy premieta do komunálnej refonny 
nevyhnutnosť dodržiavania zasady rešpektovania hraníc vyšších územných celkov (sa­
mospr.ivnych krajov). V súvislosti s (efomtOu miestnej štátnej spravy, realizovanou od l. 
januára 2004 bude treba venovať pozornosť vymedzeniu teritorialnych kompetencii úra­
dov, riadených jednotlivými ministerstvami na krajskej. resp. obvodnej úrovni. Obvod 
pôsobnosti spoločneho obecného úradu, teda vymedzenie municipality by mali byť v kom­
petencii rovnakej inštitúcie všeobecnej, resp. špecializovanej miestnej štälnej správ)', teda 
hranice teritoriálnej kompetencie týchto úradov by ho nemali rozdeľovať. Preto sa musia 
rešpektovat' hranice okresov. 

Pre realizáciu komunálnej reformy je v súvislosti s využitím geografického prístupu 
nevyhnutná analýza súčasnej sídelnej štruktúry Slovenska a jeho regiónov. Prešovský kraj 
má v tomto kontexte špecifické postavenie. 

ZA.KLADNÁ CllARAKTERISfIKASIDELNEJ ŠTRUKTÚRY 
PREŠOVSKÉHO KRAJA 
Prešovský kraj ako politický regiôn vznikol v roku 1996, kedy sa v rámci refom,)' verej­

nej správy a územno-správneho členenia vytvorilo na teritóriu Slovenska na základe Záko­
na Č. 22111996 Z. z. osem krajov. Prešovský kraj je rozdelený na 13 okresov. 

Zäkladne informácie o sídelnej štruktúre Prešovského kraja podáva tabuľka l. 
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Tabul'ku / Sídelmi $truktúra Pušol'skiho kraja podľa I'el'koslllic:h kategórii olx:í v roku 2001 

\'e!1.:osl ná katcj!ória po(!'et obcí % I po(!'et ob~,. % 

do 99 68 10,2 4381 0.6 

100- 199 95 I,U [3652 l.7 
200 - 499 210 31.5 73361 9.3 

500 - 999 162 24,3 [ 13170 [4.3 

1000-1999 76 11.4 [03525 [3,[ 

2000 - 4999 38 5.7 104795 13.3 

5000 - 9999 S 08 31859 4 

10000 a viac 12 JS 345225 43.7 

spolu 666 100 789968 100 

Zdroj. vlasme \'ypoé/y 

Z uvedených údajov vyplyva, že sídelná štruktúra Prešovského kraja je vyrazne roz­
drobena. Ak rovnako charakterizujeme aj sídelnú štrukturu Slovenskej republiky (Sloboda 
2005), potom je potrebné zdôrazniť. že pokiaľ na Slovensku obce s menej ako 1000 obyva­
termi tvoria 67 % všetkých obcí. v Prešovskom kraji nedosiahlo túto hranicu v roku 2001 až 
80,3 % obci. V týchlO obciach žije viac ako šlvrtinaobyvate!'ov Prcšovského kraja (25,9 %), 
kým na Slo\'enskuje to 16 %jcho obyvateľov. Okrem toho 24,5 % obci kraja má menej ako 
2000byvaleľov. 

Na rozdiel od oSlamých regiónov Slovenska dnešný Prešovsky kraj výrazne nezasia­
hol proces integrácie obci v období direktívneho presadzovania transfonnftcie sídelnej štruk­
tury poéas socializmu. Kym v roku 1961 bolo v kraji 681 obcí, koncom lohto administratívne 
riadeného integračného procesu v roku 1989 ich počet poklesol na 652, Podobne ako na 
ostarnam uzemí Slovenska dominovali procesy pričleňovania obcí k mestám (napr. k Prcšovu 
bolo v roku 1970 pričlenenych 6 obcí) a zlučovania dvoch vidieckych obcí. K zániku 12 
obcí došlo v prip3de záberu ich územných obvodov pre potrebu budovania vodných nádr­
ži Veľká DomaSa a Starina. 

Politicko-ekonomické zmeny po roku 1989, ktoré vyústili do demokralizácie spoločnos­
li našli odraz aj \'0 vývojI sídelnej ~truktury. Proces integr.i.cie obcí sa v podstate zaSIavil. 
Ustanovenie obecných samospráv na základe Zákona č. 369/1990 Z. z., prijatého v roku 
1990 vyUstilo do snahy o uplatnenie pretrvavajucej identity v podobe obnovy direktívne 
integrovaných obci. Proces dezintegcacie obcí sa prejavil aj v Prešovskom kraji. aj keď nie 
v takom rozsahu ako na zapadnom. resp. na strednom Slovensku. V prevažnej miere vzni­
kali nové obce rozčlenením vidieckych obcí, resp. odčlenením obcí, ktoré sú lokalizované 
v suburbánnom priestore a boli pred rokom 1989 pričlenené k mestam. V období rokov 1989 
až 2004 ich počet vzrástol o 14, pričom počet obci sa ustálil na 666. 

DelailnejSi pohľad na sučasnu sídelnú štruktúru Prdovskébo kraja poskytuje tabuľka 
2. ktorá umoiňuje komparáciu veľkostných kategórii obcí podľa okresov, 
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Tabuľka ZA Sidef/lú štruk/ura okresol' Prešovského kraja podľa vef'kosrnich kategorii obci 
I ' foku ZOOl 

okres do 199 200·499 SOO· 999 

I počet obv\' I počet obcí I počet obyv očer obyV počet obci očer obYV 
,b, % nbs % nbs. % ,b, % ,b, % ,b, % 

Prešov 10 II 1125 0.7 19 31.8 I09S7 6.8 lO 33 220% 13,7 

Bardejo v 18 20.9 2045 2.7 34 39,5 l] 329 " 11 '" 19261 25,4 

Humenné " 24.1 "'" 2.4 20 32.3 7848 12.1 20 32.3 12247 J8.9 

Kežmarok 7 16.5 '" O, , 2U 2862 ' .6 II 26.2 7nO 12.5 

Levoča IO 30.3 1372 '.l II 333 3495 II , 27.3 6594 20.7 

Medzilaborce 10 43.4 13)1 105 II 47.8 3994 31.5 I 4 4 602 " Poumd O O O O 2 69 3" 06 , II 7029 67 

Snbinov 3 ] 1.6 716 II 13 30.2 5241 97 II 25.6 7907 146 

Sninn 13 38.2 1395 3.5 9 26.5 2947 " 6 177 3820 '.6 

Slará Ľubovňa 8 18.2 882 1.8 II " 3867 7.6 IO 22 ,7 7015 13.8 

Slropkov 21 48.8 626 115 17 39.4 5260 " 
, 93 1467 118 

Svidník 33 485 2922 8.7 2J )J.S 7416 221 , 13.2 5478 16.4 

Vranov n:ld Topľou 13 " ''''' 2.2 21 30.9 7532 " " 221 10734 " ZdrQj: Sčítanie obyvateľov. domova bytov 200/ 

Tabu/'ka 2B pokračol'unie 

\·~rk""ná ka''1!oria 

looo-l999 obyv. 2000 - 4999 ob)"'. 5000 _ 9999 o b~ v. 10000 ~ "llIt obyv. 

okr<'S poČN obd po~~1 oby'" potelobd potelobp'. po~e' obd poč., o byv. potN obci pot ot ob}\. ,. • ,b, o ,0, • "b~ O ,"' . • "'" 
, >o, • '0' • 

l"do>, 

" 17.6 21n~ 13.5 , 
" 1286~ ,. , , o , I " n786 '" Ban:lejov , 4.6 4710 '.1 , H 5191 6.' , , , , I " 33"!-f7 439 

1 , l um."n~ , '.1 j 76 1 , .. I " 2272 " , , , , I I.' 35157 54.2 

Ketmarol: , '" 11 961 18.9 , 11.8 16350 l'i .9 , B 6136 " I " 17383 n.s 
Le voca , , , , , '.1 OO" 189 , O , O I , 1 ~ .16Ci '" M. dlil,b. " . , O O O O O O O I " (,i41 '3.2 , , , , 
""ru' , 31 128-'6 IL' • :!il.7 I ~SSI 1 ~.3 , •• 1~852 IV I " 56157 53.8 

Sabinov • "" 1287 1 23.9 , ' .1 8912 16.5 I 2.3 6130 113 , 2.3 1~290 22.7 

Snina , , .. "" ,. , 
" "'" 19.7 , O , O I " ~ ]]l') SH 

S!"m 
Ľul"",,\a II " "'" 28.5 , OO 8225 16.2 O , , , I 2.3 16227 32.1 

Stropkov , , , , , , , , , , , , I 2.3 10874 $\7 

Svidnfk I IJ 1073 32 I IJ -1 189 ru , O , , I " 12-128 371 
Vr. nov 
nad T 'oo II \6.2 15559 303 7 10.3 18054 23 .6 , , O O I 1.5 22985 30 

,. 
Zdroj. SCltl/me obJNo/eľov. domov 1/ bylOv 200/ 
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Z uvedenej tabuľky vyplývajú značné rozdiely medzi jednotlivými okresmi. Z aspektu 
realinicie komunálnej refornly vyznie"a ako vy-razný argument vysoký počet malých obcí. 
Ako sme spomenuli, v Prdovskom kraji patri 24.5 % v~etkých obcí do najmenšej veľkost­
nej kategôrie s počtom obyvateľov menej ako 200, ale žije v nich Iba 2,3 % obyvateľstva 
kraja. 

Vnútroregionalne rozdiely sú v rámci tejto veľkostnej kateg6rie pomerne veľké. NaJlep­
šiu sídelnú štruktúru má v tomto kontexte okres Poprad. kde ani jedna obec nemá ll1en~i 
počet obyvateľov ako _OO. V okresoch Prešov, Sabinov, Kežmarok, Stará Ľubovňa II Vra­
nov nad Topľou jc takýchto obcí do 20 % a žije v nich menej ako 2,2 % obyvateľov. Na­
opak, veľmi vysoké .. astúpenie tejto kategórie obcí majú okresy Stropkova Svidnik, 
v ktorých má táto veľkostná kategória obci takmer polovičný podiel (48,8 %, resp. 48,5 % 
všetkých obcí). 

Tabuľka j Zastúpe/lie vidit'ck}'cl! obcí vo "eľkoslI/ej kulegórii do 999 "h}'vateľov podľa okusov 
,. % ,. rol.u 1001 

okres % obcí okresu % obyvateľov okresu 

Pre~ov 75.8 21.2 

BardejOV 91.8 43.1 

Humenné 88.7 22.4 

Kežmarok 64 18 

Levoča 90.9 36 
\1edzilaborce 95.6 46.8 

Poprad 37.9 73 
Sabinov 67.4 25.6 

Snina 824 20.5 

Stará Ľubovňa 65.9 213 

Stropkov 97.5 48.3 , 
Svidnlk 95.5 47.2 I 
Vranov nad Topľou 72 26.1 I .. 

Zdroj.' Sólame obnateľol'. Jomo,' o b~'lol' 1001. vlasll/e ~"poCly 

Ak sa stotožníme s názorom, že za malé obce možno považovať obce s počtom oby­
vateľov menej ako tisic (Sloboda, 2005), potom sa ešte vypuklejšie prejavuje rozdrobenosť 
sídelnej štruktúry ?rešovského kraja. Na Zliklllde tabuľky 3 možno kon:ítatovat', že v okresoch 
Stropkov, Medzilaborce, Svidník a Levoča patri viac ako 90 % všetkých obcí do veľkostnej 
kategórie do 999 obyvateľov. Ak vezmeme do úvahy iba vidiecke obce, potom v okresoch 
Stropkova Medzilaborce anijedoa z nich neprekročila tuto hranicu, V okresoch Svidnik a 
Levoča je iba jedna vidiecka obec s vyšším počtom obyvateľov ako tisíc. Naproti tomu 
v okrese Poprad je vo veľkostnej kategórii do 999 obyvateľov iba 37,9 % všetkých obci. 
V ostatnych okresoch Prešovského kraja maJú malé obce prevahu. 
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Tabuľka 4 PricmcrtlfÍ veľkosť vidieckych obcí; hľadiska pOČIU obyvatel'ov v okresoch 
PrdOl'skéllo kruju v ruku 2001 

priemerný počet 
okres obyvateľov 

vidieckych obcí 
Prešov 767 
Bardejov 501 
Humenné 487 
Kežmarok 958 
Levoča 443 
Medzilaborce 269 
Poprad 1359 
Sabinov 869 
Snina 555 
Stará Ľubovňa 745 
Stropkov 242 
Svidník 256 
Vranov nad Topľou 757 

Zdro): vlas/ne v)'P0éty 

Podľa tabuľky 4 IT jžeme porovnavať priemernú veľkosť vidieáych obci (teda obci, 
ktore nezískali štatút mesta) v okresoch Prešovského kraja. Vyplýva z nej, že najnižší prie­
merný počet obyvatel',J v foku 2001 mali vidiecke obce v okresoch Stropkov (242 obyva­
teľov), Svidník (256 o'yvateľov) a Medzilaborce (269 obyvateľov.). Obce v ďalšieh dvoch 
okresoch s rozdrobenou sídelnou štruktúrou (Levoča a Humenné) takmer dvojnásobne 
vyššiu priemernú veľkosť. Okresy Poprad a Kežmarok sa vyznač Jjú najvyšším priemer­
ným počtom obyvatel'ov vidieckych obci (1359. resp. 958 obyvateľov). 

Zo zäkladnej analýzy sídelnej štruktúry Prešovskeho kraja vyplýva, že rozdrobená sí­
delmi štruktúra je charakteristická najmä pre jeho severovýchodnú časť (tri okresy s prie­
mernou veľkosťou vidieckych obcí pod 300 obyvateľov). Relatívne lepšia situácia je 
v okresoch, ktoré s týrn\o regiónom susedia zo západu ajuhu (okresy Bardejov, Humenné 
a Snina) a v okrese Le"oča, kde sa priemerná vel'kosť vidieckych obcí pohybuje medzi 443 
a 555 obyvateľmi. V Gkresoch Stará Ľubovňa, Vranov nad Topľou, Prešova Sabinov pozo­
rujeme relatívne vysok"é hodnoty koncentrácie sídiel, pričom priemerná veľkosť vidieckych 
obcí dosahuje hodnoty od 745 po 869 obyvateľov. Podtatranské okresy (Poprad a Kežma­
rok) sa vyznačujú najviac koncentrovanou sídelnou štruktúrou v Prešovskom kraji. 

Poznatky, získané v rámci základnej charakteristiky sídelnej štruktúry skúmaného regi­
ónu potvrdzujú potrebu realizácie komunálnej reformy. Ako sme už spomenuli, rozdrobe­
nosť sídelnej štruktúry do veľkého množstva malých obcí má negatívny dopad nielen na 
fungovanie obecných samospráv z hl'adiska ich aktivity, efektívnosti a hospodámosti, ale 
aj na kvaliru žÍvota ob lYateľstva, ktorej nízka úroveň sa premieta do odchodu mladých 
I'udí, znižovania pôrodnosti a k starnutiu obyvateľstva. V severovychodnej časti Prešov­
ského kraja sú tieto problémy zvlášť vyhrotené. 
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\ 'Yt:ŽlTLE CHARAKTERlSflÁl' SÍDEL'\EJ ŠTRlJKTÚRY PRE REALIZÁCIU 
KO.\IIJ:'IiÁL~E.J REFOR.\I"Y NA l\IODEl O vi"'CH ÚZEMIACII 
Vyber modelových územi vyplyva zo základnej charakteristiky sídelnej štruktúry Pre­

šovského kraja a opiera sa o vnutroregionálne rozdIely. Z hľadiska zamerania nášho prí­
spevku:l vzhľadom na stav vyskumu sme za modelové uzemia vybrali okres Popr:J.d (ktorý 
vykazuje naJvy-Bi stupeň koncentmcie sideinej štruktúry) a okres Svidník (ktorý sa vyzna­
čUJe TOldrobenost'ou s!delnej štruktúry). Rozdielny stnv sideinej štruktúry oboch okresov 
vyplýva najmä z historického vývoJa (hlavne z vývoJa osídlenia a kolonizácie) a z prírod­
ných podmienok (hla'lne reliéfu a riečnej siete). 

Sídelná štruktúra okresu Popradjecharakteristická veľkými kompaktnými sídlami, sfor­
movan5mi najmä v P(.pradskcJ kotline (naväčšími su Strba a Batizovce) a vo VlkartovskeJ 
priekope (Hranovnica, SpIšské Bystré, SpIšský Stiavnik). Specifický typ osidlenin sa vyvi­
nul V predhorí Tatier. Vzmkla tu reťaz tatranských osád (začlenena okrem Tatranskej Strby 
do mesta Vysoké TatI)a viacero malych vidieckych sídIel (Menguso"ce, Stôla, Gerlachov, 
Mlynica). Priemema veľkost' vidieckej obce v okreseje 1359 obyvat:ľov. Sa uzemi okresu 
možno vyčlem( hlavnu os osídlenia. vedúcu smerom l východu na v.ipad (Važec - Strba­
Svit· Poprad - Jánovce - SpiSský S"'nok), l kton=j v Poprade odbočuje vedľajšia os osíd­
lenia smerom na Kežmarok. 

Sídelna štruktura okresu Svidník má odlišný charakter. ReliCfOndavskeJ vrchoviny 
a vejárovitá riečna SIet', ako aj historický 'ivoJ osídlenia (valašská kolonizácIa) vytvorili na 
jeho terit6riu re\:nívne homogénnu sieť malých kompaktných dedin. Priemerna veľkosť 
vidieckej obce Je 256 obyvateľov (iba IO vidieckych obci má viac ako 500 obynteľov). Na 
uzem; okresu me su výraznejšie rozvinute osi osídlenia. V buducnasti by takato os mohla 
byť vytvorenä \" smere od Stropkova na Svidník a možným prediženim k hraniciam Poľska. 
Vplyvom periférnej polohyokresu:I nízkej urovnejeho ekonomickeho rozvoja bude rozvoj 
osídlenia prnvdepodobne v najbližšom obdobi stagnovať 

Z uvedeného vypIÝ\'a, že realizäcia komunainej refornly v podobe municipalizáciebude 
z hľadiska vymedzenia obvodov spoločných obecných úrado' na oboch modelovych 
územiach rozdielna. T}ka sa to najmä ich veľkosti (z hľadiska rozlohy ako aj počtu obyva· 
teľov), na čo bude vplyval' najmä dostupnosť inštllucii územnej samosprávy pre obyvate-
1'0\ 

V súčasnosti pôsobí na území okresu Poprad jeden spoločný obecný úrad so sídlom vo 
Svite, združujuci 9 obcí (s pôsobnost'ou pre stavebne konllnie a pozemné komunikácie). 
V okrese Svidník boli vytvorené dva spoločné obecné urady. Spoločný obecny úrad so 
sídlom v okresnom meste združuje 50 obci, vykonáva pôsobnosľ v oblast; stavcbného 
konania, školstva a opatrovateľskej služby. Spoločny obecný úrďd v Giraltovciach vytvo­
rilo 18 obci a jeho kompetencie su zamerané na stavebné konanie, pozemné komunikácie, 
~kolstvo. zdra\"olniclvo a opatrovalcľsku službu. 

Ako prvý krok pre vymedzenie obvodov pôsobenia spoločnych obecnych uradov 
s komplexnou verejncspmvnou agendou sme identifikovali mikoregionálnu sieť pôsobe­
nia pôšt a malril.. na oboch modelm'Ých uzemiach. Ich lokalizácia v jednotlivých vidiec­
kych obciach nepochybne vYrazne zvyšuje ich potenciál pre lokalizáciu centra mumcipality. 

, Umiestnenie poStovych uradov a matrik sa opiera o už osvedčene CIeneme, ktore je často 
rdpektované aj inymi statnymi illŠtituciami, resp. sukromnými subjektamI. Za navrhovane 
sídla spoločnych obecriych úradov a teda municipalít sme pokl:tdali tie obce (a mestá). 
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\' ktorých sú lokalizované zaroveň matričné úrady i pošty, V okrese Poprad ide o I [ obci 
a v okrese Svidnik o 8 "bei (pozri tabuľku 5 a tabuľku 6), ktoré tvoria relatívne rovnomemu 
sieť na území oboch okresov, 

Tabl/ľka 5 lIymed:e/lie municipalít v okrese Poprad 110 ztiklude priestoro~'ej orgalli:tJcie pôšt 
u lIIutrfk 

municipalit:! 
počet obyvateľov pol'et vidieckych IIOl'et miest 

(2001) ood 
Poprad 58997 2 l 

Svit 12321 5 l 

HÔrka 7233 6 O 

Vysoke! T:1I1)' 5407 l l 

Spišskt Bystri! 4910 3 O 

S""" 3735 l O 

Hranovnica 3113 
, O 

Veľk';' Slavkov 2916 2 O 

LIPtovská Teplička 2177 l O 

Suflava 1887 l O 

Ždiar 1542 2 O 

Zdroj. \'/as/ne spraco"onie 

Tubuľku 6 V)'lIIed:ellie lIIunicipalit v okrese Svidník IIQ ták/ude prie,\·toro\'ej orgullhticie pôf, 
u Illutrík 

municipatita 
pol'et oby\"3teľov počet \'idieckych počet miest 

(2001) ohd 

Svidník 14958 II l 

Giraltovce 8540 IO l 

Okruh)e 2392 9 O 

Cemma 1733 4 O 

NlžnY Miro~ov 1708 6 O 

Ladomlrovä 1701 9 O 

Kružlová 1423 9 O 

Km' ná Poľana 1015 8 O 

Zdroj. ,·tasme sprOCQ\'ame 

Pri komparácii udajov z oboch tabuliek vyplyva, že veľkosť muniCipalít vytvorených 
z kombimicie sídiel pôšt a matričnych uradov a ich spádových obvodov Je rozdielna. Kým 
v okrese Poprad ma priemerná municipalita 9486 obyvateľova pozostáva priemerne 
z približne) obci. v okrese Svidník je to 4188 obyvateľova viac ako 8 obci. Rozdiely su aj 
v priemernej vel'kosti obvodu spoločneho obecného úradu (v okrese Poprad približne 102 
km1 a v okrese Svídn'k 68 km'). Tieto rozdiely vyplyvajú l rozdielnej sídelnej ~truktury 
modelovych okresov. 
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ZÁVER 
Uvedené poznatky. aplikované na modelové uzemia su iba prvým krokom. veducim 

k identifikäcii centier municipalít a tcda aj spoločných obecných úradov. obstarávajucich 
komplexnu verejnosprävnu agendu. Ako sme už naznačili. ďalší výskum musi byť zamera­
ný na problematiku štruktury obyvateľstva obci, ich vybavenia. uroveň bývania a dostup­
nosť navrhovaných centier municipalít v kontexte dochádzky. Okrem toho vtznamnú ulohu 
bude zohrávať aj stanovenie optimálnej veľkosti obvodov spoločných obecných uradov 
vzhľadom na delegované kompetencie. 

V suvislosti s prijatím Zákona č. 612/2002 Z. z., ktorý legislatívl e obmedzuje vznik no­
vých obcí rozdelením na základe splnenia viacerých podmienok (o. i. nova obec musi mať 
minimálne 3000 obyvateľov) , možno predpokladať, že dezintegračný proces sa na Sloven­
sku v najbližších rokoch výrazne zabrzdí. V suvislosti s Prešovským krajom možno hovoril' 
o jeho uplnom zastavení. keďže nemožno predpokladať komplexné splnenie legislatívne 
prepisaných podmienok na vytvorenie novej obce a to nielen z hľadiska minimälneho poč­
tu obyvaleľov. ale aj v suvislosti s vylučenim urbanistického splynutia s ostatnými časťa­
mi obce, ako je lOmu v prípade integrovaných obcí v aglomcnicii okresných miest kraja 
(najmä Prešova a Popradu). Zároveň tento zákon vytvára podmienky pre spoluprácu. resp. 
integráciu obcí. 

Preto v najbližšom obdobi bude potrebné v Prešovskom kraji vyhodnotiť sídelnu štruk­
túru podľa vel1<osmých kategórii obcí a presadiť integráciu najmenších obci. Tento proces 
bude nepochybne veľmi zložitý,jeho realizácia by však nesporne prispela k zefektívneniu 
fungovania územnej samospravy na najnižšej úrovni a zároveň by vytvoríla lepšie pod­
mienky pre uskutočnenie komunálnej reformy. 

Prispevokje súčasťou riešenia grantového projektu VEGA č. I/0367/03 vývojové 
tendencie regionálnych komplexov a transformácie slovenskej spoločnosti a ich pote/lciál 
pre ďalši ro:voj. Vedlici projektu doc. RNDr. René Mat/ovič, PhD. a gramového projektu 
VEGA č. J/1304/04 Tra/lsformácia poli/icko-priestorovych systémov a systémov 
demokracie v kOlllexle g!obali:ácie. Vedúci projektu: RNDr. Robert li/ok. Csc. 
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BASIC CHARACTERISTICS OF SETTl..EI\IET STRUcrURE. OF THE PREŠOV 
REG ION AS A COR.t'lERSTONE FOR A REAl..ISATIO~ OF LOCA L 

COVER,,'ME.!"T REfORM 
Summary' 

Settlement structure IS Icrmed as the structure ofcommuntlies which form elementary temtorial 
component of public administration. It also constitutes sclf-govem!llg community of inhabitants 
permanently hving in a defined terrilory. With the CODneClLon tO communal reform. it is imponant 
10 considcr tbe settlement structure of the Prcšov region as a pohttcal region for the realtsation of 
eommunal reform. 

The cructal argumcnt ID favour of communal rcform in Slovakia is disintegration of senlemenl 
structure and a high number of self-goveffilDg commumties which function as basic units oflerrito­
rial self-administr.lIion. The number of communitics in Slovakia is almosl 3000. The finance a!locat­
ed for tbeir admmtstration is generally scattcred, incffecltvc, and witbout positive Impact on regional 
development. [t also innucnces the provision of public services for thc Clll"zens. Realizing tbc eom­
muna! rcform we can come out of the experience ofthc European Umon states. Generally. two ways 
of sorting OUI the problem are suggcstcd: 

l. to realize the process of municipalization which means thc aboltshment (consolidallon) of 
small self-govemmg units into the largcr oncs. Such process has been imp!ementcd 10 the 
European Union states, f ex. Sweden. Dcnmark. Germany. and Belgium. The number of 
communities has been rcdueed and the adminiSlratlon bas become more effeclivc 

2. to stmlUlate the cooper-lIion witb public services among communities. hen though the dis­
integration of communitics would remain. thc mutual cooperation would enable more effec­
tive and economical rcahUllon ofpublic serviccs. This process has been arranged in France 

Slovak legislatlve prcsently admllS both possibilities of joining mcntioned above. The process 
of crea.ring common municIpal authorities bas already occurcd 111 aur conditions, predominantly 
regarding thc conSlruction agenda and microrcgional associations, 

The most effecttve way Io carr)' out the reform is to create common municipial aulborittes which 
will providc complcx services of dclcgated compctcncies under the autonomy of The munictpal sc[f· 
administrations. However, wc find tbc issue very sensitive. meanmg that thc communities do nOI 
want to lose tbeir 3utonomy. Moreover, it tS underlined by negativc expenence form the period of 
socialism when the the split settlcment Slructurc was solvcd by CentfC system of the settlement in 
the dlrcclive form. 

31 



Fo/in geographica 8 Prešoll2005 

What IS imponant in this proccss is to scar~h for an optimal way of creating common municipal 
aUlhonties (either based on legal basis or vohmtary base). their temtorial delimitation and the loea­
tion of munietpnlity centres. II is $uPPoscd that the process will require a lot of time. [n Slovakia it 
will be possible to realize this process with thc vicw to following points: to preserve most ofpresent 
communities and their identity. to guarontee the accessibiliry of administratíve services for citizens, 
to prevcnt the centre of municipality from the dominance. 

Consequently, il is necessary to consldcr the factors and cnteria regarding the communal refonn. 
The crilcria have mostly geographical, politlcal-Iegislative a economical character. The crucial ones 
rclaling to the localization of municipality centre are: the lIccessibility of the seat of common munic­
ipal authority, the facilities of the scat of common municipality authority, the minimal size of hin­
terland. the balance of distrtbution of common municipal authorities in Slovakia.orcspccting the 
boundaries of Slovak self-govcrning regions, Ihe effort to eontinuity in public administration proc­
esses. 

The geographical rescarch is imended t:l pay great anention tO the analysis of community' fa­
cilities with the view to the distribution of exisling local government organs. other institutions with 
normative mlcrorcgional cOlnpctenclcs (registry, police, post officcs a. o.). Moreover, it will be m­
evitable to regard the loealization of health centres. primary schools and other facilities oftcrciary 
scctor as well as the agriculture and industrial cnterprises with commu!ing. 

The Prešov region as a political unit was founded in 1996 as a result of the reform of public 
administration and territorial-administrative division under the Aci number 221/1996. The Prešov 
region IS divided into 13 districts and its scttlcmcnt structure is split. In 2001. there was 80.3 % of 
communtl!es with less than 1000 citizens where more than a quat1 of all the Prdov region citizens 
livcd. Therc was also 24,5 % of communities with less than 200 citizens in the Prešov region. Com­
pared to other Slovak regions. thc current Prešov region has not been that much affected by the 
directive measures of senlcmcn! strueture transfonnation durmg the period of socialisrn. In 1961. 
there were 681 communities in the Pre~ov region while in 1989 thc number of communities was 
reduccd to 652. 

Polilical-economieal upheava! of 1989 that led to the process of democratization reflected the 
development of settlcmcnt struelUre too. The process of integration was over. The conslttution of 
loca! sclf-governments based on Act no.369/1990 ofCollcetion of Acts in 1990 has led to the recon­
struction of directively inlegrated communities. Howcver. the process of disintegration was nOI 
that mucb remarkable in thc Prešov region as in other regions ofMlddlc and Westcm Slovakia. With­
in the period from 1989 to 2004 the number of communities has increased to the current 666. 

Still, the high number of small communities stays a key argument for Ihe communal rcfonn. 
There are big differenccs in the settIement structure of the particular districts of the Prešov region. 
As to the analysis of the Prešov region. the Poprad distriel has most favourable variables whereas 
the Svidník and Stropkov districls are Opposile. 

Ifwe consider small communities Io bc the oncs with lcss than 1000 citizens. the disintegration 
of scttlcmc11l strueture of the Prešov region becomes a point at issue. The Stropkov, Medzilaborce. 
Svidník and Lcvoča dlSlricts have more than 90 % ofall communities with less than 999 citizens. To 
the contrary, the Poprad dlstrict has only 37.9 % ofalJ communities with less than 999 citizens. By 
and large. the disintcgration of settlemenl Slructure of the Prcšov region is most apparent in nonh­
eastern part of Slovakia. Relatively bCller indicators can be found in the districts nelghbouring with 
north-eastern dislricts (the Bardejov, Humcnné and Snina disrricts) and the Levoča districl. The 
distriCIS of Stara Ľubovňa, Vranov nad Topľou, Prcsov, and Sabinov have relatively high attribute 
values. The distriets of Poprad and Kežmarok are eharacterizcd in the densely eonccnlrated settIe­
meni structurc in the Prcšov rcgion. 

We exploited lhe oblained infonnalion for the application of communal reform tenets In the 
selected modeltcrritories. The choice ofselectcd tcrrilOnes sIemmed from the characteristics ofthc 
Prešov rcgion senlemel1l strucrure and intraregional discrcpancics. Concerning thc focus of our con-
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tribution, we havc decided for the Poprad and Svidnik: districts. \VhiJe the Poprad district has shown 
the hlghesl degree of the senlemen! conCcntratlon, the Svidník dislricl has 3 very dlslnu:graled set­
tIemeni slruclUre. The discrepancy IS caused by the historical development (the development of 
scnlemenl and colonization) as well as the physical geography (predominantly the rehcf and nct of 
rivers), 

The senlement struclUrc of the Poprad districl is typicaJ of large compact seats situated mainly 
in the Poprad basin and in the Vikartovská pnekopa ditch. We can emphasize the major scnlement 
axis of the Poprad region of east-west direction (Važec - Strba - Svit - Popad - Jánovce Spiššky 
Štvrtok) with a minor axis heading Kežmarok, 

The sculement structure of the Svidn[k district is diffcrent. The rei icf of Ondavská \'rchovina 
highland, fanlike net ofrivcrs, and a historical development (Walachian eolol1i7.311011) accounted rel­
atively homogeneous net of small compact seats on the territory. There is no major settlemcnt uis 
in the SVldnik distnct. Itls assumed that the a"is should lead from Stropkov tO Svidník with possi. 
ble expansion 10 Pollsh boundaries. Due to the penphery locaILon of dlstrict as wen as the low level 
of economic development il is expectcd that the selllement developmen! will stagnate as well. 

It can bc seen from the analyses that the rcalization of communal rcform in the shape ofmunic­
ipalilation will be different In the sclectcd terrilories, It mostly rcfcr.; to their size (from the point 
of view of the exlenl and the number of citizens) and Ihe accessibility of local government mstim· 
lions. 

As n first criteria for thc delimitation of cOlllmon Illunicipal authoľlty districts wc identified 
microregion:ll net ofpost oľfices and rcgistTlcs in both selccted territories. Thcir locntion willmdis­
putably contnbute to thclr potcntial for the localization of municipality centre. Wc consider thc 
seats of common municipal authority IO bc the eommumties (and towns as well) where the post 
office and registry are located. Wc suggested II communities in the Poprad district and 8 communi· 
ties in the Svidník districl. Based on criterin wc have choscn (Ihe seat oľpost office. registry and 
thcir hinterland), we can point althc differences In size of municipahtics in both dislricts. Whereas 
the average muniCIpality in the Poprad district consisting of 3 communities has 9486 inhabitants, 
the average municipality in the Svidník distnct has more than 8 communitIes and 4188 inhabitants 
on avc11lge. 

The obtained knowledge, with the applicalion tO the modcl temlories. has ~eome the first step 
Io the the identification of municipality centres as well as the centres of common munielpal author­
ities with complcte public-administrative agenda. The further research is going tO bc aimed at thc 
issues of SI ruc IUre of the inhabilants. technological facililles of communities, st:mdard ofliving, and 
the aeccssibility of suggesled municipality centres in temUi of communting. An optimal size ofcom­
mon municlpal authority will be another important criterion. 

In this context. the Prdov region is exposed IO the challenges regarding cornmunal rdonn. It 
will bc necessary to evaluate the selllcmcnt strueture according to slze categorics of communities 
and to push through the integration oľsmallest commullllies. Although wc expcct the problem to be 
very complex and long-lasting. its realization will arguably contribute to the beucr funelioning of 
local government, 
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