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GEOGRAFiCKÁ PODMIENENOSŤ REGIONÁLNEHO VÝVOJA 
SLOVENSKA V OBDOBi SPOLOtENSKEJ TRANSFORMÁCIE 

POI'ol KOREC - Katarína KOZA'Ko vA 

AbHrQct: The l/llerregiollol differences in the Slovak Republic are, generally Qccepted, enormO/ls 
In economic performance and living slal/dard of /IIhQbuallts, III this p/Jpcr Ile Irish /o point al 01/ 
importa/It geographical depeJUlellcy of reglO/la/ del'fdopmel1l i/r S/OV/I/(JU In Ihe period ol sacie/a! 
/ran.filion ofter the year !989. The role of geograplricol factors ;,r regiona! del'eloplIlenl, e/ldoge
IIOUS factors 11/ ,fense of Ihis paper, hl/d bee/I af key re/el'ane)' before Ihe Europeo/l Ullioll aeres
,~iOIl_ These IlIjfuellces nOI Ol/ly had represel1led o specific framť'lI'urkfor poli/ical, ecO/wnllc and 
social {ocw/'s hut, in fiI/ai cOl/sequel/t'e, tlu'}' illl/iated the regifJno! dll'erge/lce jlf Slo~'QklU 
Ke)' lI'ord~': societal tro/lSlfiOll, r.:giOllal del'e/opmel/l. geOKf(lpJllca1laClors, SIO\'llkia 

U\ od a expozícia problému 
Všeobecne akceptovanym faktom jl', že rozdiely medzi regiónmi Slovenska \'0 V-;kO:liIOS

ti ich ckonomiky a v životnej Urovni ich obyvalel'ov sú veľmi vel'ké, Väčšina bädatel'ov v oblasti 
regionálneho rozvoja sUhlasi s tým, že ticto rozdiely Sl! najmä vysledkom vývOja spoločnosti 
po roku 1989, s pozuamkou, že zaklad)' týchto rozdielov boli položené už v poslednej tre tme 
19, storočia, pričom veľky podiel na sučasnyeh regionálnych rozdieloch ma najmä 40 roko\ 
"komunist ického" "''Ý''oja Slovenska. Pozoruhodnajc aj skutočnosť, žc prakticky \'Šelky.prá
ce hodnotiace sučasnú regionaInu ~trukturu Slovenska, resp, predkllldaJuce viac alebo menej 
komplexné hodnotenie ekonomického a sociálneho rozvoja regiónov Slovenska, prichádzajú 
k záveru, že Sloycnsko je (bolo pred ... stupom do Európskej únie) rozdelené n:J bohaty scvero
západ a chudobný juhov)'chod, 

Podstatne menšia zhoda však vládne pri hľadan! odpovedi na otázku čo jc príčinou vzniku 
týchto rozdielov, pripadne ktoré faktory podmienili sučasnu regionálnu diferenciáciu Sloven
ska a aku úlohu zohrala pri vzniku týchto rozdielov regionálna politi ka štatu. Vysvetknic vzniku 
regionálnych rozdielov na Slovensku, resp. prispieť k tomuto vysvet leniu Je dólcLit~ z viaccrých 
dOvodov. Okrem veľmi dôleži tej požiadavky odhadnuť budúci regionálny vyvoj a pokusit' sa 
ovplyvml' ho, dôlci;itú je napriklad aj sktltočnost', že vzhľadom n:l mlmori<ldnu zlobtost' hod
noteniu regionálneho vývoja sa daju jednOIli vé javy a procesy, najmä ak sú vytrhnuté zo šir
šieho kontextu, interpretovať rôzne, odborn..: nekorektne, motno povedať učelovo, 

Geografi by mali razantncJšie upozorňo\at' na určitú zákonitosť n nt'vyhnulflod (dif~'ren
covancho) regionálneho rozvoja 0;1 ufQ\'Ili ~\[\Iov \' post- komunistických Sláto,:h;'lO roku 1989. 
Upozorňuje na to napriklad liamp[ (1999,1001,2005 i v ďalšich s\'ojich pr.i.caehj, k.;ď okrem 
iného u\;idu, že každá radikálna :lmena (a všeobecne chápaná transformáci.! spoločl1o~ti po 
roku 1989 tllkoolo aj bola) vyvoLi\3, resp. k S\ojcj realiácii potrebllje, aspon dočasne pren; -
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kavé zvýšenie regionalnej diferenciácie. Speeificky toto plati pre post - totalitnt: štaty, a pre 
Slovensko obzvlá~t'. Pre Slovensko obzvl<ioŠť pre tri nasledovné dôvody: hospodársku zaosta
losť krajiny na zaciatku komunistického obdobia a následný dynamický rozvoj jeho ekonomi
ky spojený s výraznou nivelizáciou regionálneho rozvoja (I), vel'ké rozdiely medzi Jednotlivými 
oblasťami vo v-lI'ahu prakticky ku všetkým relevantným faktorom podmieňujúcim regionálny 
vývoJ po roku 1989 (2) a nakoniec pre vznik samostatného ~tátu. Slo\lenskej republiky. I. ja
nuára 1993 (3). Vzhľadom na uvedené je zrejmé, že určitý (pomerne významný) nárast roz
dielov medzi regiónmi Slovenska bol po roku 1989 nielen ekonomicky nevyhnutný a pre rozvoj 
štátu aj potrebný. ale aj sociálne prijateľný. 

Dôležitý dôvod pre výskum v tejto oblasti Je aj skutočnost'. že v obdobi vstupu Slovenska 
do EU, zdá sa, bola ukončená Jedna etapa spoločenskej Irnnsformacic zacatej v roku 1989, ktorej 
výsledkom je aj súčasný .. vzorec" jeho regiomilnej struklúry. Tento vzorce je potrebné identi
fikovať a vysvetliť. Hampl (2001) v jednej zo svojich hore spomínaných prác hovori. že .je 
potrebné urobit' určitú bilanciu zmien realizovaných po roku 1989. pretože sa zdá, že nastupu
je "druhá" faza tr3nsfonnácie. Možno predpokladať, že premena a zakladné prehlbenie regio
nálnych rozdielov v rámci jednotlivých post· totalitných štatov už boh z prevažnej časti 
realizované. Je veľmi pravdepodobné predpokladať. že v ďalších rokoch budú (doterajšie) 
selektivne tendencie postupne zoslabovat', pri súčasnej relatívnej stabilizácii existujúcich (mak
ro-) regionálnych vzorcov ekonomickeJ a sociál nej di ľerenciácie," 

Problémy regionálneho vývoja Slovcnska, podobne ako aj ostatnych post· komunistických 
krajin Európy - nových členov EÚ. však pochopiteľne zostanú aktuálnym spoločenským prob
lémom a jednou z kľúčovych tém viacerých \ledných disciplín, vrátane geografie, aj po l. máji 
2004. 

Prispievajú k tomu, okrem iných. aj požiadavky spoločenskej praxe, z ktorých upozornit' 
treba najmä na tri. Na požiadavku rešpektovania principov a zásad regionálnej politiky EU (I), 
nevyhnutnosti vytvorcnia pnwidicJ čerpania prmtriedkov z fondov EU (2) a v neposlednom 
rade aj na fakt, žc na Slovensku ako aj v niektorých ďalšieh nových členských státoch EU sa 
vlady ujimajú. ľavicovo oricntované strany, ktoré cxplicitne alebo implicitne jasne deklarujú 
potrebu vyrovnávania rcgionálnych rozdielov VQ vnútri štátov. 

V zmysle viacerých prácjc regionálny vývoj dynamická katcgória (Pavlinek 1995, Smith 
1998, Hampl 2001, Blažek, Uhlii" 2002. Dostál, Hampl 2004, Johnston a kol. 2005 a in i). Na 
Slovensku môžeme za začiatok fonnovania súčasnej regionálnej štruktúry považoval' obdobie 
tesne po rakúsko-uhorskom vyrovnani v roku 1867, keď sa na jeho územi začalo s intenzívnym 
budovaním železníc a nastúpil modemy prú:mysel (Bašovský, Dl\"insky 1991, Hampl 1999, 
Korce, Dndoš 2004, Korec 2005 a iní). V uplynulých približne 140 rokoch môžeme identifi
kovať štyri vývojove etapy, v ktorých sa rcgionál na štruktura Slovenska vyvijala v kvalitativne 
odlišných politickych. ekonomických a sociálnych podmienkach (obdobia Uhorskeho šlatu 
1867- l 918, prvej CcskoslovenskcJ republiky 1918·1948, komunistickej CeskoslovenskeJ so
cialistickej republiky 1948-1989 a post·komunistického \I)'\loja po roku 1989). Aj Hampl (2005) 
v tejto svojej práci pripomína, že rozlišenie hlavných vývojových fáz a hlavných podmieňujú
cich faktorov v týchto fázach je jednou z dvoch základných rovin hodnotcnia dlhodobých 
vývojových tendencii gcografickej organizácie spoločnosti. 

Vo viacerých prác_ach venovaných hodnoteniu súčasneho (nového?) vzorca regionálnej 
štruktúry Slovenska sa zdômzňuje predovšctkým výrazný vplyv obdobia post - komunistickej 
transformäcic (Benč 2002. Kling 2002, Gajdoš 2002. Rajčáková, Svccová 2002 a iní). Je to 
pochopiteľné. pretože na Slovensku začala po roku 1989 nielen .. uzko chápaná post· komu
nistická transformácia, ale lento rok znamenal aj nastup široko chápanej post - industriálnej 
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vývojovej trajektórie" (Hampl 2005). Navyše. až od roku 1989 môžeme na Slovensku hovoriť 
o vplyve globalizacie v pravom slova zmysle. Zmeny, ktoré prebiehali na Slovensku po roku 
1989 boli veľmi dynamické, prebiehali v kontcxledynamiky svetovej ekonomiky a nasledovali 
po pomernc dlhom obdobi nivelizacie rcgiomilnej Struktúry. Akceptujeme skutočnost', ie 
v uplynulom období spoločenskej transfonnácie (pred vstupom Slovenska do EÚ) pôsobil na 
vývoj regionálnej struktúry Slovenska celý rad faktorov {od globalizácie, cez regionálnu poli
tiku, sídelnú hierarchiu, makropolohovú atraktivitu až po lokálne záujmy; pozri obr. 3}. Posú
dil' ich vplyv jednotlivo. na vývoj Slovenska ako celku, resp. Jeho jednotlivých regiónov, 
v podstate nic je moine. Pôsobia synergicky, pričom treba re~pektovať ich priestorovú a časovú 
diferendäciu. 

V predloženom prispevku chceme poukázať na významnú geografickú podmienenosť rc
gionälneho vývoja Slovenska v obdobi jeho spoločenskej transfonnáde po roku 1989. Chce
me upozorniť na skutočnost', že geografické faktory (v zmysle mišho prispevku endogénne 
faktory) predstavovali v čase prcd vstupom Slovenska do EÚ nielen určitý rámec vplyvu po
litických, ekonomických a sociálnych faktorov. ale v konetnom dôsledku podmienili regio
milnu divergenciu na Slovensku. Takisto chceme v príspevku predložiť nickol'ko zakladných 
teoreticko-metodologických poznámok k hodnoteniu regionálneho vývoja Slovenska v období 
spoločenskej transformäeie. 

Hodnotenie regionálnych rozdielov nn Slovensku 
Komplexné hodnotenie region:ilnych rozdielov na území Státu má subjektívny ch3rakler. 

Pomerne dobre SOl dá postihnM regionálna diferenciácia n3 základe indikátorov ekonomické
ho a sociálneho rozvoja individuálne (napr. podľa nezamestnanosti. priemernej mesačnej mzdy, 
podielu zahraničných a medzinärodných firiem oz celkového počtu súkromných podnikov a iné). 
Napríek obtiažnosti a subjektívnosti spominaného komplexného hodnotenia sú však práce ta
kého druhu predstavo\'ané a publikované. 

Pri pokuse o ukázanie regionálnej diferenciácie štátu, napr. 3j Slovenska, keď si autor kla
die za cieľ aj ukáz3nie regiónov podľa stupňa ich ekonomickcho a sociálneho rozvoja, t.j. uro
benie určitej regionálnej typol6gie,jc potrebne vysporiadať sa najmä s dvomi otázkami. Prvou 
kľúčovou metodickou otázkou pri regionálnej typológii , resp. regionalizácii je stanovenie a 
vymedzeníe vhodných územných bli.z:ových jednotiek ako pre analytické, tak aj pre syntctieké 
hodnotenie. Podľa n:i~ho názoru ani jedna administr3tívna jednotka v postupn osu .. obec - okres 

kraj" nic je vhodná. Druhou kl'účovou metodickou otázkou Je výber vhodných indikátorov 
ekonomického a sociálneho rozvOja, ktorý je výr3zne obmedzený dostupnosťou Statistických 
dát na potrebnej úrovni. Pochopiteľne imanentnou súčast'ou tejto druhej kľúčovej ot.:iz.ky je aj, 
ako uvädza Hampl (2005), výber a konštrukcia agregovaných, resp. syntetických ukazovate
ľov ekonomickej a sociálnej, resp. komplexnej úrovne a významu sledovaných územných jed
notiek. 

Ak sa rozhodujeme, 3kéjednolky využijeme pri analýze, tj. aké jednotky budú nositefmi 
základných štatistických infonnáeii o ekonomickom a sociálnom rozvoji. nemáme veľký vý
ber. V prip3de pokusov o regionälnu typológiu Slovenskej republiky sa v analytickej čas t i 

bádania za Jednotky, ktoré sú nositeľmi infonnácii najčastejšie využivajú okresy. Je to pocho
piteľné vzhľadom na veľmi dobrú dostupnost' štatistických dat. Na druhej strane to prekvapu
je, najmä u geografov, pretože okresy nie sú najvhodnej~ími základnými observačnými 
jednotkami hlavne pre dva dÔVody: nie sú \'nútome integro\'ané (I) a nie su porovnateľne z 
hľadiska veľkos ti (rozlohy a počtu obyvateľov) (2). 

Pri štúdiu regionálnej typológie uzemia Slovenskej republiky vzhľadom na úroveň ekono-
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mického a sociálneho rozvoja jednotlivých oblasti sa vhodnymi bázovymi jednotkami javia 
funkčné mestské regióny Funkčné mestské regióny predstavujú ~pecifiek5' typ funkčni:ho 
regiónu definovaného n:l zaklade kritérii tyk:ljueieh S:l priestorovej interakcie medzi mestom 
ajeho okolim Uadro - zázemie). Funkčn)' mestský región Sil definuje oko priestorovo suvislé 
uzemie, ktoré JC relativne uzavrete vzhľadom na denný pohyb obyvateľov za pr.ieou, vzdela
nim, službami, rekreáciou II sociálnymi kontaktmi. V suvislosti s týmto sa tento región často 
oznôlčuje ako denny urb:i.nny systém alebo jednoducho denny región. Metodiku identifikácie 
funkčnych mestskych regiónov a ich základnú charakteristiku predstavil vo viacerych svojich 
prácach Bezák (1990, 2000, 200 I). 

Pri syntetickom hodnoteni regionálneho rozvoja, t.j. ukázaní regionálnej typológie sa oplit' 
najčastejšie ako "regióny'·, resp. regionálne typy využivajÚ okresy. Tuto skutočnost' takisto 
nepovažujeme za najspni.vnejšiu. Na urovni okresov (to isté sa tyka oJ funkčných mestskych 
regiónov) je v podstate zachytená skôr ich individuálna variabilita nci. vkobecné pravidel
nosti regionálneho vyvoja a pravidelnosti priestorového usporiadania VSeobecne pritom pia
ti, že v z{tvislosti na podrobnosti hodnotenia z územného hľadiska sa možnOSIl nájdenia 
pravidelnosti znižuju. (Hampl 2005). V niektorých präcach sa pri syntetickom hodnoteni vy_ 
uživaju krajC podľa ich uzemno-správnych hranic. V pripade Slovenska sa vzhľadom na veľ
kosť a malu pofetnosť krajov na ich urovni nedaj u dobre zachytil' regionálne rozdiely. 
Regionálne rozdiely na urovni krajov sa .. schovávaju" a na tejto urovni sa prejaví iba domi
nantnos!' Bratislavskeho kraja. Z uvedenych dôvodov považujeme za vhodné pokušat' sa 
o predstavenie takých jednotiek. ktore by minimalizovali vy~~ie uvedené nedostatky okresov 
a krajov. 

Prác, ktore poukazuj u na regionálnu diferenciáciu Slovenska pred jeho vstupom do EÚ je 
pomerne vera, patria medzi ne užspominane proee Benč (2002), Kling (2002), GajdoS (2002), 
ale oJ ďalšie (Pašiak a kol. 2001, Rajčáková, Svceova 2002, Buček 2003, Ira a kol. eds. 2005 
a iní). Skutočnost', že veľa týchto prac sa objavilo až po viac ako desiatich rokoch od začiatku 
spoločenskej transfonnácie je pravdepodobne dôsledkom toho, že na národnej urovni sa stal 
problem regionálnych rozdielov (regionálnych disparit) vá2nym spoločenským problémom až 
v tomto obdobi. Do určitej miery to možno pri pisa!' aj faktu, že v1ičSina bádateľov v oblasti 
spoločenskej transfannácie sa domnieva. že pr.íve l1a začiatku 21. storočia bola uzavrclá prvá 
etapa spoločenskej transfonnácie a vzniknuty "reglOmllny vzorec" bude mat' dlhSiu plalnost'. 

Pri hodnoteni regionálnej diferenciácie považujú hore uvedení autori za relevantné sledo
va!' uroven ekonomického a sociálneho rozvOJa na urovni okresov. Okresy podľa uzemno-správ
neho členenia z roku 1996 predslavuju pre nich Jednak základné observllčné Jednotky, ktore 
su nositeľmi základnych (štatistických) infonnácií, Jednak su na urovni okresov prezentované 
výsledky hodnotenia regionalnej diferenciacic. Na tomto mie:;le sa nebudeme bli8ie zaoberat' 
tymito prácami, ich kritieke hodnotenie bolo prezentované v práci Korec (2005). Pozornost' si 
však zasluži praca Ira a kol. eds. (2005), v ktorej je okrem iného prezentované priestorové 
rozloženie regionälnyeh typov, podľa urovne široko chápaného spoločenského rozvoja, na 
Slovensku. Aj tato práca vyehädza v analytickej časti zo 79 okresova,· syntetickej časti kaž
dy okres predstavuje samostatne jeden regionalny typ. Zaujíma\'ost'ou tejto práce je, že zá
kladny analyticky rámce typológie tvorilo jedenásť faktorov, z klorých každý bol sýteny vcl'kým 
rozsahom indikátorov. Považujeme za \ihodné uvies!' tlelO faklory: ekonomická produkčná 
vykonnOSI' (l). zamestnanost' a trh práce (2), krajinno-ekologická situácia (3), environmentál
na infra~lruklura (4), vybavenosť uzemia technickou a infonnačnou infra~trukturou (5), ľud
sky potenciál - populačná situácia (6), ľudský potenciál - pohyb obyvateľstva (7), ľudský 
potenciál - vzdelanostnä uroven (8), sociälna situácia (9). urbanizovanosI' (IO) a osidlenie (ll). 
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Typologicka anal.Yz,a, ktora bola postavená na aplikacii matematicko-~tatistických analýz (fak
torová analýza, zhlukova analýza a bivariačmi analýza) umožnila autorom vymedzit' osem typov 
regiónov. V zasade možno kOMtatovať, ie od typu l k typu 8 klesá uroveň spoločenského 
rozvoja (ekonomického a socialneho) regiónov. Použitá metodika je skutočne zaujímavá 
a podnetná, predovšetkým v suvislosti s komplexnosfou použitých faktorov a indikátorov. 
Skutočnost', že základn)tmi observačnými jednotkami aj typologickymi regiónmi su okresy v~ak 
spôsobila podľa našho názoru niektoré diskutabilné v}>sledky. Vedľa seba v tesnom susedstve 
su napr. okresy regionálneho typu I (Zvolen) a regionálneho typu 7 (Krupina, Detva). V pripade 
~tyroch Košických mestských okresov a okresu Košice okolie dokonca bezprostredne susedia 
regionálne typy I a 8. 

Obrázok 2 ukazuje jednu moznu delimitáciu uzemia Slovenska na základné regióny vzhľa
dom na ich ekonomicky a sociälny rozvoj (Korce 2005, Korec, Ondoš 2006). Osobitosf tu 
predstavenej identifikácie základných regiónov s~íva najmä v troch skutočnostiach . Po prvé, 
základnými obscrvačnými jednotkami nic su okresy Slovenska, ale funkčné mestské regióny 
(denné funkčné regióny) podľa Bezáka (2000), ktoré, ako už bolo uvedene, lepšie odrážaju 
geografickú organizaciu života spoločnosti na tejto úrovni. Po druhé, idenllfikované "rozvo
jove" regióny nic sú stotožnené s urovňou okresov pripadne krajOV, ako je to vo väčšme pub
likovanych prác, ale su to urtite mezojednotky. Tieto základné regióny. mezojednotky, okrem 
toho, že sa vyznačuju vnutomou homogenitou a vzájomnou odMnost'ou vzhľadom na sledo
vany jav (úro\'eň ich ekonomického a SOCiálneho rozvoja), sú aj podstatne vhodnej~ie pre uče
ly regionálneho plánovania, resp. regionálnej politiky všeobecne. Nakoniec po tretie, akceptujúc 
výsledky práce Tvrdoň a kol. (1995) predstavené su len Iri úrovne rozvoja regiónov: otvorené. 
parciálnej adaptácie a zaostávajucc. 

Metodika ukázanej delimitácie Uzcmia Slovenska na z.äkladné regióny je podrobne popí
saná v prácach Korec, Ondoš (2004) a Korcc (2005). Tu lcn podotýkame, že pozostávala z dvoch 
častí. V pro'ej na základe jednoduchej kvantitatívnej analýzy 8 indikátorov ekonomickčho 
a sociálneho rozvoja(micra evidovanej nezamestnanosti. priemerná mesačna mzda zamestnan
cov, podiel poberateľov dávok v hmotnej nudzi z celkového počtu obyvatel'ov, podiel podni
kateľov fyzickyeh osób z ekonomicky aktívnych, podiel súkromnyeh podnikov na počel 
obyvateľov, podiel zahraničných a medzinárodných podnikov z počtu súkromných podnikov, 
objem priamych zahraničných inveslicií na obyvatel'a a hrubý domáci produkt na obyvateľa 
v parite kúpnej sily) boli jednotlivé funkčné mestské regióny rozdelené najskór do siedmich 
(obr. I) a potom do troch spominaných urovni. Ako už bolo uvedené skôr, výsledok, ktorý je 
ukázaný na tomto obrázku nemožno ešte považoval' za regionálnu typológiu. V rozdieloch na 
urovni funkčnych mestskych regiónov je zachytená skór už spomínaná ich individuálna varia
bilita a podstatne menej všeobecne pravidelnosti regionálneho vyvoja a pravidelnosti priesto
rového usporiadania. Z tohto dôvodu bolo potrebné pristupit' k druhej časti výskumu, v ktorej 
boli na základe piatich relevantných charakteristik majucich priamy vzt'ah k sučasnému stavu 
a k perspektívam ekonomického a sociálneho rozvoja, jednotlivé funkčné mestské regióny 
pospáJané do predstavenyeh 12 základných regiónov. Tymito piatimi charakteristikami, ktoré 
.. zabezpečujú" vnutornú homogenitu a mjomnú odlišnosť základných regiónov sú: 

(1) historicky vývoJ, spoločné historicke uzemnosprávne jednotky (stolice, župy, kraje), 
(túto eharakteristickU črtu pekne prezentujc vo svojich prácach Zudel 1984, 1989), 

(2) primárny potenciál (jednotna geografická poloha a prírodné podmienky), 
(3) základné demografické charakteristiky (štruktúra obyvateľstva podľa biologických, 

kulturnyeh a ekonomických znakov, prirodzeny pohyb obyvateľstva a iné), 
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(4) ~pecifickéekonomické štruktúry (vYznam zäkladnych sektorov ekonomiky: primárne
ho, sekundárneho a terciemeho) a 

(5) Súčasné rozvojové možnosti (prírodné zdroje, ceslo\'ny ruch. ceViraničné vzťahy a iné). 
Aj lento vysledok potvrdil fakl. čo nakoniec konštatovali prakticky aj všetci vynie citova

ní autori, že Slovensko sa po roku 1989 vyrazne rozdelilo na bohaty severozápad a chudobny 
juhovYchod. Najpodstatnejšim rysom regionálneho vyvoja Slovenska Ucho územnej diferen
ciácie) po roku 1989 bolo nepochybne zvyšeme jeho scJektivnosll a dynamiky. Podolykame, 
že štúdium regionálneho vyvoja a regionálnych disparit na úrovni Štalu je komplikovany in
terdisciplinárny problém, pri ktorom je pOlrebna pluralita názorov. 

Fa ktory podmieňuj úce region álny vývoj SIovensk3 
S hodnotením faktorov podmieňujucich regionálny vyvoj v období post - komunistickej 

transfonnácie sa stretávame v mnohych pracach (Pavlinek 1995, Smtth 1998, Buček 2003, 
Dostál, Hampl 2004 a ini). Z pohľadu Slovenska dávame do pozornosti prace Hampl (2001, 
2005) II Korec (2004, 2005). Hneď na uvod poznamenávame, že stanovenie vyznamovej hie
rarchie faktorov podmienujucich regionálny rozvoj je obtiažne vzhľadom na vysokli individu
álnu variabilitu uzemnych jednotiek a kombinovanému (často protichodnému) pôsobeniu 
jednotlivých faktorov. Jedna z možných schém vplyvujednothvých faktorov je ukázaná na obr. 
3. K nej je vhodné urobil' Iri poznamky. Po prvé_ tri na prvom mieste uvedené endogénne fak
tory su všeobecne považované za rozhodujúce v post-komunistickom obdobi, čo v prípade 
Slovenska plati obzvlášť. 

Vplyv endogénnych faktorov síce možno ovplyvnil', ale za cenu pomerne vel"kých ,,nákla
dov". Po druhé, z exogennych faktorov sa pred vstupom Slovenska do EÚ naplno prejavil vlasl
ne len vplyv globalizácie, najpozorovaleľnejši cez priame zahraničné investície. Možno 
povedať, že ui spomínané rozhodujuce endogénne faktory základný prejav globalizácie 
z pohľadu regionálneho vývoja Slovenska (priame zahraničné investície), priestorovo razant
ne zvýraznili. Po tretie, systémové pozadie regionálneho vývoja, klor~ môžeme považovat' za 
relatívne samostatný faktor významne prepojený s regionálnou politikou a lokálnymi záUJma
mi, sa v prvej etape spoločenskej lransfonnácic viac menej ešte len fonnovalo. 

Pozitívne efekty faktora sídelnej híerarchie popisuje vo svojej práci Hampl (2001) nasle
dovne: "Hlavnémestáštátov a velKé mestá disponujú významným ekonomickym a sociálnym 
potenciálom. Ich ekonomícká báza je diverzifikovana so silným podielom terciérneho 
a kvartémeho sektora. Tielo mesta su súčasne územno-správnymi centrami a v dnešnom glo
balizujúcom sa svete sú pre jednotlivé regióny ~tá lu sprostredkovateľmi "ideí" prichádzajú
cich zvonku. Ich veľkou prednosťou je možnosť "face-to-face" kontaktov v obchode 
a podnikani. Veľké mestá maju lepšiu sociálnu a technicku infraštruktúru a priaznivejšiu de
mografickú (vzdelanostnú) Struktúru. Je zrejmé, že velKé mcstá a ich regióny majú veľa pred
ností vo vzt'ahu k uspdnosti transfonnačného procesu." V sídelnej híerachii Slovenska jasne 
dominuje Bratislava. Na východnom Slovensku sa vyvinuli Ko~ice, sídelné centrum druhej 
kategórie (Bašovský, Svccová 2002). Podľa uvedenej práce su Prešov, Nitra, Žilina, Banska 
Bystrica a Trnava sídla až tretej kategórie. V hierarehii sídiel Slovenska vo vzťahu k jeho re
giónalnemu rozvoju bola v obdobi spoločenskej transfonnácie dôležitá jedna skutočnost'. Zmena 
pomerov po roku 1989 neznamenala iba "otvorenie sa spoločnosti'" a zvý~enie dynamiky vý
voja, ale aj kvalitatívnu premenu faktorov podmienujucich regionálny rozvoj. Näslup post -
industriálnych foriem vývoja v kombinácii s uplatňovaním trhovej konkurencie prchfbil význam 
hlavných centier sídclnych systémov na úrovni štátov. Koncentrácia kľúčových aktivilterciér
neho sektoru má v post-industriálnej raze výrazne selektívny charakter a ťaží z nCJ podstatne 
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menej sídiel ako z koncentnicie priemyslu v industnálneJ fáze. Pozitívny vplyv koncentnicie 
krúčovýeh aktivit terciérneho sektoru sa preto pozitívne prejavil najmä u Br.ltislavy (hlavné 
mesto Státu. najväčšie mesto štátu, mímoriadne priaLOIvá makropoloha), menej už pri Koši· 
ciach a podstatne menej pri mestách niUich kategórii. V tomto vývoJi dôležitú úlohu zohrala 
určite aj vellwst" (alebo lepšie povedané .. malost~') územia Statu a relatívne malá početnost' 
jeho populácie. 

O v)rhodách geogmfickcj makropolohy Bratislavy v období spoločenskej transfonnácie a Jej 
vplyvu na rozvoj mesta a jeho regiônu podrobne pOjednáva práca Korce, Smatanová (2000). 
POLitívny efekt geografickej makro - polohy sa dá IOterpretovat' pomerne Jednoducho: "Regi
óny, ktore sa nachädzajú v blízkosti západnej Státnej hranice, resp. v blíLkostl hranic s bývalými 
Státmi západnej Európy mali po roku 1989 lepšie podmienky pre ekonomický a sociálny roz
voj a lepšie podmienky pre úspe~né zvládnutie transformačného procesu, ako regióny 
s východnejŠOU lokalizaciou". Výsledky v tomlo zmysle predložila aj Stúdia nemeckého inšti
lutu Empirica sídliaceho v Bonne (Trend 1993), ktor-i analyzovala 471 regiónov celej Európy 
s cieľom odpoveda!" na otauu: ,.Kde investoval' v Európe, s najefektívnejšou návrJtnosťou 
IOvesticií'ľ' Na prvých Styroch miestach sa umiestnili región BT3tislavy, región zapadných Ciech. 
región Gyor - Sopron a región Poznane. Trojuholník Viedeň -Bratislava _ Gyor bol označený 
v uvedenej Stúdi, za .. zlatý trojuholník·· Európy. 

ZauJímavu stud iu o genius loci Bratislavyajeho vplyvu na súčasnu pozíciu mesta 
v regionálnej Strukture Slovenska a stredoeur6pskeho priestoru publikoval Falťan (1997). Ten 
vo svojej študii predstavuje dlhodobo sa pozitívne prejavujúci genius loci Bratislavy, pričom 
postupne charakterizuje šesl" jeho základných rozmerov: geografický, politický, sociálno-éko
nomický, kultumy, infraštrukturny a symbolický. Týmito poznámkami chceme upozornil" na 
jednu skutočnost". Územno-spnivnu jednotku BratIslavský kraj (uroveň regiónov NUTS III) 
vytvára mesto Bratislava a tri pnliehajuce okresy Malacky, Pezinok a Senec. Ostatne krajc 
Slovenska maju 7 (Trnavský) až ! 3 klasických., teda nic mestských, okresov (Prdovský). Bra
tislavský kraj sa územne prakticky zhodujc s funkčným mestským regiónom Bratislava vyme
d:lcným Bezákom (2000). Bratislavský kraj Je aj všeobecne stotožňovaný (hoci nepresne) 
s pojmom aglomerácia Bratislavy. resp. s pojmom (relativne uzatvoreny) región Bratislavy. 
Bratislavský kraj má bez diskusie najvýhodnejšiu geografickú m3kropolohu a jeho dominant
nosť vzhradom na faktor sídelnej hierarchie dobre ukazuje tabuľka l. Slovensko bolo na urov
ni regiónov NUTS II pre potreby Eurostatu rozdelené na štyri regióny: Východné Slovensko 
(Košický a Prešovský kraj). Stredne Slovensko (tilinský a Banskobystrický kraj), Zäpadné 
Slovensko (Trnavský, Trenčiansky a Nitriansky kraj) a Bratislava (Bratislavský kraj). Takto 
vymedzené regióny na urovniach NUTS II a NUTS III sa potom porovnávajú či už komplexne 
alebo podľa jednotlivých indikätorov ekonomického a sociálneho rozvoja. A namiesto toho, 
aby sa zdôraLňovalo, že nic je nič prirodzenejšie vo vy\'oj, regionálnej Struktury Slovenska po 
roku 1989 ako skutočnosť, že Bratislava (na urovni NUTS II) a takisto aj BT3lislavský kraj (na 
urovni NUTS III) niekorkon:i.sobne predstihuju ostatné regióny, zdórazňuje .,bratislavocen
trizmus'·, krivda, ktorá sa deje v oby\'ateroch ostatných regiónov a ncvyhnulnosť vyrovnäva
nia rozdielov medzi Bratislavským regiónom a ostatnými regiónmi Slovenska. 
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Tabuľka l: Podie! obyvatcľov žijúcich v mcstach podľa krajov 

Kroj Počet obyv. Počet obyvaleľov v mestách Podiel obyvateľov mIest 
v roku 1991 spolu 100000+ 50000+ spolu 100 000 + SO 000 + 

Bratislayskv 606 JS! 517819 444 062 4-14 062 85, .'9 73,U n,u 
maysk' 541992 274768 - 71 886 50,69 - 13.26 
n:nčiansl:: 600575 342916 - 111 049 57,09 - 18. J9 

NiUlansk 716 &46 353 070 - 90420 49.25 - 12.61 
L:ilinslc' 668771 34825l - l43·HJ 52.07 - 21. ..1J 
Banskob smek . 659341 348229 - S5556 52, SI Il.98 
Prešoysk' 739264 381573 - 142 SIl 51.62 - 19.28 
Ko~icl: . 741 19S 450786 236 ZS9 236259 60. SI 3\ . 88 31.88 

Skutočnosť, že v cclom obdobi modernej urbanizacie Slovenska, resp. Íonnovani súčasnej 
rcgionalnej štruktúry Slovenska, t.j. v obdobi po roku 1867 sa výrazne uplatňuje makropolo
hova alraktivita v zmysle z:ipado - východneho gradientuje podrobne rozobrami v praci Ko
rce (2005). Na prikladoch industrializ.li.cie Slovenska v rokoch 1867-1918, zahraničnej emigrácie 
od roku 1867 až do začiatku 2. svetovej vojny ako dosledku hospodarskcho zaostavania vy
branych regiónov a iných skutočnosti sa v uvedenej práci poukazuje na pennanentne vyššiu 
atraktivitu z:ipadneho Slovenska v sledovanom obdobi, v porovnanim so slrcdnym a v)rchodnym 
(pozri nižšie). Do značnej miery na túto skutočnost' poukazuje vo svojej štúdii aj Lukniš (1985), 
ktorý hodnoti možnosti rozvojajednotlirych regiónov Slovenska na zliklade ich primárneho 
potenciálu (prirodnyeh podmienok a polohy). 

Vzhľadom na horsky reliéf (70 % územia Slovenska zaberajú Karpaty) a prctiahly tvar 
územia sa na Slovensku pri hospodarskom rozvoji jednotlivych regiónov výrazne uplatňuje 
a uplatňovala i v minulosti dopravná infraštruktúra. Možno povedat' ,že jedna z dominantnych 
čŕt súčasnej regionálnej ~truktúry Slovenska, ktorou je sidelne a hospodärsky rozvinuté stred
ne a home Považie bola ,,založená" začiatkom sedemdesiatych rokov 19. s toročia, keď boli 
dokončené košicko - bohuminska a považská železnica. Koncom 19. storočia ziskalo kotlino
ve územie od Trenčina až po Poprad predstih pred ostatnymi regiónmi, ktorý si udržiava viac 
menej až do súčasnosti. Je zrejme, že už samotne vybudovanie železnic v tychto smeroch, ako 
aj neskorli rozvoj priľahlych kotlin boli vysledkom aj už spomínanej makropolohovej atrakti
vity tohto územia. Po roku 1989 regióny Slovenska vyrazne pocit'ujú pritomnost', resp. absen
ciu diaľnic a letisk. Delenie finančnych prostriedkov medzi diaľnicu vedúcu sevemym 
dopravnym koridorom a rýchlostnú cestu vedúcu juinym dopravnym koridoromje pennanenlny 
problem slovenskej vlády a spoločnosti všeobecne. Na úrovni regiónov sa v tejto súvislosti 
udomacňuje pojem .. vojna juh proti sevcru". O regionálnej diferenciácii územia Slovenska 
vzhľadom na vybavenost" prvkami "veľkej" dopravnej infraštruktúry (diaľnice, dvojkol'ajove 
elektrifikované železnicc, letiská, pristavy a tcnninäly kombinovanej dopravy) pojednáva praca 
Horň:ik (2004). Jej zaver je jednoduchy, ale z ďalekosiahlymi dôsledkami prc regionálny vy_ 
voj Slovenska: regióny strcdneho,južneho, severorychodného a vychodneho Slovenska vy
bavenost'ou veľkou dopravnou infraštruktúrou ryrazne zaostávajú za regiónmi Bratislavy, 
juhozlipadneho a západneho (stredne Považie) Slovenska. 

K historickemu, resp. k historicko-geografickému zaostavaniu vybranych regiónov Sloven· 
ska sa vyslovuje vo svojej pnici aj (Urban 2000, s. 243): "Hospodarske ťažisko Uhorskeho 
kniľovstva zostávalo aj po roku 1867 naďalej II Podunajsku a predovselkym v samotnej Bu
dapdti. Väčšina priemyslových podnikov na Slovensku bola naďalej sústredcna v Bratislave, 
ktora mala v roku 1910 asi 93 000 obyvateľov (dynamitka, rafinena nafty, čokoládovňa, taba-
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ková továreň, vyroba gumy, cvernovka a ine) a Košiciach, ktoré mali v rovnakom roku okolo 
44000 obyvateľov (tabaková továreň, továreň na cigóriu, keramicky, nábytkársky a strojárenský 
závod), Charakter priemyslového mesta dostáV3li aspoň čiastočne Banská Štiavnica (tabako
vá továreň, textilka), Ružomberok (papierne, textilná vyroba), Banská Bystrica (mibytkárska, 
drevárska a textilná vYTOba) a Zilina (sukcnka a celulózka). V ostatnych zo 44 statutámych 
slovenskych miest uplne prevládala tr3dičnlÍ remeselná vj7oba. K najmenej industrializova
nym oblastiam naproti tomu patrili Oravská, SariSská a Zemplinska župa, kde bol rozsah prie
myslovej výroby celkom zancdb3tcl'ný". 

Už skôr sme konštatovali, že za Z3čiatok formovania súčasnej regionálnej Struktúry mož
no považovať obdobie tesne po rakusko-uhorskom vyrovnani. Pri štúdiu regionálneho vyvoja 
Slovenska po roku 1867, oddelene v štyroch spomín3nyeh kvalitativne odlišnyeh etapach, sa 
dá poukázať na fakt, že zaostávanie severovyehodného, východného a juhu stredného Sloven
ska má pomernc výrazný historický aspekt. Na loto .,historické zaostávanie" možno poukatať 
aj pri hodnOlení tabuľky 2, ktorá ukazuje sice jednoduchy jav, ale ktorý citlivo odräža hospo
dársky vyvoj v regiónoch. 

Z priloženej taburky je zrejmé zaostávanie územia východného Slovenska, dnešného Pre
šovské-ho a Košického kraja, v obdobi pred vznikom Ceskoslovenskej republiky. Naopak uzc
mie týchto dvoch kraJOV sa dynamicky vyvíjalo v obdobi komunistické-ho obdobia, v obdobi 
silnej socialistickej industrializäcie. Treba poznamenať, že industrializácia v tomto období 
ncvychadzala zo štandardných prineipov trhovej ekonomiky, ale bola riadená direktívne 
a jednym zjej hlavnych cicrov bolo prave vyrovnávanie regionálnych rozdielov (rozdielov v 
životnej urovni obyvate!'ov) medzi Ceskom a Slovenskom a aj v rámci samotného Slovenška. 
Industrializäcia mala podporil' regionálny rozvoj východného Slovenska. Aj z uvedenych sku
točností by nemalo byť preto prckvapujuee zaoslavanie vyehodného Slovenska v prvej elape 
spoločenskej transformácie. V nej totiž, ako hovori Hampl (2005), sa nielen presadzuju kvali
tativne nové post - industriálne formy vyvoja. ale v nej dochádza aj k realiláeii ,.nápravnyeh" 
procesov socializmom defonnovanej industri;ilnej sociogeografickej organizácie. Na osobitosti 
a dôsledky vyvoja počtu obyvatel'ov Slovenska v jednotlivých vývojovyeh etapach po roku 
1869 poukazuje vo svojej práci aj Matlovič (2005). 

Tabul'ka 2: Indexy rastu počtu I v krajov Slovenska 

KmJ .~ I , 
I I I I I I , I '62 ~ 

J3j 

I I 
I 

~ 
I I 

I ~ -4'~ I 
C-

I C-
I 

laura (1988) k vyvoju Slovenska na konci 19. storočia hovori: "V obdobi nástupu moder
ného priemyslu na Slovensku, t.j. v druhej polovici 19. storočia, po Rakúsko-Uhorskom vy
rovnani v roku 1867, boli na utemí dnešného Slovenska niektoré regióny, ktorých sa 
industrializačné procesy dotkli len okrajovo, pripadne sprostredkovane. V týchto regiónoch 
sa nerealizovali väčšic investicie, ktoré by viedli k výrazncjšim lI11enám pôvodného agnimo-
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lesnickeho charokteru tizemia a n;isledne i k zmenám sídelnej štrul.:ltiry_ Len nep:lImc zmeny 
nasiali aj \ sociálnej Mrukttire (v zamestnaneckej strukture a v oblasti príjmov). čo sa nako
niec prejavilo aj v nižšej životnej urovni obyvateľstva týchto regiónov. Tieto problémové re
gióny sa obyčajne nach;idzali mimo hlavnych dopravnych fahov a viaceré z nich bolí 
pohraničnými regiónmi. Aj tieto dve skutočnosti sa podieľali na ich spoločenskom 
a ekonomickom zaostavani. Takýmito uzemiami boli v druhej polovici 19. storočia regióny 
Kysúc (terajšie okresy Cadca a Kysucké Nové Mesto; pozn. autora). Orovy (Dolny Kubín, 
Námestovo, Tvrdošín), sevemeho SpiSa (Kcžmtlrok. Levoča, Stará Ľubovňa), Sariša (Sabinov, 
Bardejov, Stropkov, Svidnik, Vranov nad Topľou), Zemplína (Medzilaborce. Snina, Sobran· 
cc, Humenné, Michalovce, TrebiSov),juznej časti Gemera (Ko~ice·okolie, Roiňava, Rimav
ská Sobota, Revuea), Hontu (Levice) a Novohradu (Lučenec, Veľký Kní~)" 

laura (1988) sa 110 svojej pnici vyjadruje aj k regionalnemu vývoju Slovenska v prvej po
lovici 20. storočia. V zhode s viacerými autonni aj on považuje prvu polovicu 20. storočia za 
obdobie stagnácie hospodárskeho rozvoJa Slovenska. Pochopite!'ne holi určit~ rozdiely medzi 
vývojom jednotlivych oblasti. Veľmi dobre poukazuje na rozdielnost' vývoja jednotlivých rc
giónov ukazovateľ zvyšovania pOČtu zameslnanych v priemysle Pnemysel bol v tomto obdo
bí jasne vedticlm hospodárskym odvetvim II bol dobrým ukazovateľom progresívneho 
hospodárskeho rozvoja. "Od roku 1900 do roku 1926 sa l:vý~il počet zamestnanych v priemysle 
v západnej časti Slovenska o 26 168 prncovnikov, v strednej časti 06519 a vo východnej 
poklesol o 338 prncovníkov" (laura 1988). Tento rozdielny regionálny vývoJ. resp. hospodár
ske zaostávanie časti tizemia Slo\'enska viedlo u! v obdobi pred 2. svetovou vojnou 
k intenzívnemu regionálnemu hnutiu. ktore kritizovalo výrozne rozdielnu hospodársku Struk
túru v jednotlivých menších uzemných celkoch v rámci Slovenska Toto hnutie vyustilo 
v založení Národohospodárskeho ustavu Slm'enska a Podkarpatskej Rusi v roku 1931, ktorý 
mal neSiť, okrem mého, aj problémy regionálneho rozvoja Slovenska od roku 1936 sa ústav 
menoval Národohospodársky ustav Slovenska, 

V historickom kontexte možno hodnotit' aj zaostavanie južného Slovenska Toto uzemie 
vystupuje prakticky od vzniku Ceskoslovcnskej republiky v roku 1918 ako politicky proble
matické, nestabilné tizemie. Táto skutočnost' sa nepriamo prejavilo v investíciách, najmä 
v oblasti doprovy a priemyslu v jednotlivých etapách vývoja. Zatiaľ čo juhu západného Slo
venska sa najmä vďaka výhodnej polohe k regiónu Brntislavy (v poslednom období aj k Česku, 
severozápadnému Maďarsku a Rakusku), tranZitu medl:i juhovýchodnou a severozápadnou 
Európou a veľmi dobrým podmienkam pre intenzivnu pol'nohospodársku výrobu dari tento 
nedostatok prekonava!', juh stredného Slovenska ajuh východne ho Slovenska patria 
k najzaostávaJucej~im regiónom štátu_ 

Z áver 

Vo viacerých Studiách hodnotiacich vplyv regionálnej politiky vlády. pripadne regionál
nych politik iných inštitucionálnych štruktur ovplyvňujticich regionálny vývoj Slo\·enska sa 
konštatuje, že neboli dobrc. Niektorí autori dokonca podotýkajti. že \'Iádna regionálna politika 
vobdobi 1990 - 1998 bola Jednou z pnčin nárastu regionálnych disparit a objavenia sa de
presnych regiónov. Sirák (1999) poukazuje na nasledovných 6 základnych nedostatkov regio
nálnej (-ych) politiky (-ik) v tomto obdobi: nedostatok stredno . a dlhodobých stratégií 
ekonomického a regionálneho rozvoja (I), insufficienl finančnych a in~titucionálnych nástro
jov regionálnej politiky (2), slaba komunik:icia medzi jednothv-ymi inštitticiami podieľajtici
mi sa na regionálnej politike (3). podcenenie regionálnej politiky v porovnaní s odvetvovými 
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politIkamI (pnemyseInou, sociálnou, environmentálnou a i.) (4), nedocenenie (marginalizá
cia) zakladných principov regionálnej politiky (S) a absencia základnej legislativy (6). 

Napriek tomu, že regionálna politika uplynulyeh 14 rokov bola v~eobecne kritizovaná, 
v odborncJ literatúrc (ekonomickej, soci:ilnej, geografickej. ale i inej) bola početnost' štúdii 
veno\·llných uzko chtipanej regionálnej politike malá. Hampl (2001) uvádza niekoľko príčin 
tohto stavu. Podľa neho dedičstvo komunistickej éry v podobe výnimočnej nivelizácie regio
milnyeh rozdielov ncvytvonlo podmienky, resp. tradíciu pre hodnotenie regionálnej politiky. 
ĎalSim dôvodom JC skutočnosť, že vytváranie regionálnych rozdielov v 90-tych rokoch minu
lého storočia dte len začinalo a výsledok procesu sa mohol len predpokladať, takže dlhšiu dobu 
nebolo kritIcké hodnotenie regionálnej politIky ani potrebné. Vo viacerých post - komunistic
kých štátoch bol takisto silný odpor k plänovaniu (regionlilna politika bola tiež určitou fonnou 
plánovania), považovanemu za odkaz komunizmu. A nakoniec významná bola aj skutočnost, 
ž.e dlho chýbali kľúčové subjekty regionálneho rozvoja, predovšetkým samosprávne regióny 
na úrovni kraJOV - VÚc. Neprckvapuje preto, že v takýchto podmienkach mala väčšina opat
reni prijimaných vládou v mmci regionálnej polItiky skôr charakter parciálnych opatrení a často 
len jednorazový charakter, ako koncepčných rozhodnuti vytvárnjucich pravidlá hry. 

Zdá sa, že všetky fakty naznačujú priznať. ze súčasné vyrazné regionálne rozdiely na Slo
vensku su vyskdkom očakávaného vývoja spoločenskej transformácie po roku 1989. Do urči
tej miery to je možné takto formuloval, ale tak jednoduché to zase nic je. Minimálne, skôr ako 
by sme vyslovili taqto názor, je potrebne zaujat' stanovisko k niektorým zäsadnym otázkam 
akými sú napriklad: Ako by sa uberal regionálny roZVOj Slovenska, keby sa po roku 1993, resp. 
po roku 1998 bolo pristúpilo k regiomilnej pohtike zodpovednejšie? Keby bolo už. v roku 1996 
urobené odborne korektnejšie nové uzemno-spravne členenie ~tátu, keby sa boli vytvorili skôr 
samospr.ivne veľké uzemne celky (možno už k tomu I. januáru 1997), keby sa pnstúpilo skôr 
a zodpovednejšie k decentmlizácii rozpočto\yeh i mimo rozpočtových finančných prostried
kov, keby bola privatizácia v rokoch 1996 al. 1997 realizovaná iným spôsobom a tych keby je 
vmc. Podľa nášho názoru by sa regionálne rozdiely na Slovensku boli objavili v obdobi spolo
čenskej transformácie v každom pripadc. Suhlasimc s názorom Hampla (2001) uvedenom v 
úvode tejto štúdie, že každá radikálna zmena k svojej realizácii potrebuje, aspoii dočasne pre
nikavé zryšenie regionálnej diferenciácie. Navyše pri vzniku nového štátu sa pozerá (jeho štitne 
orgány pozerajú) najskôr na jeho ekonomiku ako celku. najej stabilizaciu. na zlepšovanie tol'
ko zatracovanych makroekonomicrych ukazovatel'ov, na etablovanie a presadenie sa štátu 
v svetovom politickom spoločenstve, na vysporiadanie základných ekonomických otázok sú
visiacich so vznikom. resp. rozdelením Státu a preto je pochopiteľné, že problémy regionálne
ho rozvoja, vrátane odstraňovania regionálnych rozdielov, prichádzaju na rad neskôr. 
Nezodpovedanou otázkou vhk zostáva, či by regionálne rozdiely na Slovensku nekulminova
li skôr, pripadne či by ticlo rozdiely boli také veľke, keby boli (-o) niektori: z tych vyššíe uve
denych otázok ridené iným spôsobom. 

V závere pr-ke sa obmedzime na dve poznámky. Regionálny vyvoj Slovenska v obdobi 
17.11 .1989 - 31.42004, ktorého vplyv je v Jeho súčasnej regionálnej Strukture dominantný 
(možno by bolo lepšie hovoril' najzrcleľnej~i) sa ,.niesol pod vplyvom" ~tyroch skupín fakto
rov: demokratizácie spoločnosti a mistupu trhovej ekonomiky (I), globalizácie (hlavne pria
mych zahraničnych invcstícií) (2), faktorov .,typickYch" pre všetky postkomunistieke štáty, 
najmä pre štáty V4 (sideiná hierarchia, makropolohova atraktivita a ekonomická špecializácia 
regiónov) (3) a faktorov vyplývajucieh z osobitosti Slovenska (primárny potenciál, stav do
pravncJ infraštruktury, excentrická poloha Bratislavy, osobitosti sídelnej ~truklury Slovenska 
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- rozmiestnenie veľkých miest, osobitosti demografických ~truktúr Jeho regiónov a depresia 
priľahlých regiónov susedných štátov na východe) (4). Hodnotiac tretiu a štvrlÚ skupinu 
v zasade geografických faktorov možno konšlaloval', že ich prejav je na Slovensku výrazne 
diferencovaný. Vzhľadom na vy~šie uvedené skutočnosti v súvislosti s regiomilnou politikou 
by preto nemalo byt' prekvapujúce zistenie, že regionálne rozdiely, resp. rozdiely 
v ekonomickom a sociainom rozvoji Jednotlivých regiónov Slovenska pred jeho vstupom do 
EU boh veľke. Treba však akceptovať, že za dva základné poznatky vyplývajúce z hodnotenia 
regiomilneho vývoja Slovcnska (a v~eobecne post - komunistických krajin) po roku 1989 možno 
považoval': preh[benie region:llnej difereneiacie (prehlbovanie diferenciácie, t.j. regionálnych 
rozdielov patri nepochybne k všeobecným znakom územného výVOja v transfonnačnom ob
dobi) (I) a zvýraznenie hierarchického usporiadania územia (razantnejšie oddelenie jednotli
vých hierarchických urovni regiónov, resp. miest) (2). Pod tento vývoj sa podľa nášho názoru 
rozhodujúcou mierou "podpísali" pr:ive geografické predispozicie jednotlivých regiónov. 

Súhlasime s názorom tých autorov, ktorí hovoria, že globalizflciaje fenoménom, ktorý mOže 
zvý~iť životnú úroveň všetkým. Ekonomicka teôría netvrdí, že všetci na globalizácii zarobia, 
ale iba to, že čistý zisk bude kladný. A ďalej, .. že víťazi v procese globalizáeic vďaka tomu 
budú mocť nahradiť straty porazeným a stále budú "v pluse···· Stiglitz (2006). Problém v~ak 
tkvie v tom. že nielen v celosvetovej mierke, ale aj v mierke jednotlivych štátov ekonomicka 
global izacia (ekonomika) predbehla poli tickú a sociálnu a určite aj globalizaciu myslenia. Je 
však reálne predpokladať, že na Slovensku sa napríklad, po posilnení a stabilizovaní ekono
miky, začnu razantnejšie riešiť problémy zaostávajúcich regiónov. resp. problémy regionál
nych disparit všeobecne. 
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Obdzok l. Regionálna diferenciácia Slo\·cnska 
(Pramt'/í. Korec, Ol/doš 2004) 
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Obrázok 2_ Regionalna šlrukru.ra Slo\'enska (otvoren~ regi6ny: I-bratislavský, l-trnavský, 
3-stredne: Považie, 4-košit:ký; regióny parcialnej adaptát:ie: S-podunaJsky, 6-nLtriansky. 

7-pohronský, S-home Považie, 9-severozápadne Slovensko; zaostávaJucc regióny: 
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IO-juh stredneho Slo\'enska, Il-severovýchodn~ Slovensko. l2-východne Slovensko. 
(Prame/i. Koret:, Ondoi 1006) 
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Obrázok 3. Faktory podmieňujuce regiomilny vyvoj Slovenska po roku 1989 
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GEOGRAPHICAL INFLUE~CES ON REGIONAL DEVELOPMENT 
IN SLOVAKIA DURI~G TRANS ITl ON OF SOCIETY 

Summary 

The study of regional development and regional disparities IS a complicatcd interdisciplinary 
problem with plurality of research opinions unavoidable. The regional structure of the Slo\'3k 
Republic was presented as a resul! of several faelors. nOI considered eommonly in available SIU· 

dics. The situation IO regional slructure associaled to the year 2004, IS undcrstood as a resuh of 
eontiguous evolution. A combination of simple quantital1ve method with qualitative reevaluatlon 
has provcd to be surprisingly powerful, showing several features hardly disconnected with geogra-
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phy of the counuy. With specific combina[ion of macro-posi[on of regions. selllemen[ hierarchy, 
fransport nelwork, primary potential, dcmography, and economic S[TUC[Ure and some olhen geo
graphical factors, the backward regions ha\'e various future prospects, mcluding cross-border part
nershlps. 
From persp«:tive of social and political stability of the state, il is Important IO respecI a limit of 
maximum acceplable level of socioeconomic regional differ;,:n[iauon. It IS frequently supposed, 
thal Slovakia currently steps. within CEE region, m a second slage ofsoclOeeonomic transitlon. 
This stage will have qualitatlVcly diffcrent aspects from the precedmg. Inil1al spatial divergenee 
has been massive, but our results support hypothet icaJ dispanties growth limits. In correspondence 
with the interpre tations, we bclieve tha t the basic pattem of regional struc[ure, as presented (we
althy Nonh and West; less wealthy South and East), has already been in the macro-scale defincd. 
Considering return back IO historical trajeclories, no significant funher growlh of dispanties among 
lwelve $Iovak regions is expected. The focus of regional dynamics wil1 be mov",j in a large scale, 
appearance and weight of inner regional resources will increase. 
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