Folia geographica 10 Presoy 2006

GEOGRAFICKA PODM(ENENOST REGIONALNEHO V\"YOJA
SLOVENSKA V OBDOBI SPOLOCENSKEJ TRANSFORMACIE

Pavol KOREC — Katarina KOZAKOVA

Abstract: The interregional differences in the Slovak Republic are, generally accepted, enormous
in economic performance and living standard of inhabitants. In this paper we wish to point at an
important geographical dependency of regional development in Slovakia in the period of societal
transition after the year 1989. The rofe of geographical factors in regional development, endoge-
nous factors in sense of this paper, had been of key relevancy before the European Union acees-
sion, These influences not only had represented a specific framework for political, economic and
social factors but, in final conseguence, they initiated the regional divergence in Slovakia.
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Uvod a expozicia problému

V3eobecne akceptovanym faktont je, Ze rozdiely medzi regionmi Slovenska vo vykonnos-
ti ich ekonomiky a v Zivotnej trovni ich obyvatel'ov st vel'mi vel'ké. Vic§ina badatel'ov v oblasti
regiondlneho rozvoja sthlasi s tym, Ze ticto rozdiely st najmi vysledkom vyvoja spolo¢nosti
po roku 1989, s poznamkou, Ze zaklady tychto rozdielov boli poloZené uz v poslednej tretine
19. storo€ia, pricom vel'ky podiel na sticasnych regiondlnych rozdieloch ma najmi 40 rokov
.komunistického* vyvoja Slovenska. Pozoruhodna je aj skutoénost, Ze prakticky vietkyra-
ce hodnotiace sGéasni regiondlnu $truktiru Slovenska, resp. predkladajice viac alebo menej
komplexné hodnotenie ekonomického a socidlneho rozvoja regiénov Slovenska, prichadzaji
k zaveru, Ze Slovensko je (bolo pred vstupom do Eurdpskej (inie) rozdelené nu bohaty severo-
zipad a chudobny juhovychod.

Podstatne mensia zhoda viak vlidne pri hl'adani odpovedi na otdzku Co je pri¢inou vzniku
tychto rozdiclov, pripadne ktoré faktory podmienili su¢asnt regionalnu diferencidciu Sloven-
ska a akt (lohu zohrala pri vzniku tychto rozdiclov regionélna politika Stitu. Vysvetlenie vzniku
regiondlnych rozdielov na Slovensku, resp. prispiet’ k tomuto vysvetleniu je délezité z viacerych
dévodov. Okrem vel'mi délezitej poziadavky odhadnat’ budici regionalny vyvoj a pokusit’ sa
ovplyvnit’ ho, délezita je napriklad aj skutoénost, ze vzhl'adom na mimoriadnu zloZitost' hod-
notenia regiondlneho vyvoja sa daji jednotlivé javy a procesy, najmé ak si vytrhnuté zo 3ir-
Sicho kontextu, interpretovat’ rozne, odborne nekorektne, mozno povedat aéelovo.

Geografi by mali razanincjiic upozoriiovat’ na uréiti zakonitost’ a nevyhnutnost’ (diferen-
covaného) regionalncho rozvoja na Grovni Stitov v post - komunistickych Statoch po roku 1989.
Upozoriiuje na Lo napriklad Hampl (1999, 2001, 2005 i v d'alSich svojich pracach}, ked’ okrem
incho uvadza, Ze kazda radikalna zmena (a vScobecne chapand transformécia spolo€nosti po
roku 1989 takouto aj bola) vyvolava, resp. k svojej realizacii potrebuje, aspon dofasne preni-
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kavé zvysenie regionalnej diferenciacie. Specificky toto plati pre post - totalitné Staty, a pre
Slovensko obzvlast. Pre Slovensko obzv1ast’ pre tri nasledovné dovody: hospodarsku zaosta-
lost’ krajiny na zagiatku komunistického obdobia a nasledny dynamicky rozvoj jeho ekonomi-
ky spojeny s vyraznou niveliziciou regionalneho rozvoja (1), velké rozdiely medzi jednotlivymi
oblastami vo vzt'ahu prakticky ku vietkym relevantnym faktorom podmienujiicim regionélny
vyvoj po roku 1989 (2) a nakoniec pre vznik samostatného $tatu, Slovenskej republiky, 1. ja-
nuara 1993 (3). Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze ur€ity (pomeme vyznamny) narast roz-
dielov medzi regiénmi Slovenska bol po roku 1989 nielen ckonomicky nevyhnutny a pre rozvoj
Statu aj potrebny, ale aj socialne prijatel'ny.

Délezity dévod pre vyskum v tejto oblasti je aj skuto¢nost, Ze v obdobi vstupu Slovenska
do EU, zd4 sa, bola ukon&end jedna etapa spologenskej transformécie zaatej v roku 1989, ktorej
vysledkom je aj sifasny ,,vzorec” jeho regionalnej Struktury. Tento vzorec je potrebné identi-
fikovat' a vysvetlit. Hampl (2001) v jednej zo svojich hore spominanych prac hovori, Ze . je
potrebné urobit’ uréitd bilanciu zmien realizovanych po roku 1989, pretoZe sa zda, Ze nastupu-
je.druha* fiza transformécie. MoZno predpokladat’, Ze premena a zikladné prehibenie regio-
nalnych rozdielov v ramci jednotlivych post - totalitnych stitov uZ boli z prevaznej Casti
realizované. Je vel'mi pravdepodobné predpokladat’, Ze v d'al§ich rokoch budu (doterajsie)
selektivne tendencie postupne zoslabovat', pri su¢asnej relativnej stabilizacii existujicich (mak-
ro-) regionalnych vzorcov ekonomickej a socidlnej diferencidcie.”

Problémy regiondlneho vyvoja Slovenska, podobne ako aj ostatnych post - komunistickych
krajin Europy — novych &lenov EU, viak pochopitel'ne zostani aktualnym spologenskym prob-
lémom a jednou z kI'i€ovych tém viacerych vednych disciplin, vratane geografie, aj po 1. maji
2004.

Prispievaji k tomu, okrem inych, aj poziadavky spoloenskej praxe, z ktorych upozornit’
treba najmi na tri. Na poziadavku reSpektovania principov a zdsad regiondlnej politiky EU(1),
nevyhnutnosti vytvorenia pravidiel Gerpania prostriedkov z fondov EU (2) a v neposlednom
rade aj na fakt, Ze na Slovensku ako aj v niektorych d'alsich novych ¢élenskych Statoch EU sa
vlady ujimaja lavicovo orientované strany, ktoré explicitne alebo implicitne jasne deklaruji
potrebu vyrovnavania regionalnych rozdielov vo vnutri Statov.

V zmysle viacerych préc je regiondlny vyvoj dynamicka kategoria (Pavlinek 1995, Smith
1998, Hampl 2001, Blazek, Uhlif 2002, Dostal, Hampl 2004, Johnston a kol. 2005 a ini). Na
Slovensku méZeme za zaéiatok formovania si€asnej regionalnej Struktiry povazovat’ obdobie
tesne po rakiisko-uhorskom vyrovnani v roku 1867, ked' sa na jeho tizemi zacalo s intenzivnym
budovanim Zeleznic a nastipil modemy priemysel (BaSovsky, Divinsky 1991, Hampl 1999,
Korec, Ondo§ 2004, Korec 2005 a ini). V uplynulych priblizne 140 rokoch mézeme identifi-
kovat Styri vyvojové etapy, v ktorych sa regionalna truktira Slovenska vyvijala v kvalitativne
odlidnych politickyvch, ekonomickych a socidlnych podmienkach (obdobia Uhorského Statu
1867-1918, prvej Ceskoslovenskej republiky 1918-1948, komunistickej Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky 1948-1989 a post-komunistického vyvoja po roku 1989). Aj Hampl (2003)
v tejto svojej praci pripomina, Ze rozliSenie hlavnych vyvojovych faz a hlavnych podmienuji-
cich faktorov v tychto fazach je jednou z dvoch zakladnych rovin hodnotenia dlhodobych
vyvojovych tendencii geografickej organizicie spolo¢nosti.

Vo viacerych pracach venovanych hodnoteniu si€asného (nového?) vzorca regionilnej
Struktiry Slovenska sa zdéraziiuje predovSetkym vyrazny vplyv obdobia post - komunistickej
transformdcie (Bené 2002, Kling 2002, Gajdo¥ 2002, Rajéakova, Svecova 2002 a ini). Je to
pochopitel'né, pretoZe na Slovensku zacala po roku 1989 nielen ,,izko chdpand post - komu-
nistickd transformacia, ale tento rok znamenal aj nastup Siroko chépanej post - industridlnej
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vyvojovej trajektorie” (Hampl 2005). Navyse, aZ od roku 1989 méZzeme na Slovensku hovorit’
o vplyve globalizicie v pravom slova zmysle. Zmeny, ktoré prebiehali na Slovensku po roku
1989 boli vel'mi dynamické, prebiehali v kontexte dynamiky svetovej ekonomiky a nasledovali
po pomerne dlhom obdobi nivelizicie regionalnej Struktary. Akceptujeme skutoénost, Ze
v uplynulom obdobi spolo&enskej transformécie (pred vstupom Slovenska do EU) pésobil na
vyvoj regiondlnej Struktiry Slovenska cely rad faktorov (od globalizicie, cez regiondlnu poli-
tiku, sidelna hierarchiu, makropolohovii atraktivitu aZ po lokilne ziujmy; pozri obr. 3). Posi-
dit’ ich vplyv jednotlivo, na vyvoj Slovenska ako celku, resp. jeho jednotlivych regiénov,
v podstate nie je mozné. Posobia synergicky, pri¢om treba respektovat’ ich priestorovii a Casova
diferenciciu.

V predlozenom prispevku cheeme poukazat’ na vyznamnt geograficki podmienenost’ re-
gionalneho vyvoja Slovenska v obdobi jeho spologenskej transformacie po roku 1989, Chee-
me upozornit’ na skutoCnost', Ze geografické faktory (v zmysle nasho prispevku endogénne
faktory) predstavovali v €ase pred vstupom Slovenska do EU nielen uréity ramec vplyvu po-
litickych, ekonomickych a socidlnych faktorov, ale v koneénom désledku podmienili regio-
ndlnu divergenciu na Slovensku. Takisto chceme v prispevku predlozit’ niekol'ko zakladnych
teoreticko-metodologickych poznamok k hodnoteniu regionalneho vyvoja Slovenska v obdobi
spoloCenskej transformicie.

Hodnotenie regionainych rozdielov na Slovensku

Komplexné hodnotenie regionalnych rozdielov na Gzemi 3tatu ma subjektivny charakter.
Pomerne dobre sa dé postihniit’ regiondlna diferencidcia na ziklade indikatorov ekonomické-
ho a socidlneho rozvoja individualne (napr. podl'a nezamestnanosti, priemernej mesacnej mzdy,
podielu zahraniénych a medzinarodnych firiem z celkového poétu sitkromnych podnikov a iné).
Napriek obtiaZnosti a subjektivnosti spominaného komplexného hodnotenia st v3ak prace ta-
kého druhu predstavované a publikované.

Pri pokuse o ukdzanie regionalnej diferencidcie §tatu, napr. aj Slovenska, ked' si autor kla-
die za ciel' aj ukdzanie regionov podl'a stupiia ich ekonomického a socidlneho rozvoja, t.j. uro-
benie ur€itej regionalnej typologie, je potrebné vysporiadat’ sa najmi s dvomi otazkami. Prvou
kl'icovou metodickou otazkou pri regionalnej typologii, resp. regionalizdcii je stanovenie a
vymedzenie vhodnych tzemnych bazovych jednotiek ako pre analytické, tak aj pre syntetické
hodnotenie. Podl'a nasho nazoru ani jedna administrativna jednotka v postupnosti ,,obec — okres
— kraj* nie je vhodnd. Druhou kl'i€ovou metodickou otazkou je vyber vhodnych indikatorov
ekonomického a socidlneho rozvoja, ktory je vyrazne obmedzeny dostupnostou Statistickych
dat na potrebnej trovni. Pochopite'ne imanentnou sucast’ou tejto druhej klI'i¢ovej otazky je aj,
ako uvadza Hampl (2005), vyber a konstrukcia agregovanych, resp. syntetickych ukazovate-
l'ov ekonomickej a socidlnej, resp. komplexnej trovne a vyznamu sledovanych izemnych jed-
notiek.

Ak sa rozhodujeme, aké jednotky vyuZijeme pri analyze, t.j. aké jednotky budi nositel'mi
zikladnych $tatistickych informécii o ekonomickom a socidlnom rozvoji, nemame vel'ky vy-
ber. V pripade pokusov o regiondlnu typoldgiu Slovenskej republiky sa v analytickej ¢asti
badania za jednotky, ktoré st nositel'mi informacii najéastejSie vyuZivaji okresy. Je to pocho-
pitelné vzhl'adom na vel'mi dobri dostupnost’ Statistickych dat. Na druhej strane to prekvapu-
je, najmi u geografov, pretoze okresy nie si najvhodnej§imi zdkladnymi observaénymi
jednotkami hlavne pre dva dévody: nie s vnitorne integrované (1) a nie st porovnatelné z
hl'adiska vel'kosti (rozlohy a poétu obyvatel'ov) (2).

Pri Stidiu regiondlnej typologie izemia Slovenskej republiky vzhl'adom na tiroveii ekono-



Folia geographica 10 Presov 2006

mického a socidlneho rozvoja jednotlivych oblasti sa vhodnymi bazovymi jednotkami javia
funkéné mestské regiony . Funkéné mestské regiony predstavuju Specificky typ funkéného
regionu definovaného na zaklade kritérii tykajucich sa priestorovej interakcie medzi mestom
a jeho okolim (jadro - zazemie). Funkény mestsky region sa definuje ako priestorovo stvislé
uzemie, ktoré je relativne uzavreté vzhl'adom na denny pohyb obyvatel'ov za pracou, vzdela-
nim, sluzbami, rekredciou a socidlnymi kontaktmi. V stvislosti s tymto sa tento regién ¢asto
oznatuje ako denny urbanny systém alebo jednoducho denny region. Metodiku identifikacie
funkénych mestskych regiénov a ich zékladni charakteristiku predstavil vo viacerych svojich
pracach Bezak (1990, 2000, 2001).

Pri syntetickom hodnoteni regiondlnehoe rozvoja, t.j. ukazani regionalnej typoldgie sa opif
najcastejie ako ,regiony™, resp. regiondlne typy vyuZivaji okresy. Tato skutoénost takisto
nepovazujeme za najspravnej§iu. Na trovni okresov (to ist¢ sa tyka aj funkénych mestskych
regionov) je v podstate zachytend skor ich individudlna variabilita nez v3eobecné pravidel-
nosti regiondlneho vyvoja a pravidelnosti priestorového usporiadania. V3eobecne pritom pla-
ti, Ze v zavislosti na podrobnosti hodnotenia z iizemného hl'adiska sa moznosti najdenia
pravidelnosti znizuji. (Hampl 2005). V niektorych pracach sa pri syntetickom hodnoteni vy-
uzivaju kraje podl'a ich izemno-spravnych hranic. V pripade Slovenska sa vzhl'adom na vel-
kost’ a mali pocetnost’ krajov na ich tirovni nedaji dobre zachytif' regionalne rozdiely.
Regionalne rozdiely na trovni krajov sa ,,schovavaji* a na tejto Grovni sa prejavi iba domi-
nantnost’ Bratislavského kraja. Z uvedenych dévodov povazujeme za vhodné pokuasat’ sa
o predstavenie takych jednotiek, ktoré by minimalizovali vy3sie uvedené nedostatky okresov
a krajov.

Préc; ktoré poukazujii na regionélnu diferencidciu Slovenska pred jeho vstupom do EU je
pomerne vel'a, patria medzi ne uz spominané prace Bené (2002), Kling (2002), Gajdos (2002),
ale aj d'al3ie (Pagiak a kol. 2001, Rajcakova, Svecova 2002, Buéek 2003, Ira a kol. eds. 2005
a ini). Skuto¢nost, Ze vel'a tychto pric sa objavilo aZ po viac ako desiatich rokoch od za&iatku
spolocenskej transformicie je pravdepodobne désledkom toho, Ze na ndrodnej trovni sa stal
problém regionalnych rozdielov (regionalnych disparit) vaznym spolo€enskym problémom az
v tomto obdobi. Do uréitej miery to mozno pripisat’ aj faktu, Ze vii¢Sina badatel'ov v oblasti
spolo¢enskej transformdcie sa domnieva, Ze prave na zaciatku 21. storofia bola uzavreta prva
etapa spolo¢enskej transformécie a vzniknuty , regiondiny vzorec™ bude mat' dlhsiu platnost’.

Pri hodnoteni regionalnej diferenciicie povazuji hore uvedeni autori za relevantné sledo-
vat’ troven ekonomického a socialneho rozvoja na tirovni okresov. Okresy podl'a izemno-sprav-
neho ¢lenenia z roku 1996 predstavuji pre nich jednak zakladné observaéné jednotky, ktoré
st nositel'mi zakladnych (Statistickych) informacii, jednak st na Grovni okresov prezentované
vysledky hodnotenia regionalnej diferencidcie. Na tomto mieste sa nebudeme bliZiie zaoberat’
tymito pracami, ich kritické hodnotenie bolo prezentované v prici Korec (2005). Pozornost’ si
viak zaslazi praca Ira a kol. eds. (2005), v ktorej je okrem iného prezentované priestorové
rozlozenie regionalnych typov, podl'a trovne §iroko chipaného spoloc¢enského rozvoja, na
Slovensku. Aj tato prica vychadza v analytickej ¢asti zo 79 okresov a v syntetickej ¢asti kaz-
dy okres predstavuje samostatne jeden regiondlny typ. Zaujimavostou tejto price je, Ze za-
kladny analyticky rimec typolégie tvorilo jedendst’ faktorov, z ktorych kazdy bol syteny velkym
rozsahom indikdtorov. Povazujeme za vhodné uviest' tieto faktory: ekonomické produkéna
vykonnost’ (1), zamestnanost’ a trh prace (2), krajinno-ckologicka situacia (3), environmentél-
na infradtruktira (4), vybavenost' izemia technickou a informatnou infrastruktirou (3), l'ud-
sky potencidl — populaéna situdcia (6), l'udsky potencidl — pohyb obyvatel'stva (7), l'udsky
potencial — vzdelanostna troven (8), socidlna situacia (9), urbanizovanost’ (10) a osidlenie (11).
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Typologicka analyza, ktoréd bola postavend na aplikicii matematicko-Statistickyeh analyz (fak-
torova analyzz, zhlukova analyza a bivariaénd analyza) umoznila autorom vymedzit’ osem typov
regionov. V zisade moZno konStatovat, Ze od typu 1 k typu 8 klesd Groven spoloéenského
rozvoja (ekonomického a socidlneho) regiénov. PouZita metodika je skutoéne zaujimava
a podnetnd, predovietkym v stvislosti s komplexnost'ou pouzitych faktorov a indikatorov.
Skutoénost, Ze zakladnymi observa¢nymi jednotkami aj typologickymi regionmi st okresy viak
sposobila podl'a nasho nazoru nicktoré diskutabilné vysledky. Vedl'a seba v tesnom susedstve
st napr. okresy regiondlneho typu | (Zvolen) a regiondlneho typu 7 (Krupina, Detva). V pripade
Styroch KoSickych mestskych okresov a okresu KoSice okolie dokonca bezprostredne susedia
regiondline typy 1 a 8.

Obrazok 2 ukazuje jednu mozni delimiticiu izemia Slovenska na zakladné regiony vzhl'a-
dom na ich ekonomicky a socidlny rozvoj (Korec 2005, Korec, Ondo§ 2006). Osobitost’ tu
predstavenej identifikdcie zakladnych regiénov spociva najmi v troch skuto¢nostiach. Po prve,
zakladnymi observaénymi jednotkami nie si okresy Slovenska, ale funkéné mestské regiony
(denné funkéné regiony) podl'a Bezika (2000), ktoré, ako uz bolo uvedené, lepsie odrazaji
geografickl organiziciu Zivota spoloénosti na tejto trovni. Po druhé, identifikované ,rozvo-
jové* regiony nie s stotoZnené s iroviiou okresov pripadne krajov, ako je to vo viSine pub-
likovanych prae, ale s( to uréité mezojednotky. Tieto zakladné regidny, mezojednotky, okrem
toho, Ze sa vyznacujii vniitornou homogenitou a vzajomnou odliSnost'ou vzhI'adom na sledo-
vany jav (Grovef ich ekonomického a socidlneho rozvoja), st aj podstatne vhodnejsie pre uce-
ly regionalneho planovania, resp. regiondlnej politiky vSeobecne. Nakoniec po tretie, akceptujiic
vysledky prace Tvrdoii a kol. (1995) predstavené st len tri irovne rozvoja regionov: otvorené,
parcialnej adaptacie a zaostavajlce.

Metodika ukazanej delimitacie izemia Slovenska na zikladné regiony je podrobne popi-
sana v pracach Korec, Ondos (2004) a Korec (2005). Tu len podotykame, Ze pozostavala z dvoch
casti. V prvej na ziklade jednoduchej kvantitativnej analyzy 8 indikitorov ekonomického
a socidlneho rozvoja (miera evidovanej nezamestnanosti, priemerna mesaéna mzda zamestnan-
cov, podiel poberatel'ov divok v hmetnej nidzi z celkového poétu obyvatel'ov, podiel podni-
katel'ov — fyzickych osdb z ekonomicky aktivnych, podiel siikromnych podnikov na pocet
obyvatel'ov, podiel zahraniénych a medzindrodnych podnikov z poétu sitkromnych podnikoy,
objem priamych zahrani¢nych investicii na obyvatel'a a hruby domaci produkt na obyvatel'a
v parite kiipnej sily) boli jednotlivé funkéné mestské regiony rozdelené najskor do siedmich
(obr. 1) a potom do troch spominanych Grovni. Ako uz bolo uvedené skor, vysledok, ktory je
ukazany na tomto obrazku nemoZno eSte povazovat' za regiondlnu typologiu. V rozdieloch na
trovni funkénych mestskych regionov je zachytena skdr uz spominana ich individualna varia-
bilita a podstatne menej vieobecné pravidelnosti regiondlneho vyvoja a pravidelnosti priesto-
rového usporiadania. Z tohto dovodu bolo potrebné pristipit' k drubej Casti vyskumu, v ktorej
boli na ziklade piatich relevantnych charakteristik majacich priamy vzt'ah k si¢asnému stavu
a k perspektivam ekonomického a socidlneho rozvoja, jednotlivé funkéné mestské regiony
pospajané do predstavenych 12 zakladnych regionov. Tymito piatimi charakteristikami, ktoré
»zabezpetuju* vnitorni homogenitu a vzajomni odlidnost’ zakladnych regidnov si:

(1) historicky vyvoj, spolo¢né historické uzemnospravne jednotky (stolice, Zupy, kraje),

(tito charakteristickd ¢rtu pekne prezentuje vo svojich pracach Zudel 1984, 1989),

(2) priméarny potencidl (jednotna geograficka poloha a prirodné podmienky),

(3) zakladné demografické charakteristiky (Struktira obyvatel'stva podl'a biologickych,

kultirnych a ekonomickych znakov, prirodzeny pohyb obyvatel'stva a iné),
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(4) Specifické ekonomické Struktiry (vyznam zakladnych sektorov ekonomiky: primérne-
ho, sekunddrneho a terciérneho) a

(5) stéasné rozvojové moznosti (prirodné zdroje, cestovny ruch, cezhraniéné vztahy a ing).

Aj tento vysledok potvrdil fakt, o nakoniec konstatovali prakticky aj v3etci vySsie citova-
ni autori, Ze Slovensko sa po roku 1989 vyrazne rozdelilo na bohaty severozipad a chudobny
juhovychod. Najpodstatnej$im rysom regiondlneho vyvoja Slovenska (jeho izemnej diferen-
ciacie) po roku 1989 bolo nepochybne zvysenie jeho selektivnosti a dynamiky. Podotykame,
ze Stadium regionélneho vyvoja a regionalnych disparit na trovni tatu je komplikovany in-
terdisciplinary problém, pri ktorom je potrebna pluralita nazorov.

Faktory podmieiiujiice regiondlny vyvoj Slovenska

S hodnotenim faktorov podmiefiujicich regiondlny vyvoj v obdobi post - komunistickej
transformacie sa stretdvame v mnohych pracach (Pavlinek 1995, Smith 1998, Buéek 2003,
Dostal, Hampl 2004 a ini). Z pohl'adu Slovenska ddvame do pozornosti prace Hampl (2001,
2005) a Korec (2004, 2005). Hned na Gvod poznamenavame, Ze stanovenie vyznamovej hie-
rarchie faktorov podmiefiujicich regiondlny rozvoj je obtiazne vzhl'adom na vysok individu-
alnu variabilitu tzemnych jednotiek a kombinovanému (€asto protichodnému) pésobeniu
jednotlivych faktorov. Jedna z moznych schém vplyvu jednotlivych faktorov je ukazana na obr.
3. K nej je vhodné urobit’ tri poznamky. Po prvé, tri na prvom mieste uvedené endogénne fak-
tory st vieobecne povazované za rozhodujlce v post-komunistickom obdobi, ¢o v pripade
Slovenska plati obzv1ast.

Vplyv endogénnych faktorov sice moZno ovplyvnit, ale za cenu pomerne velkych ,,nakla-
dov*. Po druhé, z exogénnych faktorov sa pred vstupom Slovenska do EU naplno prejavil vlast-
ne len vplyv globalizicie, najpozorovatel'nejsi cez priame zahrani¢né investicie. Mozno
povedat’, Ze tri spominané rozhodujice endogénne faktory zakladny prejav globalizacie
z pohl'adu regiondlneho vyvoja Slovenska (priame zahraniéné investicie), priestorovo razant-
ne zvyraznili. Po tretie, systémové pozadie regiondlneho vyvoja, ktoré méZzeme povaZovat' za
relativne samostatny faktor vyznamne prepojeny s regionalnou politikou a lokdlnymi zaujma-
mi, sa v prvej etape spolo¢enskej transformdcie viac menej este len formovalo.

Pozitivne efekty faktora sidelnej hierarchie popisuje vo svojej praci Hampl (2001) nasle-
dovne: ,,Hlavné mesta Statov a vel'ké mesta disponuji vyznamnym ekonomickym a socialnym
potencialom. Ich ekonomicka baza je diverzifikovana so silnym podielom terciérneho
a kvartérneho sektora. Tieto mesta su sicasne izemno-spravnymi centrami a v dneSnom glo-
balizujiicom sa svete st pre jednotlivé regiony Statu sprostredkovatel'mi ,,idei” prichadzaju-
cich zvonku. Ich velkou prednostou je moznost' ,face-to-face® kontaktov v obchode
a podnikani. Vel'ké mesta maju lepSiu socidlnu a technick infrastruktiru a priaznivejsiu de-
mografickd (vzdelanostni) Struktaru. Je zrejmé, Ze vel’ké mesta a ich regiony maji vel'a pred-
nosti vo vztahu k tispes$nosti transformaéného procesu.” V sidelnej hierachii Slovenska jasne
dominuje Bratislava. Na vychodnom Slovensku sa vyvinuli KoSice, sidelné centrum druhej
kategérie (Basovsky, Svecova 2002). Podl'a uvedenej prace sii Presov, Nitra, Zilina, Banska
Bystrica a Trnava sidla aZ tretej kategorie. V hierarchii sidiel Slovenska vo vzt'ahu k jeho re-
gionalnemu rozvoju bola v obdobi spoloCenskej transformacie délezita jedna skutognost. Zmena
pomerov po roku 1989 neznamenala iba ,,otvorenie sa spoloénosti* a zvySenie dynamiky vy-
voja, ale aj kvalitativnu premenu faktorov podmienujicich regiondlny rozvoj. Nastup post -
industrialnych foriem vyvoja v kombinicii s uplathiovanim trhovej konkurencie prehibil vyznam
hlavnych centier sidelnych systémov na trovni §tatov. Koncentracia kl'iovych aktivit terciér-
neho sektoru ma v post-industridlnej fize vyrazne selektivny charakter a t'azi z nej podstatne
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menej sidiel ako z koncentracie priemyslu v industridlnej faze. Pozitivny vplyv koncentracie
kl'a€ovych aktivit terciérmeho sektoru sa preto pozitivne prejavil najma u Bratislavy (hlavné
mesto Stitu, najvdcsie mesto §tatu, mimoriadne priazniva makropoloha), menej uz pri Kosi-
ciach a podstatne menej pri mestach nizsich kategorii. V tomto vyvoji délezit ilohu zohrala
urcite aj velkost' (alebo lepSie povedané , malost™) lizemia $tatu a relativne mala pocetnost’
jeho populdcie,

O vyhodach geografickej makropolohy Bratislavy v obdobi spolo¢enskej transformacie a jej
vplyvu na rozvoj mesta a jeho regiénu podrobne pojednava praca Korec, Smatanova (2000).
Pozitivny efekt geografickej makro - polohy sa da interpretovat’ pomerne jednoducho: ,,Regi-
ony, ktoré sa nachadzaja v blizkosti zapadnej $tatnej hranice, resp. v blizkosti hranic s byvalymi
§tatmi zapadnej Eurdpy mali po roku 1989 lepsie podmienky pre ekonomicky a socialny roz-
voj a lepSie podmienky pre Gspe$né zvlidnutie transformaéného procesu, ako regiony
s vychodnej3ou lokalizaciou®. Vysledky v tomto zmysle predloZila aj $tidia nemeckého insti-
tatu Empirica sidliaceho v Bonne (Trend 1993), ktord analyzovala 471 regionov celej Europy
s ciel'om odpovedat’ na otazku: , Kde investovat’ v Europe, s najefektivnejSou navratnostou
investicii?** Na prvych §tyroch miestach sa umiestnili region Bratislavy, regién zapadnych Ciech,
region Gyér - Sopron a region Poznane. Trojuholnik Viedei —Bratislava - Gyor bol oznaéeny
v uvedenej tadii za ,zlaty trojuholnik™ Eurdpy.

Zaujimavi Studiu o genius loci Bratislavy a jeho vplyvu na stiéasni poziciu mesta
v regionalnej Struktire Slovenska a stredoeurdpskeho priestoru publikoval Faltan (1997). Ten
vo svojej Stadii predstavuje dthodobo sa pozitivne prejavujiici genius loci Bratislavy, pricom
postupne charakterizuje Sest’ jeho zakladnych rozmerov: geograficky, politicky, socidlno-eko-
nomicky, kultimy, infradtruktimy a symbolicky. Tymito poznamkami chceme upozornit’ na
jednu skutoénost’. Uzemno-smévnu jednotku Bratislavsky kraj (aroven regiénov NUTS I1I)
vytvara mesto Bratislava a tri priliehajice okresy Malacky, Pezinok a Senec. Ostatné kraje
Slovenska maji 7 (Trnavsky) az 13 klasickych, teda nie mestskych, okresov (Presovsky). Bra-
tislavsky kraj sa izemne prakticky zhoduje s funkénym mestskym regionom Bratislava vyme-
dzenym Bezakom (2000). Bratislavsky kraj je aj vieobecne stotoziiovany (hoci nepresne)
s pojmom aglomeracia Bratislavy, resp. s pojmom (relativne uzatvoreny) region Bratislavy.
Bratislavsky kraj ma bez diskusie najvyhodnejsiu geografick makropolohu a jeho dominant-
nost’ vzhI'adom na faktor sidelnej hierarchie dobre ukazuje tabul’ka 1. Slovensko bolo na tirov-
ni regionov NUTS 11 pre potreby Eurostatu rozdelené na §tyri regiony: Vychodné Slovensko
(Kogicky a Presovsky kraj), Stredné Slovensko (Zilinsky a Banskobystricky kraj), Zapadné
Slovensko (Trnavsky, Tren¢iansky a Nitriansky kraj) a Bratislava (Bratislavsky kraj). Takto
vymedzené regiony na urovniach NUTS Il a NUTS II1 sa potom porovnavaju ¢i uz komplexne
alebo podl'a jednotlivych indikdtorov ekonomického a socidlneho rozvoja. A namiesto toho,
aby sa zdoraznovalo, Ze nie je niC prirodzenejSie vo vyvoji regionalnej struktiry Slovenska po
roku 1989 ako skutoénost, ze Bratislava (na Grovni NUTS 11) a takisto aj Bratislavsky kraj (na
trovni NUTS I1I) niekol'’kondsobne predstihuji ostatné regiony, zdéraziuje , bratisiavocen-
trizmus®, krivda, ktora sa deje v obyvatel'och ostatnych regionov a nevyhnutnost’ vyrovniva-
nia rozdielov medzi Bratislavskym regidnom a ostatnymi regionmi Slovenska.
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TabuPka 1: Podiel obyvatel'ov Zijicich v mestich podl'a krajov

Kraj Podet obyv. PoZet obyvatelov v mestach Podicl obyvatel'ov miest

v roku 1991 spolu 100000+ 50000+ spolu 100 000+ 50 000+
Bratislavsky 606 351 517 819 | 444 062 444 062 85,39 73,24 73,24
Trnavsky 541 992 274 768 - 71 886 50, 69 - 13, 26
Trendiansky 600 575 342916 - 111 049 57,09 . 18. 49
Nitriansky 716 846 333070 - 90 420 49,25 - 12, 61
Zilinsky 668 771 348 252 - 143 411 52,07 - 21,44
Banskobystricky 659 341 348 229 - 85 356 52, 81 - 12,98
PreSovsky 739 264 381573 - 142 511 51,62 - 19, 28
Kosicky 741 195 450 786 236 259 236259 60, 81 31. 88 31, 88

Skutoénost, ze v celom obdobi modernej urbanizacie Slovenska, resp. formovani siéasnej
regionalnej §truktiiry Slovenska, t.j. v obdobi po roku 1867 sa vyrazne uplatiiuje makropolo-
hova atraktivita v zmysle zipado - vychodného gradientu je podrobne rozobrana v prici Ko-
rec (2005). Na prikladoch industrializicie Slovenska v rokoch 1867-1918, zahrani¢nej emigracie
od roku 1867 az do zaciatku 2. svetovej vojny ako dosledku hospodarskeho zaostivania vy-
branych regiénov a inych skutocnosti sa v uvedenej praci poukazuje na permanentne vyssiu
atraktivitu zapadného Slovenska v sledovanom obdobi, v porovnanim so strednym a vychodnym
(pozri nizSie). Do znaCnej miery na tito skutoénost’ poukazuje vo svojej Stadii aj Luknis (1983),
ktory hodnoti moznosti rozvoja jednotlivych regionov Slovenska na zéklade ich primérmeho
potencidlu (prirodnych podmienok a polohy).

Vzhl'adom na horsky reliéf (70 % (zemia Slovenska zaberaji Karpaty) a pretiahly tvar
Gzemia sa na Slovensku pri hospodarskom rozvoji jednotlivych regionov vyrazne uplatiiuje
a uplatiiovala i v minulosti dopravna infra$truktiira. MoZno povedat, Ze jedna z dominantnych
¢ért siCasnej regiondlnej Struktiry Slovenska, ktorou je sidelne a hospodarsky rozvinuté stred-
né a homé Povazie bola ,,zaloZzena™ zaCiatkom sedemdesiatych rokov 19. storodia, ked boli
dokonéené kosicko - bohuminska a povazska Zeleznica. Koncom 19. storodia ziskalo kotlino-
vé izemie od Tren¢ina aZ po Poprad predstih pred ostatnymi regiénmi, ktory si udrZiava viac
menej az do sicasnosti. Je zrejme, Ze uz samotné vybudovanie Zeleznic v tychto smeroch, ako
aj neskor§i rozvoj prilahlych kotlin boli vysledkom aj uz spominanej makropolohovej atrakii-
vity tohto iizemia. Po roku 1989 regiony Slovenska vyrazne pocit'ujii pritomnost’, resp. absen-
ciu dial'nic a letisk. Delenie finanénych prostriedkov medzi dialnicu vedicu severnym
dopravnym koridorom a rychlostni cestu vedicu juznym dopravnym koridorom je permanentny
problém slovenskej vlady a spolo¢nosti vieobecne. Na trovni regiénov sa v tejto stvislosti
udomadciiuje pojem ,,vojna juh proti severu“. O regiondlnej diferencicii Gzemia Slovenska
vzhl'adom na vybavenost' prvkami ,,velkej” dopravnej infradtruktiry (dialnice, dvojkol'ajové
elektrifikované Zeleznice, letiska, pristavy a terminaly kombinovanej dopravy) pojednava prica
Horidk (2004). Jej zaver je jednoduchy, ale z d'alekosiahlymi désledkami pre regionélny vy-
voj Slovenska: regiony stredného, juzného, severovychodného a vychodného Slovenska vy-
bavenost'ou velkou dopravnou infradtruktirou vyrazne zaostavaji za regionmi Bratislavy,
juhozépadného a zdpadného (stredné Povazie) Slovenska.

K historickému, resp. k historicko-geografickému zaostavaniu vybranych regiénov Sloven-
ska sa vyslovuje vo svojej praci aj (Urban 2000, s. 243): , Hospodarske taZisko Uhorského
kralovstva zostavalo aj po roku 1867 nad'alej v Podunajsku a predovietkym v samotnej Bu-
dapesti. Vac§ina priemyslovych podnikov na Slovensku bola nad’alej sistredena v Bratislave,
ktora mala v roku 1910 asi 93 000 obyvatel'ov (dynamitka, rafinéria nafty, ¢okoladdoviia, taba-
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kova tovaren, vyroba gumy, cvernovka a iné) a KoSiciach, ktoré mali v rovnakom roku okolo
44 000 obyvatel'ov (tabakova tovéreii, tovérefi na cigoriu, keramicky, nibytkarsky a strojarensky
zévod). Charakter priemyslového mesta dostavali aspoii Ciastoéne Banska Stiavnica (tabako-
va tovdren, textilka), Ruzomberok (papierne, textilnd vyroba), Banska Bystrica (nébytkarska,
drevirska a textilna vyroba) a Zilina (stkenka a celulézka). V ostatnych zo 44 Statutimych
slovenskych miest (plne prevladala tradiénd remeselna vyroba. K najmenej industrializova-
nym oblastiam naproti tomu patrili Oravska, Saridska a Zemplinska Zupa, kde bol rozsah prie-
myslovej vyroby celkom zanedbatel'ny*.

UZ skér sme konStatovali, Ze za zaCiatok formovania siiCasnej regiondlnej Struktiry moz-
no povazovat’ obdobie tesne po rakiisko-uhorskom vyrovnani. Pri $tudiu regionalneho vyvoja
Slovenska po roku 1867, oddelene v Styroch spominanych kvalitativne edliSnych etapach, sa
da poukézat’ na fakt, Ze zaostavanie severovychodného, vychodného a juhu stredného Sloven-
ska ma pomerne vyrazny historicky aspekt. Na toto ,.historické zaostavanie™ mozno poukazat’
aj pri hodnoteni tabul’ky 2, ktora ukazuje sice jednoduchy jav, ale ktory citlivo odraza hospo-
darsky vyvoj v regiénoch.

Z priloZenej tabul'ky je zrejmé zaostavanie izemia vychodného Slovenska, dnedného Pre-
Sovského a Kosického kraja, v obdobi pred vznikom Ceskoslovenskej republiky. Naopak tize-
mie tychto dvoch krajov sa dynamicky vyvijalo v obdobi komunistického obdobia, v obdobi
silnej socialistickej industrializdcie. Treba poznamenat, Ze industrializdcia v tomto obdobi
nevychidzala zo Standardnych principov trhovej ekonomiky, ale bola riadena direktivne
a jednym z jej hlavnych ciel'ov bolo prave vyrovnavanie regionalnych rozdielov (rozdielov v
Zivotnej Grovni obyvatel'ov) medzi Ceskom a Slovenskom a aj v ramei samotného Slovenska.
Industrializacia mala podporit’ regionalny rozvoj vychodného Slovenska. Aj z uvedenych sku-
to¢nosti by nemalo byt preto prekvapujice zaostavanie vychodného Slovenska v prvej etape
spolocenskej transformécie. V nej totiz, ako hovori Hampl (2005), sa nielen presadzuju kvali-
tativne nové post - industridlne formy vyvoja, ale v nej dochddza aj k realizacii ,,ndpravnych”
procesov socializmom deformovanej industridlnej sociogeografickej organizicie. Na osobitosti
a dosledky vyvoja pottu obyvatel'ov Slovenska v jednotlivych vyvojovych etapach po roku
1869 poukazuje vo svojej praci aj Matlovi¢ (2005).

Tabul’ka 2: Indexy rastu poctu obyvatel'ov krajov Slovenska

Kraj Pocet obyvatel'ov Indexy rastu
1869 1910 1950 1991 1910/1869 | 1991/1950 | 1991/1869
Bratislavsky 152859 | 206979 | 336628 | 606 351 135 180 397
Trmavsky 265 114 | 322773 | 389 140 | 541992 122 139 204
Trenéiansky 242598 | 303 652 | 373753 | 600575 125 161 248
Nitriansky 366931 | 480796 | 558152 | 716 846 131 128 195
Zilinsky 311192 | 352990 | 414933 | 668 771 113 161 215
Banskobystricky 400745 | 474 485 | 486 085 | 659 341 118 136 165
PreSovsky 370926 | 374773 | 441862 | 739264 101 167 199
Kodicky 371446 | 400200 | 441764 | 741195 108 168 200

Jaura (1988) k vyvoju Slovenska na konci 19. storoéia hovori: ,,V obdobi nastupu moder-
ného priemyslu na Slovensku, t.j. v druhej polovici 19. storoéia, po Rakisko-Uhorskom vy-
rovnani v roku 1867, boli na izemi dne$ného Slovenska niektoré regiony, ktorych sa
industrializa¢né procesy dotkli len okrajovo, pripadne sprostredkovane. V tychto regiénoch
sa nerealizovali va&Sie investicie, ktoré by viedli k vyraznej$im zmendm povodného agramo-
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lesnickeho charakteru tizemia a nasledne i k zmendm sidelnej Struktiry. Len nepatrné zmeny
nastali aj v socidlnej Struktire (v zamestnaneckej Struktire a v oblasti prijmov), ¢o sa nako-
niec prejavilo aj v niZSej Zivotnej trovni obyvatel'stva tychto regionov. Tieto problémové re-
giony sa obycajne nachddzali mimo hlavnych dopravnych fahov a viaceré z nich boli
pohraniénymi regiénmi. Aj tieto dve skutognosti sa podiel'ali na ich spolofenskom
a ekonomickom zaostavani. Takymito izemiami boli v druhej polovici 19. storoCia regiény
Kystc (terajsic okresy Cadca a Kysucké Nové Mesto; pozn. autora), Oravy (Dolny Kubin,
Némestovo, Tvrdogin), severného Spisa (Kezmarok, Levoéa, Stara Cuboviia), Sarifa (Sabinov,
Bardejov, Stropkov, Svidnik, Vranov nad Topl'ou), Zemplina (Medzilaborce, Snina, Sobran-
ce, Humenné, Michalovce, TrebiSov), juznej ¢asti Gemera (KoSice-okolie, RoZiiava, Rimav-
ska Sobota, Revica), Hontu (Levice) a Novohradu (Lugenec, Velky Krtig)™,

Jaura (1988) sa vo svojej praci vyjadruje aj k regionalnemu vyvoju Slovenska v prvej po-
lovici 20, storogia. V zhode s viacerymi autormi aj on povazuje prvia polovicu 20. storo¢ia za
obdobie stagnicie hospodirskeho rozvoja Slovenska. Pochopitel'ne boli uréité rozdiely medzi
vyvojom jednotlivych oblasti. Vel'mi dobre poukazuje na rozdielnost vyvoja jednotlivych re-
gidnov ukazovatel' zvySovania poétu zamestnanych v priemysle. Priemysel bol v tomto obdo-
bi jasne vedicim hospodarskym odvetvim a bol dobrym ukazovatel'om progresivneho
hospodirskeho rozvoja. ,,Od roku 1900 do roku 1926 sa zvysil pocet zamestnanych v priemysle
v zapadnej ¢asti Slovenska o 26 168 pracovnikov, v strednej ¢asti 0 6 519 a vo vychodnej
poklesol o 338 pracovnikov* (Jaura 1988). Tento rozdielny regionalny vyvoj, resp. hospodar-
ske zaostdvanie Gasti izemia Slovenska viedlo uz v obdobi pred 2. svetovou vojnou
k intenzivnemu regiondlnemu hnutiu, ktoré kritizovalo vyrazne rozdielnu hospodarsku $truk-
taru v jednotlivych mendich azemnych celkoch v rdmci Slovenska. Toto hnutie vystilo
v zaloZeni Narodohospodéarskeho Ustavu Slovenska a Podkarpatskej Rusi v roku 1931, ktory
mal riedit, okrem iného, aj problémy regiondlneho rozvoja Slovenska. Od roku 1936 sa tGstav
menoval Narodohospodirsky tstav Slovenska.

V historickom kontexte mozno hodnotit’ aj zaostavanie juzného Slovenska. Toto (zemie
vystupuje prakticky od vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 ako politicky proble-
matické, nestabilné Gzemie. Tédto skutonost’ sa nepriamo prejavila v investicidch, najmi
v oblasti dopravy a priemyslu v jednotlivich etapach vyvoja. Zatial' €o juhu zapadného Slo-
venska sa najmi vd'aka vyhodnej polohe k regiénu Bratislavy (v poslednom obdobi aj k Cesku,
severozapadnému Mad'arsku a Rakasku), tranzitu medzi juhovychodnou a severozapadnou
Eurdpou a vel'mi dobrym podmienkam pre intenzivnu pol'nohospodarsku vyrobu dari tento
nedostatok prekonavat, juh stredného Slovenska a juh vychodného Slovenska patria
k najzaostdvajlicejSim regionom Statu.

Zaver

Vo viacerych §tadiach hodnotiacich vplyv regiondlnej politiky vlady, pripadne regional-
nych politik inych institucionalnych Struktir ovplyviujicich regionalny vyvoj Slovenska sa
konstatuje, Ze neboli dobré. Niektori autori dokonca podotykaju, Ze vladna regionalna politika
v obdobi 1990 — 1998 bola jednou z pri¢in narastu regionalnych disparit a objavenia sa de-
presnych regionov. Sirak (1999) poukazuje na nasledovnych 6 zdkladnych nedostatkov regio-
nalnej (-ych) politiky (-ik) v tomto obdobi: nedostatok stredno - a dlhodobych stratégii
ekonomického a regiondlneho rozvoja (1), insufficient finanénych a indtituciondInych néstro-
jov regionalnej politiky (2), slabd komunikacia medzi jednotlivymi institiciami podiel'ajaci-
mi sa na regiondlnej politike (3), podcenenie regionainej politiky v porovnani s odvetvovymi
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politikami (priemyselnou, socidlnou, environmentalnou a i.) (4), nedocenenie (marginaliza-
cia) zakladnych principov regiondlnej politiky (5) a absencia zédkladnej legislativy (6).

Napriek tomu, Ze regiondlna politika uplynulych 14 rokov bola vieobecne kritizovana,
v odbornej literatire (ekonomickej, socialnej, geografickej, ale i inej) bola pocetnost’ Stadii
venovanych tzko chapanej regiondlnej politike mala. Hampl (2001) uvadza niekol'ko pricin
tohto stavu. Podl'a neho dedi¢stvo komunistickej éry v podobe vynimocnej nivelizacie regio-
nalnych rozdielov nevytvorilo podmienky, resp. tradiciu pre hodnotenie regionélnej politiky.
Dalsim dovodom je skutoénost, Ze vytviranie regiondlnych rozdielov v 90-tych rokoch minu-
Iého storoéia este len zaginalo a vysledok procesu sa mohol len predpokladat’, takZe dlh§iu dobu
nebolo kritické hodnotenie regionalne) politiky ani potrebné. Vo viacerych post - komunistic-
kych statoch bol takisto silny odpor k planovaniu (regionalna politika bola tiez urCitou formou
planovania), povazovanému za odkaz komunizmu. A nakoniec vyznamna bola aj skutoc¢nost,
ze dlho chybali kl"ai€ové subjekty regiondlneho rozvoja, predovsetkym samospravne regiony
na trovni krajov — VUC. Neprekvapuje preto, Ze v takychto podmienkach mala viésina opat-
reni prijimanych vlddou v rdmci regiondlnej politiky skor charakter parcidlnych opatreni a casto
len jednorazovy charakter, ako koncepénych rozhodnuti vytvarajicich pravidla hry.

Zda sa, ze vietky fakty naznagujd priznat, Ze si¢asné vyrazné regionalne rozdiely na Slo-
vensku sit vysiedkom oCakdvaného vyvoja spolocenskej transformécie po roku 1989. Do uréi-
tej miery to je moZné takto formulovat, ale tak jednoduché to zase nie je. Minimdlne, skér ako
by sme vyslovili takyto nazor, je potrebné zaujat stanovisko k niektorym zdsadnym otdzkam
akymi st napriklad: Ako by sa uberal regiondlny rozvoj Slovenska, keby sa po roku 1993, resp.
po roku 1998 bolo pristipilo k regiondlnej politike zodpovednejSie? Keby bolo uz v roku 1996
urobené odborne korektnejSie nové tizemno-spravne ¢lenenie Statu, keby sa boli vytvorili skér
samospravne vel'ké uzemné celky (moZno uz k tomu 1. januaru 1997), keby sa pristipilo skor
a zodpovednejsie k decentralizacii rozpoétovych i mimo rozpoctovych finanénych prostried-
kov, keby bola privatizcia v rokoch 1996 az 1997 realizovana inym sposobom a tych keby je
viac. Podl'a ndSho ndzoru by sa regionalne rozdiely na Slovensku boli objavili v obdobi spolo-
Censkej transformacie v kazdom pripade. Sihlasime s nazorom Hampla (2001) uvedenom v
avode tejto Stadie, ze kazda radikalna zmena k svojej realizacii potrebuje, aspof do¢asne pre-
nikavé zvySenie regionalnej diferenciacie. NavySe pri vzniku nového §tétu sa pozeré (jeho Statne
organy pozeraji) najskor na jeho ekonomiku ako celku, na jej stabilizéciu, na zlepSovanie tol’-
ko zatracovanych makroekonomickych ukazovatel'ov, na etablovanie a presadenie sa Statu
v svetovom politickom spoloéenstve, na vysporiadanie zakladnych ekonomickych otdzok si-
visiacich so vznikom, resp. rozdelenim §titu a preto je pochopitel'né, Ze problémy regiondlne-
ho rozvoja, vratane odstrafiovania regionalnych rozdielov, prichddzaju na rad neskér.
Nezodpovedanou otazkou viak zostdva, ¢i by regiondlne rozdiely na Slovensku nekulminova-
li skér, pripadne ¢i by tieto rozdiely boli také vel'ké, keby boli (-0) nicktoré z tych vyssie uve-
denych otazok rieSené inym sposobom.

V zévere price sa obmedzime na dve poznamky. Regiondlny vyvoj Slovenska v obdobi
17.11.1989 — 31.4.2004, ktorého vplyv je v jeho siiéasnej regionalnej Struktiire dominantny
(mozno by bolo lepsie hovorit’ najzretel'nejsi) sa ,,niesol pod vplyvom® §tyroch skupin fakto-
rov: demokratizécie spoloénosti a nastupu trhovej ekonomiky (1), globalizacie (hlavne pria-
mych zahraniénych investicii) (2), faktorov ,typickych™ pre vSetky postkomunistické Staty,
najmi pre §taty V4 (sidelna hierarchia, makropolohova atraktivita a ekonomicka Specializacia
regionov) (3) a faktorov vyplyvajicich z osobitosti Slovenska (priméarny potencial, stav do-
pravnej infrastruktiry, excentrickd poloha Bratislavy, osobitosti sidelnej Struktiry Slovenska
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— rozmiestnenie vel'kych miest, osobitosti demografickych Struktir jeho regiénov a depresia
prilahlych regionov susednych Statov na vychede) (4). Hodnotiac tretiu a §tvrtd skupinu
v zasade geografickych faktorov moZno konstatovat, Ze ich prejav je na Slovensku vyrazne
diferencovany. Vzhl'adom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti v stivislosti s regionalnou politikou
by preto nemalo byt prekvapujice zistenie, Ze regiondlne rozdiely, resp. rozdiely
v ekonomickom a socidlnom rozvoji jednotlivych regionov Slovenska pred jeho vstupom do
EU boli vel'ké. Treba viak akceptovat, Ze za dva zakladné poznatky vyplyvajice z hodnotenia
regionalneho vyvoja Slovenska (a vieobecne post - komunistickych krajin) po roku 1989 mozno
povazovat’: prehibenie regiondlnej diferenciacie (prehlbovanie diferenciacie, t.j. regionalnych
rozdielov patri nepochybne k vieobecnym znakom tzemného vyvoja v transformaénom ob-
dobi) (1) a zvyraznenie hierarchického usporiadania izemia (razantnejsie oddelenie jednotli-
vych hierarchickych Grovni regiénov, resp. miest) (2). Pod tento vyvoj sa podl'a nasho nazoru
rozhodujticou mierou ,,podpisali prave geografickeé predispozicie jednotlivych regionov.

Stthlasime s nazorom tych autorov, ktori hovoria, ze globalizicia je fenoménom, ktory moze
zvysit' Zivotni roven vietkym. Ekonomicka teoria netvrdi, Ze vSetci na globalizdcii zarobia,
ale iba to, Ze Cisty zisk bude kladny. A d'alej, ,,Ze vitazi v procese globalizicie vd'aka tomu
budil méct’ nahradit’ straty porazenym a stile buda ,,v pluse™ Stiglitz (2006). Problém viak
tkvie v tom, Ze nielen v celosvetovej mierke, ale aj v mierke jednotlivych §tatov ekonomicka
globalizacia (ekonomika) predbehla politicki a socialnu a uréite aj globalizéciu myslenia. Je
viak redlne predpokladat’, Ze na Slovensku sa napriklad, po posilneni a stabilizovani ekono-
miky, za¢ni razantnejsie riesit’ problémy zaostavajicich regidnov, resp. problémy regional-
nych disparit vieobecne.

30-34
Il 2.5 - 3.0
M 1.8-25
PR § B 1'9

Obrizok 1. Regiondlna diferencidcia Slovenska
(Prameii: Korec, Ondos 2004)
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- 10 tisic
10 - 20 tisic
20 - 50 tisic
50 - 100 tisic

O 100tisic +

Qo ¢

Obrizok 2. Regionalna Struktiira Slovenska (otvorené regiony: I-bratislavsky, 2-trnavsky,
3-stredné Povazie, 4-kosicky; regiony parcialnej adaptacie: 5-podunajsky, 6-nitriansky,
7-pohronsky, 8-horné Povazie, 9-severozapadné Slovensko; zaostivajlice regidny:
10-juh stredného Slovenska, 11-severovychodné Slovensko, 12-vychodné Slovensko.
(Pramen: Korec, Ondos 2006)
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Obrizok 3. Faktory podmiefiujiice regiondlny vyvoj Slovenska po roku 1989
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GEOGRAPHICAL INFLUENCES ON REGIONAL DEVELOPMENT
IN SLOVAKIA DURING TRANSITION OF SOCIETY
Summary

The study of regional development and regional disparities is a complicated interdisciplinary
problem with plurality of research opinions unavoidable. The regional structure of the Slovak
Republic was presented as a result of several factors, not considered commonly in available stu-
dies. The situation in regional structure associated to the year 2004, is understood as a result of
contiguous evolution. A combination of simple quantitative method with qualitative reevaluation
has proved to be surprisingly powerful, showing several features hardly disconnected with geogra-
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phy of the country. With specific combination of macro-positon of regions, settlement hierarchy,
transport network, primary potential, demography, and economic structure and some others geo-
graphical factors, the backward regions have various future prospects, including cross-border part-
nerships.

From perspective of social and political stability of the state, it is important to respect a limit of
maximum acceptable level of socioeconomic regional differentiation. It is frequently supposed,
that Slovakia currently steps, within CEE region, in a second stage of socioeconomic transition.
This stage will have qualitatively different aspects from the preceding. Initial spatial divergence
has been massive, but our results support hypothetical disparities growth limits. In correspondence
with the interpretations, we believe that the basic pattern of regional structure, as presented (we-
althy North and West; less wealthy South and East), has already been in the macro-scale defined.
Considering return back to historical trajectories, no significant further growth of disparities among
twelve Slovak regions is expected. The focus of regional dynamics will be moved in a large scale,
appearance and weight of inner regional resources will increase.
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