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MORFOŠTRUKTÚRY Z.<\PADNÝCH KARPÁT 

Ján URBÁNEK, Ján UClKA 

Abstract 
Sel'eral compasilion principles are over/aping in the morphostnlctural plan of the West 

Carparhians. 771e character of the West Carpatlzions is that of dome fonning the opposite /o 

the PannOllian Basin. But in the dome there is a dense network of tectonic lines woven il!. 
Klippe" bell is a lo"g depression situated on deep seismoactive fault. Central Slovakian 
norrh-south system is the mosaic of hors/s and grabens. The system is crossil/g I'olcallic and 
crystaline-mesosoic moull/ai" rOl/ge, as well as the basilIS with the NeogerJe sediments. The 
Eastern Slovakiall /Iorth-sowh system is also the mosaic of horSIS and grabens. The system 
illcludes the volcallic, crystalline-mesozoic alldflysch moun/ain ral/ges. The highesl nwumaill 
ranges be/ong /o the NOrIhem Slovakiall east-wesl system. Jr creates the lIighesl part of Ihe 
West Carpathian dome. Also the difference between the horsrs and grabens reaches the 
maximum here. Sowhem Slovakian NE-SW system has step-like compasiliall. Relief declilles 
from NE to the SW. The differential altitude is considemNe. But Ihe mosaic of clearl)' 
individua/ized horsts and grabens is missing here. 

Key wards: morpIWSlructure,fau/t. horst, groben 

Myšlienky predložené v tejto štúdii treba chápať ako hypotézy. Majú charakteristickú 
dVOjznačnosť hypotéz. Spočívajú jednak na skúsenosti s terénom, jednak na niečom, čo by sa 
dalo nazvať .,geomorfologickým odkazom", čo je reprezentované názomli vyjadrenými 
V mnohých geomorfologických štúdiách a na geomorfologických a geologických mllpách. 
Napriek tomuto dvojnásobnému zakotveniu, nie sú tieto hypotézy dokonale vyargumentované. 
Čakajú na to. aby boli potvrdené, prefonnulované či vyvrátené. Domnievame sa, žeXIL Zjazd 
Slovenskej geografickej spoločnosti. resp. sympó1.ium Asociácie slovenských geomorfol6gov 
je vhodným fórom na to, aby sa tu predniesli myšlienky práve tohto druhu, hypotézy, ktoré by 
mohli geomorfologický výskum určitým spôsobom provokovať a stimuloval'. 

V polovici šesidesiatych rokov interpretoval E. Mazúr veľké povrchové tvary Slovenských 
Karvát ako aktívne morfoštruktúry, ako výsledok neogénnych tektonických pohybov preva7.ne 
zlomového charakteru. S určitou mierou zjednodušenia možno povedať. že pohoria interpre· 
toval ako hráste a kotliny ako priekopové prepadliny, Mozaika týchto dvoch protikladných 
morfoštruktúr vtisla Slovensku charakter "kotli nového kraja". Pasívnym morfoštruktúram 
bola v tejto interpretácii prisúdená druhoradá funkcia. Ako pasívne morfoštruktúry boli 
interpretované menšie povrchové tvary, drobná tvarová výplň veľkých tavrov. Mazúrova 
koncepcia sa hneď na prvý pohľad javí ako určitý kontrapunkt ku koncepcii M. Lukniša: 
v Luknišovej koncepcii bol položený dôraz na pasívne morfoštruktúry. Nič by však nebolo pre 
našu geomorfológiu vari ho~ie, ak by sa rozdiel medzi oboma spomínanými koncepciami 
chápal ako alternatíva - buď Mazúr alebo Lukniš. 

RNDr. }4n UR1JÁN~·K, C!k, RNDr. Jan LACIKA, C$c. 
Geografický (;Slll~ SA V. ~lefá/(iko\·1l 49, 814 71 Bmli,la~1l 
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Každá zo spomínaných koncepcií obsahuje totiž pravdu o reliéfe Slovenska. od miesta 
k miestu sa miera pravdivosti tej alebo onej koncepcie mÔže meniť. A práve ticto regionálne 
variácie oboch koncepcií sú vari najzaujímavejšie. 

Vrát'me sa teraz do terénu. V morfoštruktúmom pláne Západných Karpát sa prelína 
niekoľko kompozičných princípov. Západné Karpaty ako celok majú charakter klenby. Táto 
tvorf protiklad voči Panónskej panve na juhu. Výrazným a špecifickým morfoštruktúrnym 
prvkom je bradlové pásmo ležiace na hlbinnom seizmoaktívnom zlomc. Bradlové pásmo jc 
hranicou, ktorá oddeľujc vonkajšie a vnútorné Karpaty. Ďalšfm kompozičným princfpomje 
rozdiel medzi kotlinami (priek0lX>vými prepadlinami)a IX>horiami (hrásiami). Tento protiklad 
vtisol Slovensku charakter .. kotlinového kraja". Všetky ticto morfoštruktúrne aspekty opísal 
Emil Mazúr. Okrem nich však jestvujú aj ďalšie kompozičné princípy, na ktoré by sme tu chceli 
upozorniť. V priestore medzi Žilinou a Banskou Bystricou sa takmerceJým Slovenskom tiahne 
severo-južný systém morfologicky nápadných línií. Nazveme ho stredoslovcnským severo­
julnj'm systémom. Na geologických mapách sú v tomto pásme zakreslené zlomy smeru S-Jo 
Tento smer dominuje aj v kompozícii .... eľkých povrchových tvarov. SledUjÚ ho chrbty pohori. 
systémy facetovaných svahov, úpätia pohori, OSI kotlín, brázd a doliny. Z morfoštrukltúmeho 
hTadiskaJc [O územie tYPických hrástí a priekopových prepadlín. Typický "kotlinový kraj". 
Tento systém je akousi priečnou morfOŠtruktúrou. Prechádza naprieč Jadrom i perifériou 
karpatskej klenby. Prechádza nízkymi pohoriami na juhu i veTvysočinami na severe. Nereš­
pektUJe ani rozdiely v geologickej stavbe. Prechádza kryštalicko-druhohornými i vulkanický­
mi pohoriami, ako aj kotlinami s neogénnou výplňou. zdá sa však. že na bradlovom pásme 
končí (Zázrivá). Na východe sa nachádza podobný systém. Nazveme ho východoslovenský 
severojužný systém. Jeho os prechádza približne Prešovom a Košicami. AJ tu sú na geologic­
kých mapách zakreslené výrazné zlomy smeru S-J, aj [U veľké povrchové tvary sledujú tento 
smer. Aj tu Je vytvorená mozaika pohori a kotlín, ktoré sú pravdepodobne hrá.~tami a prieko­
povými prepadlinami. Na tomto systéme leží i hranica medzi Západnými a Východnými 
Karpatmi. Tento systém pravdepodobne prechádza i bradlovým pásmom ďalej na ~ever. 

Medzi stredoslovenským a východoslovenským severojužným sy~témom sa nachádza 
systém, ktorý nazveme severoslovenským východozápadným systémom. Geologické mapy 
zobrazujú zlomy smeru v-z. Veľké povrchové tvary Vysoké. Západné a Nízke Tatry, Liptov­
sko-Popradská kotlina, Horehronské podolie, ~ledujú smer V -Z. Z morfo.~truktúmeho hľadiska 
je to mozaika hrásu a priekop. V tomto systéme dosahuje západokarpatská klenba najvyššiu 
absolútnu výšku, ako i maximálnu výškovú diferenciáciu medzi kotlinami a pohoriami. 

Spomínané tri systémy majú spoločnú jednu črtu. Su to mozaIky typických hmstí a prie­
kopových prepadUn. Pojem .. kotlinový kraj" ich výstižne charakterizuje. Tento pojem sa však 
v plnom zmysle \~.dahuje na túto časť Západných Karpát. Iné časti nemaJu tuto stavbu. 
Na vonkajšej strane bradlového pásma, ako i na Juh od Hnilca a Hrona sú veľké povrchové 
tvary inak komponované. 

Na Juh oo Hrona sa nachádza systém. ktorý nazveme Juhoslovcn"kým scvcrovýchodno­
Juhozápadným systémom. Približne je vymedzený muránskou líniOU na severe a osou Juho­
sloven~kcJ kotliny najuhu. Terén stupňovite klesá od muránskej I/nie ku kotline. Niet lU však 
jru.ne mdividuaJizovaných hrásu a prickopových prepadlín, niet tu výraznejších systémov 
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facetových svahov. Morfoštruktúry sú tu iné ako v "kotUnovom kraji" predošlých troch 
systémov. Tento rozdiel sa možno premieta do diferenciácie slovenskej geomorfológie. 
S určitou mierou zjednodušenia sa dá povedať, že je to možno rozdiel medzi Luknišovou 
a Mazúrovou koncepciou. E. Mazúr vychádzal zo štúdia Žilin~kej kotliny a priľahlých pohorí, 
M. Lukniš zo štúdia Juhoslovenskej kotliny a priľahlých pohorí. Obaja svoje regionálne 
poznatky zovšeobecnili na celé Slovensko. 

Ak vravíme o aktívnych morfoštruktúracn, o priekopových prepadlinách a hrástiach, tak 
sa nutne vynoria nasledujúce otázky. Aký bol mechanizmus tejto tejto diferenciácie? Domi­
novali zdvihy alebo poklesy? Prcvafovala kompresia alebo tenzia? Ešte nevieme dať na Lieto 
otázky dôkladne vyargumentovanú cxlpoveď. Určité riešenie sa však dá n3ČrtnM. 

Na kontakte Západokarpatskej klenby s Panónskou panvou došlo v neogéne k sopečnej 
činnosti. Táto sa spravidla viaže na tenziu a s ňou späté poklesové z.lomy. Sopečná činnosť sa 
viaže na jUŽl1é časti oboch severojužných systémov. na stredoslovenský a výchcxloslovenský. 
Z toho možno predpokladať, že nielen na miestach vlastnej vulkanickej aktivity, ale aj 
v severnejších častiach systémov. prevládala poklcsová tektonika, dominujúcim procesom 
bola tvorba kotlfn-priekopových prepadlín. 

V prospech poklcsoveJ tektoniky vraví ešte jeden fenomén. Mnohé na~ pohoria (hrásle) 
majú typickú etážovitú kompozíciu - vyššiu centrálnu a nigiu periférnu časť. V oboch častiach 
bývajú zachované zvyšky zarovnaných povrchov. V centrálnej ča~ti zvyšky stadích, v peri­
férnej časti zvyšky mladších povrchov - úpätných plôch. Znamená IO. že pohoria rástli nielen 
do výšky, ale i do šírky. Úpätie sa posúvala ďalej od centra pohoria. Táto situácia odpovedá 
skôr tektonickej diferenciácii. ktorá sadiala v tenmom režime s dominujúcimi poklesmi. Ak by 
diferenciácia prebiehala v kompresnom režime. ak by pohoria boli ohraničené zlomami typu 
reverse faults, tak by sa pri zdvihu z oboch strán stláčaného pohoria rozsiahlejšie úpätné plochy 
nezachovali. 

Uvedieme ďalší, LTetí argument, ktorý hovorí v prospech dominujúceho tcnzného režimu 
a poklesovej tektoniky. Táto argumentácia vychádza z dvoch bcxlov. Prvým je skutočnos!', že 
najintenzívnejšími súčasnými tektonickými pohybmi sú práve poklesy v oboch našich níži­
nách. Druhým oporným bodom je jav, ktorému sa dosiaľ nevenovala syslematická pozornosť. 
Je to vývoJ siete dolín. boj o rozvcxlie - piráL<;tvo. Zdá sa. že tcmojav je spravidla dôsledkom 
tektonického poklesu eróznej bázy. 

Výrazný boj o rozvcxlie sa cxlohráva medzi Torysou a Popradom a medzi Hornádom 
a Popradom. V oboch prípadoch v neprospech Popradu. Erózne bázy Torysy i Hornádu sú 
výrazne mžšie. Boj o rozvodie prebieha i v Nízkych Beskydách. ktoré sú z tohto hľadiska dosť 
nekľudným územfm. Prebieha v aJnOl.ných Beskydách a IO medzi povcxliami paralelných na 
juh, do Výchcxloslovenskej nížiny tečúcich tokov. Spravidla prebieha v neprospech toku 
ležiaceho na západe. Okrem toho prebieha j boj o rozvodie na porsko-slovcnskom rozvodí a to 
v prospech slovenských tokov. Boj o rozvcxlie prebieha aj medzi Hronom a Hnilcom najednej 
strane a riekami tečúcimi na juh do Juhoslovenskej kotliny. Môžeme tada vykresliť líniu 
v detailoch sfce prerušovanú, ale vcelku pomerne súvislú, na ktorej sa odohráva boj o rozvodie. 
Je IO Iíma. kam sa rozšírila a za ktorú sa bude i naďalej roz.~Lrovať vlna spälnej erózie. Odkiaľ 
vychádza impulz k tejto erózii? Po rukeje riešcnie asi v celku celkom logické. Impulz vychádza 
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z intenzívne pokle.liávajúcej Východoslovenskej nížiny či Juhoslovenskej kotliny, resp. priTah· 
lých územf v Maďarsku. Odtialto vychádza impulz k vlne er6zno-denudalných procesov. 
Charakter tohto procesu moino najlepšie vystihuje nemecký lennín "Ausräumung". Mohli by 
sme ho preloži( ako "vyprá7.dňovanie". ZO širokého, neustále sa rozširujúceho okolia tekto­
nid:y poklesávajúceho "epicentra" je materiál er6zno--denudačnými procesmi vynášaný. Toto 
široké okolie je .,vyprázdňované" akoby "nasávané" poklesávajúcim .. epicentrom". 

Ak Je tento náš názor aspoň v základných črtách správny, vyplývajú z neho dva dôležité 
dôsledky. Prvý sa týka západo-východnej diferenciácie Západných Karpát. Druhý sa týka 
pasfvnych TIlorfoŠLruktÚr. Západovýchodnú diferenciáciu Západných Karpát asi nemožno na 
mape vykresliť ako čiaru. Na význame jej to však vôbec neuberá. Rozdiely medzi západnou 
a východnou časťou sú totiž nezanedbaterné. Vrásnenie flyša prebiehalo na východe neskôr. 
Neskôr sa tu objavila i vulkanická činnosť. Aj siet' dolín je tu mla~ia. východ akoby bol 
pennanentne mladší. 

Vyš~ie sme vraveli o boji o rozvodie, ktorý sa odohráva na východe. Tento jav nemá na 
západe ekvivalenL Aj IU pochopiteľne jcstvujú miesta, kde rieky bojujú o rozvodie (Váh 
s Moravou v Bielych Karpatoch, Kysuca s Oravou v Kysuckej vrchovine, Orava s Váhom 
v Chočských vrchoch, Twiec s Nitrou a Hronom v Žiari atď). Tento boj však postráda 
dramatičnosť boja na východe Slovenska. Odohráva sa medzi dolinami prvého rádu. Veľké 
toky sú už usadené. Hlavný boj už asi majú za sebou. Dnes tento boj skôr iba doznieva. 
Na východe sa o bradlové pásmo delia a bojujú Dunajec, Poprad a Torysa. Na západe patri 
bradlové pásmo jedine rieke (Orava-Váh). Na východe sa tento proces Iba odohráva. Torysa 
postupne sťahuje celé bradlové pásmo do svojho povodia. Váh s Hronom už prenikli do centra 
západokarpatskej klenby. Rieky z východu do nej vnikajú al teraz, na miestach kde dochádza 
k vyššie spomínanému dramatickému boju o rozvodie. Zdá sa, že treba rátať s určitým. dosť 
významným fázovým posunom. vývoj reliéfu Západných Karpát sa zdá byť nesimultánny. 
Východ je trvalo mladší. 

Pripusťme, že náš záver o nesimultánnom vývoji Západných Karpát jc správny. Jeho 
dÔsledok by bol dosť vážny. Vrhá totiž nové svetlo na klasický problém zarovnaných povrchov. 
E. MazúT a M. Lukniš mali čiastočne odli~né názory na vek , genézu a pocel zarovnaných 
povrchov, Jedno však mali spolocné. Predpokladali simultánny vývoj v celých Západných 
Karpatoch, Teraz sa lento tichý predpoklad o simultánnom vývoji zdá byt' spochybnený. 
Pravdepodobne treba rátať s regionálnymi rozdielmi čo do veku, genézy a počtu 7..arovnaných 
povrchov. 

Vráťme sa teraz k vyššie spomínanému procesu .. vyprázdňovania". Aktívna morfoštruk­
túra - tektonicky poklesávajúca kryha - vyvoláva vo svojom širokom okolí výraznú vlnu 
eTÓzno-dcnudačných procesov. V okolí tejto kryhy na územi v podobe akejsi .. aureoly" sa budú 
vytvárať pasívne morfoštruktúry, proces vyprázdňovania bude zvýrazňovať rozdiely v geomor· 
fologickeJ hodnote hornín. Pasívne a aktívne morfoštruklúry sú teda spojené kauzálnym 
vzťahom , V úvode tejto štúdie spomínaná alternatíva - buď aktívne alebo pasívne morfošrruk­
túry - nejestvuje. Ak Emil Mazúr v polovici 6O-tych rokov zdôraznil význam aktívnych 
morfošLruktúr, tak tým súčasne prinajmell.Šom implicitne zdôraznil (prostredníctvom spomí­
naného kauzálneho V"LťahU) i význam pasívnych morfoštruktúr akcentovaných M. Luknišom. 
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úgellda k obr. J .. 

l. Upadni Krupaty 
l. J C~mrállla fasť kl~lIby, /.2 Prechodná čas" klenby, /.3 Okrajová fasr' klenby, IA Juvlá 
depresia, /.5 Južná elewJcia 

2. Východllé Karpaty 
2./ VýchodnlÍ zóna, 2.2 Vnútorná zóna 

3. Pallómka a Viedenská panva 
3./ Zdhorskó nítillo. 3.2 Podunajslaf n(titUl, 3.3 V}'chodoslovellSlaf nWna 

A - Maximálne poklesárajúce mor/oJ/mk/úr)'. B - Bradlov! pásma, C - Stredoslovenský 
severo-ju!/lÝ S)'stém, D - Východoslove/lsl .. :ý sHero-juf.IlÝ systém. E - Severoslovensk.'~ 

V)'c1wdo-:ápadn."v systém. F - Juhoslovellský S V-JZ-s)'stém. G - Zdpadoslovenský SZ-JV 
S}'s/fm 

l. West CarpathulIIs 
/./ Cemral morphostnfcfures of West Carpalhi(JJ1 dome. 1.2 Tmnsi/ive morphostruCture.f of 
West Carpathian dome, /.3 Marginol morphostrucfUres of West Carpafhian dome, IA Soulh 
morphoslr/.l.cwral depression, J.5 SoutlI morphostT"UCfUral elevo/ioll 

2. East Crupathians 
2.1 Ower zonl! morp/lOstrucfUres of East Carpalhialls. 2.2 bmer zone morpllOstructures of 
Eo.fl Carparhians 

3. Pall/lOnia" BasiII 
3./ ZdJlOrie morphostructures of PannoniO/l Basin. 3.2 Danube morphostT"Uclures of Ponna­
niaII Basin, 3.3 EaSt Sfo\'ak morphostructures of PannO/lian BasiII 

A - Maximolly subsided morphostructures. B - KlippelI beJt, C - Ce/lfral Slovakia" north­
sou/I! .rys/em, D - Eastern Slovakia" lIorth-south f)'.ftem. E - Northern Sfo~'akia" ea.ft-west 
system, F - Southern Slovakia" NE-SlY s)'slem, G - Western Slovakia" NW-SE sy.ftem 

Pasívne morfošlruktury sú z metodologického hľadiska doplnkom (komplementom) aktívnych 
morfo~truktúr a naopak. Nemožno Ich študovať inak ako naraz., simultánne. 

Tento komplememámy vzťak aktívnych a pa$ívnych morfoštruktúr v koncemrovaneJ 
podobe:-a manibtuJc nu svahoch, kton! oddeľujú pohoria od kotlín, či eróznych brázd. Sú licto 
svahy svahmi typu ,Jault !'trup" alebo typu "fauh-line !'trup", či sú to erózno-denudačné svahy 
bez akéhokofvck vzťahu k zlomovej tektonike'? Pochopitcľne, že nevieme adekvátne zodpo­
vedai lemo problém v celej jeho šírke a hlbke. Môžeme však aspoň nočrtnúť obrysy nešenia. 
Ostaneme pritom v "Mazúrovom teréne", v Žilin!.keJ kotline a priľahlých pohoriach. 

Malá Fatra klesá k obom kotlinám ~vahmj, kloré ~ú pravdepodobne zlomové (fauh ~carps). 
Na geologických mapách sú na miesIe svahov, na oboch úpätiach zakreslené zlomy. Svahy 
maJú tYPlcku pOOobu. Tvoria systém trojuholnikovitých. uv. facetovaných svahov. Taklo 
sformované svahy sa spravidla pokl3ciaJu za zlomové (nemusí IO však vždy byť tak). Na oboch 
úpätiach sú systémy náplavových kul..eľov. erózno-denudačné proce!.y náhle prechádzajú do 
akumulačných proce~ov. Strečnian.~ky prelom Je pravdepodobne antecedentnou dolinou. 
Významný je i vz{ah veľkých povrchových tvarovku geologickej mape. Ak sido topografickej 
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mapy vykreslíme veľké povrchové tvary - systém chrbtov. doHn. facctované svahy a pod.­
a porovnáme túto mapu s geologickou mapou. tak uvidíme. že priestorová štruktúra (pauern) 
geomorfologickej il priestorová štruktúra geologickej mapy sú úplne odlišné. Je tu zreteTná 
diskordancia. Veľké povrchové tvary nemôžu byť interpretované ako odraz rozdielov v geo-­
morfologickej hodnote hornín. Malá Fatra Je pravdepodobne aktívnou morfoštruktúrou -
hrásiou. Toto tvrchl i Emil Mazúr. 

Na východnej strane Veľkých Javorníkov sn nach:kb.ajú tiež troJuholníkové, facetové 
svahy. Nimi klesajú Vysoké Javorníky k Nízkym Javorníkom. resp. k Javorníckej brázde. 
Na úpatí týchto svahov nie sú náplavové ku7.ele. ale spomInaná erózna brázda. V širšom 
prie~torovom kontexte klesajú Vysoké Javorníky k Nfzkym Javorníkom a tieto klc ... ajú do 
Povabkého podolia. Podobná. zrkadlová situácia Je i na druhej stmne Váhu. Nízkym Javor­
níkom odpo\'edá Maninska vrchovina a Vysokým Javorníkom Súfovské vrchy. Územím 
prechádza brndlové pásmo. jeho reliéf sa interpretuje ako pasívna morfoštruklúra. Erózno­
denudačné procesy vypreparoVal i z mlikkého obalu tvrdé bradlá a brndlové tvrdoše. Tento 
proces "vyprázdňovania" bradlového pá,ma mal podTa E. Mazúra dve etapy. ktoré sa mani­
festUJú vo vyšš(ch a niBfch bradlách. Ak prijmeme túto interpretáciu. tak racetové svahy 
Vy,;okých Javorníkov sa nebudú jednoznačne javiť ako zlomové - ako fault scnrps. Skôr to 
budú fault-hne scnrps. Proces vyprázdňovama (vychádzajúci pravdepodobne z tektonicky 
poldcsávaJúceJ Podunajskej nížiny) nielenie vypreparoval bradlá z Ich obalu. ale aj odkryl 
starú ul neaktívnu z.lomovú plochu na východnom úpätf Vysokých Javorníkov. Nie je 
vylúčené. le celé bradlové pásmo možno interpretoval' takto. Lj. ako pasívnu morfoštruktúru. 
POIom v prípade bradlového pásma na východe medzi Levočskými vrchmi a Čergovom ide 
o Interpretáciu. ktoru spomínal už aj M. LuknR 

UViedli sme systém hypotéz. ktorý vrhá čiastočne nové svetlo na morfo~truktúry Západ­
ných Karpát. Vzhľadom na obmedzený rozsah príspevku a zložito~ť študovanej problematiky 
sme vraveli o morfoštruktúrach celkom bezprostredne. Bezprostredne v tom z.mysle. že sme 
sa neodvolávali na Jesvujúcu literatúru, neanalyzovali sme podrobne \t3tŠie štúdie. neuvádzali 
sme presné citácie. Takáto analýza prameňov by vy'.adovala samostatnú štúdiU roz.'óahom 
možno vač~iu ako Je predkladaná štúdia. My sme však chceli predovšetkým hovoril' o reliéfe 
a nie o IiteľnlUre. Citatel si napokon ?.ákladnú literatúru. z ktorej sme vychádzali, nájde 
v priložcnom zozname. 

Stúdia bola spraco\'Ond " rdmd rie!tnia projtktu tIslo 4063 ag~tIlúrJ VEGA. 
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MORPHQSTRUCTURES OF THE WEST CARPATHlANS 

Já1i URBÁNEK, Já" LAC1KA 

Summary 

Several composilion principles arc overiapping in thc morphostructural plan of the West 
Carpauuans. The character of the West Carpathians is that of II dome (dc...cribcd in detail by 
E. Mazúr) forming the opposite to the Pllnnonian ba.~ln, But in the dome Ihere i!> II dense network 
of tCClOnic lincs woven in. The network is distinctly differentiated. It consi!>!s of several 
systems different from each other by oriemation of the dominating linc.~ and the nalure of 
differentiation to smgle blocks. Procisely these systems of lines are ml .. 'mg in Maz.úr·s 
eonccpuon and they are anlicipated by numerous geologicnl maps. The dome has two basic 
pam -- the core and the periphcry. The eore eonsi~L" of the highe.,t mountnin ranges. big 
highlands (the IlIgh and the Low Tatras. Vel'ká and Mnlá Fatra mls), The pcriphcry eonsists 
of highlands and hilly lands gradually dropping southward to the lowlands The dome is cut 
by a denl>C network of lines that differentiates the dome without disturbing il. 

ehff belt "hould he mentioned a. .. the first morphostrueture. It is Situated m in a deep 
sci7mo-actlve fnull~. It appears as a long depression on a surface linked-up with bit streams. 
The elirr helt separates the outer Carpathian:-. of with pre\'alcncc of tangencial movements 
from the iOner Carpathians where the radial movements prevaH. Thl" morphostructure was 
dc.<;enbcd in detail by E. Mazúr. 

The centru.! Slovakian north·south system between Zllina and Banská ByslTiea runs nlmost 
acros~ all of Slovakia. Many maps proJeclll1g the bell contaln the drawing~ of numerous faulu; 
of N-S ~lTIke. This stri ke dominated nlso IO the eomposllion of big surfacc fonns. 11 is traced 
by the ridge~ of the mountain ranges, systems of fnceted slopc~, footh il1. ... axes or the vaUcy:., 
furrows and big valleys. From the morphostructurnl point of view the systeTl1 is a mosaic of 
hor~l~ and grabens. Also the volcanic and the t:rystulline Mesozoic mountain rangel>, a.~ well 
as the basins with the Neogenic filling, low rnountaJOs JO the south and highlands in the north 
belong to the sy~tem. It passes the pcriphery nnd the core of the dome. Apparcntly thi~ syslem 
end'_ al the belt of the cliffs. 
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The shape of Ihe eastern Slovakian north-south syslem is of a belt the axis of which passe. .. 
PrešOy and partially Košice. There is an agreement in geological and geo-morphological 
composllJons: geologlcaJ maps show the faults IO N-S sIrike. This stri ke distlOctly manifests 
itself also IO the composition of big surface fonm •. Similar Io Ihe central Sloyakian system 
Ihere is a mosaic of basins and mountain ranges. or grabens and horsts. The system includes 
the volcanic cryslaJline Mesozoic and Rysch mountain ranges. Also the border between the 
Western and Easlern Carpathians or between Ihe Weslern Carpathiansand Ihe Pannonian basin 
lies on thc lines belonging IO il. 

The hlghesl mountain ranges, the High Tatra .. , Low Talr.'ls together wilh the Liptovská 
kotlina ba<;.in and Horehronské podolie in the south of the Low Tatra:. fonn the northern 
Slovakian ea~t-west system. Seen of the morphostructural polOt of vicw. II is a c1a.~sical system 
ofhorsts and grabens. Itcreales the highest part of the core of the West Carpathian dome. Also 
the clcyational difference between the hOf$ts and grabens rcachcs the maximum here. The 
weStern border is less distincl. Ea~t-westem morphostructures are dlstinct also in the Hornád 
basin. foothills of thc Levočské vrchy hills and the regiun of Slovenský raj. Thcy end in 
Branisko mt which is a part of the eastern Sloyakian north-soulh ~ystem. 

The central. easl and north Slovakian systems share a common feature. They al! are the 
systems of grabens and horsts. This common feaIUre differentiales them from the rest of the 
Slovakian territory. The nolion "basin landscape" denoting prcci~ely the mosaic ofhorsl~ and 
grabens rclated by E. Mazúr to the whole of Ihc Slovakian Carpathians muSI bc then reduced 
IO the mentioned three systems in order to reach its full validity. 

Soulh Slovakian r-..'E-SW system is approximalcly delimiled by the Muráň line (Pospíšil et 
al. 1989) in the north and Ihe axis of the Juhoslovenská kOIhna basin in south. The terrain drops 
from the Muráň line IO Juhoslovenská kotlina basin. The differenlJal altllude is considerable. 
Butlhe mosaic of the clearly individualized hor.;ts and grabens or pronounced faceteď slopcs 
is missing here. Morphoslructure. ... are different here from thoM: in .. baslO land)Capc" of the 
previous threc systems. The difference can not be spccified as yel. But it i ... a problem that has 
influcnccd thc Slovak geomorphology. With a certain degrce of simplification one can state 
that thedifrerence isexprcsscd by thediffercnce between the Lukni~' and Mazúr' Jo; conceptions. 
Mazúr's conception is ba...ed in situation in ba<;in of Žilina and iL~ environs (1993). Lukniš' 
conception (1992, 1964 and 1972) is ba.~cd in situation in Juhoslovenská kotlina basin and the 
contiguou~ mountalO ranges. Both geomorphologisls generalizcd results of their regional 
research for all Slovakia. 

Recenzent: RNDr. Miloš Stilnkoviansky, CSc. 
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