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MORFOSTRUKTURY ZAPADNYCH KARPAT
Jéan URBANEK, Jin LACIKA

Abstract

Several compasition principles are overlaping in the morphostructural plan of the West
Carpathians. The character of the West Carpathians is that of dome forming the opposite to
the Pannonian Basin. But in the dome there is a dense network of tectonic lines woven in.
Klippen belt is a long depression situated on deep seismoactive fault. Central Slovakian
north-south system is the mosaic of horsts and grabens. The system is crossing volcanic and
crystaline-mesosoic mountain range, as well as the basins with the Neogene sediments. The
Eastern Slovakian north-south system is also the mosaic of horsts and grabens. The system
includes the volcanic, crystalline-mesozoic and flysch mountain ranges. The highest mountain
ranges belong to the Northern Slovakian east-west system. It creates the highest part of the
West Carpathian dome. Also the difference between the horsts and grabens reaches the
maximum here. Southern Slovakian NE-SW system has step-like composition. Relief declines
from NE to the SW. The differential altitude is considerable. But the mosaic of clearly
individualized horsts and grabens is missing here.
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Myslienky predloZené v tejto §tadii treba chdpal ako hypotézy. Maji charakteristicki
dvojznacnost hypotéz. Spocivaji jednak na skisenosti s terénom, jednak na niecom, o by sa
dalo nazval ,geomorfologickym odkazom®, o je reprezentované ndzormi vyjadrenymi
v mnohych geomorfologickych Stididch a na geomorfologickych a geologickych mapdch.
Napriek tomuto dvojndsobnému zakotveniu, nie sii tieto hypotézy dokonale vyargumentovane.
Cakaji na to, aby boli potvrdené, preformulované & vyvritené. Domnievame sa, Ze XI1. Zjazd
Slovenskej geografickej spolocnosti, resp. sympézium Asocidcie slovenskych geomorfoldgov
je vhodnym férom na to, aby sa tu predniesli mySlienky prave tohto druhu, hypotézy, ktoré by
mohli geomorfologicky vyskum uréitym spésobom provokovat a stimulovat.

V polovici Sestdesiatych rokov interpretoval E. Maziir velké povrchové tvary Slovenskych
Karpit ako aktivne morfostruktiry, ako vysledok neogénnych tektonickych pohybov prevazne
zlomového charakteru. S urditou mierou zjednodufenia moZno povedat, Ze pohoria interpre-
toval ako hréste a kotliny ako priekopové prepadliny. Mozaika tychto dvoch protikladnych
morfostruktir vtisla Slovensku charakter , kotlinového kraja“. Pasivnym morfoStrukttiram
bola v tejto interpretdcii pristidend druhoradd funkcia. Ako pasivne morfoStrukiiry boli
interpretované menSie povrchové tvary, drobnd tvarovd vyplii velkych tavrov. Maziirova
koncepcia sa hned’ na prvy pohlad javi ako ur€ity kontrapunkt ku koncepcii M. LukniSa:
v LukniSovej koncepcii bol poloZeny doraz na pasivne morfostruktiry. Ni¢ by viak nebolo pre
nasu geomorfoldgiu vari hordie, ak by sa rozdiel medzi oboma spominanymi koncepciami
chdpal ako alternativa — bud Maziir alebo Luknis.
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KaZd4 zo spominanych koncepcii obsahuje totiZ pravdu o reliéfe Slovenska. Od miesta
k miestu sa miera pravdivosti tej alebo onej koncepcie méze menif. A prave tieto regiondlne
varidcie oboch koncepeif su vari najzaujimavejsie.

Vrdlme sa teraz do terénu. V morfoStruktirnom pldane Zapadnych Karpdt sa prelina
niekolko kompozicnych principov. Zapadné Karpaty ako celok maji charakter klenby. Tdto
tvori protiklad voé Pandnskej panve na juhu. Vyraznym a Specifickym morfoStruktirnym
prvkom je bradlové piasmo leZiace na hlbinnom seizmoaktivnom zlome. Bradlové pasmo je
hranicou, ktord oddeluje vonkajsie a vniitorné Karpaty. Dal$im kompozi¢énym principom je
rozdiel medzi kotlinami (priekopovymi prepadlinami) a pohoriami (hrdstami). Tento protiklad
vtisol Slovensku charakter ,kotlinového kraja®. VSetky tieto morfoStruktirne aspekty opisal
Emil Mazir. Okrem nich vSak jestvuju aj dal§ie kompozi¢né principy, na ktoré by sme tu cheeli
upozornif. V priestore medzi Zilinou a Banskou Bystricou sa takmer celym Slovenskom tiahne
severo-juzny systém morfologicky ndpadnych linii. Nazveme ho stredoslovenskym severo-
juznym systémom. Na geologickych mapdch sii v tomto pasme zakreslené zlomy smeru S-J.
Tento smer dominuje aj v kompozicii velkych povrchovych tvarov. Sleduji ho chrbty pohori,
systémy facetovanych svahov, tpitia pohori, osi kotlin, brdzd a doliny. Z morfostrukltirneho
hladiska je to tizemie typickych hrdsti a prickopovych prepadlin. Typicky ,kotlinovy kraj*,
Tento systém je akousi prienou morfostruktirou. Prechddza naprie¢ jadrom i perifériou
karpatskej klenby. Prechddza nizkymi pohoriami na juhu i velvyso€inami na severe. Nere§-
pektuje ani rozdiely v geologickej stavbe. Prechadza kryStalicko-druhohornymi i vulkanicky-
mi pohoriami, ako aj kotlinami s neogénnou vypliou. Zdd sa viak, Ze na bradlovom pdsme
konéi (Zazrivd). Na vychode sa nachiddza podobny systém. Nazveme ho vychodoslovensky
severojuZny systém. Jeho os prechddza priblizne Presovom a Kosicami. Aj tu sii na geologic-
kych mapdch zakreslené vyrazné zlomy smeru S-J, aj tu velké povrchové tvary sleduji tento
smer. Aj tu je vytvorend mozaika pohort a kotlin, ktoré sii pravdepodobne hrdstami a prieko-
povymi prepadlinami. Na tomto systéme leZi i hranica medzi Zapadnymi a Vychodnymi
Karpatmi. Tento systém pravdepodobne prechddza i bradlovym pasmom dalej na sever.

Medzi stredoslovenskym a vychodoslovenskym severojuZnym systémom sa nachddza
systém, ktory nazveme severoslovenskym vychodozdpadnym systémom. Geologické mapy
zobrazuji zlomy smeru V-Z. Velké povrchové tvary Vysoké, Zdpadné a Nizke Tatry, Liptov-
sko-Popradskd kotlina, Horehronské podolie, sleduji smer V-Z. Z morfostruktirneho hladiska
je to mozaika hrdsti a priekop. V tomto systéme dosahuje zdpadokarpatskd klenba najvyssiu
absoldtnu vy§ku, ako i maximdlnu vy$kowvii diferencidciu medzi kotlinami a pohoriami.

Spominané tri systémy maji spolo¢ni jednu ¢rtu. Si to mozaiky typickych hrdsti a prie-
kopovych prepadlin. Pojem , kotlinovy kraj* ich vystiZne charakterizuje. Tento pojem sa viak
v plnom zmysle vzfahuje na tito Cas{ Zdpadnych Karpdt. Iné Gasti nemaji tito stavbu.
Na vonkajsej strane bradlového pdsma, ako i na juh od Hnilca a Hrona si velké povrchové
tvary inak komponované.

Na juh od Hrona sa nachddza systém, ktory nazveme juhoslovenskym severovychodno-
juhozdpadnym systémom. PribliZne je vymedzeny murdnskou liniou na severe a osou Juho-
slovenskej kotliny na juhu. Terén stupiiovite klesa od murdnskej linie ku kotline. Niet tu vSak
jasne individualizovanych hrdsti a priekopovych prepadlin, niet tu vyraznejSich systémov
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facetovych svahov. Morfostruktiry si tu iné ako v ,kotlinovom kraji* predoslych troch
systémov. Tento rozdiel sa moZno premieta do diferencidcie slovenskej geomorfoldgie.
S uritou mierou zjednodusenia sa d4 povedat, Ze je to moZno rozdiel medzi LukniSovou
a Maziirovou koncepciou. E. Mazir vychddzal zo §tidia Zilinskej kotliny a prifahlych pohord,
M. Lukni§ zo Stidia Juhoslovenskej kotliny a prifahlych pohori. Obaja svoje regiondlne
poznatky zovSeobecnili na celé Slovensko.

Ak vravime o aktivnych morfostruktirach, o prickopovych prepadlindch a hrastiach, tak
sa nutne vynoria nasledujice otdzky. Aky bol mechanizmus tejto tejto diferencidcie? Domi-
novali zdvihy alebo poklesy? Prevazovala kompresia alebo tenzia? Este nevieme daf na tieto
otazky ddkladne vyargumentovani odpoved. Uréité rie§enie sa vSak dd naCrtnat.

Na kontakte Zdpadokarpatskej klenby s Pandnskou panvou doSlo v neogéne k sopecnej
&innosti. Této sa spravidla viaZe na tenziu a s fiou spité poklesové zlomy. Sope€nd Einnosf sa
viaZe na juzné ¢asti oboch severojuZnych systémov, na stredoslovensky a vychodoslovensky.
Z toho moZno predpokladaf, Ze nielen na miestach vlastnej vulkanickej aktivity, ale aj
v severnejiich éastiach systémov, prevlddala poklesovd tektonika, dominujicim procesom
bola tvorba kotlin-priekopovych prepadlin.

V prospech poklesovej tektoniky vravi este jeden fenomén. Mnohé naSe pohoria (hrdste)
majii typickd etdZoviti kompoziciu — vyS§Siu centrdlnu a niz8iu perifému ¢ast. V oboch ¢astiach
byvajd zachované zvysky zarovnanych povrchov. V centrdlnej Casti zvy§ky star§ich, v peri-
férnej Casti zvy&Ky mladsich povrchov — Gpétnych pléch. Znamen4 to, Ze pohoria rdstli nielen
do vyiky, ale i do §irky. Upiitie sa posivalo dalej od centra pohoria. Této situdcia odpovedd
skor tektonickej diferencidcii, ktord sa diala v tenznomreZime s dominujicimi poklesmi. Ak by
diferencidcia prebiehala v kompresnom reZime, ak by pohoria boli ohrani¢ené zlomami typu
reverse faults, tak by sa pri zdvihu z oboch strdn stld¢aného pohoria rozsiahlejsie ipitné plochy
nezachovali.

Uvedieme dald, treti argument, ktory hovori v prospech dominujiiceho tenzného rezimu
a poklesovej tektoniky. Tdto argumentdcia vychadza z dvoch bodov. Prvym je skutocnost, 7e
najintenzivnej§imi siasnymi tektonickymi pohybmi st prdve poklesy v oboch nasich niZi-
néch. Druhym opornym bodom je jav, ktorému sa dosial nevenovala systematickd pozornost.
Je to v¥voj siete dolin, boj o rozvodie — pirdtstvo. Zd4 sa, Ze tento jav je spravidla désledkom
tektonického poklesu eréznej bazy.

Vyrazny boj o rozvodie sa odohrdva medzi Torysou a Popradom a medzi Hornddom
a Popradom. V oboch pripadoch v neprospech Popradu. Erdzne bazy Torysy i Hornddu si
vyrazne niZsie. Boj o rozvodie prebieha i v Nizkych Beskydach, ktoré si z tohto hfadiska dost
nekludnym tzemim. Prebieha v amotnych Beskyddch a to medzi povodiami paralelnych na
juh, do Vychodoslovenskej niZiny teciicich tokov. Spravidla prebieha v neprospech toku
leziaceho na zdpade. Okrem toho prebieha i boj o rozvodie na pol'sko-slovenskom rozvodi a to
v prospech slovenskych tokev. Boj o rozvodie prebieha aj medzi Hronom a Hnilcom na jednej
strane a riekami tedicimi na juh do Juhoslovenskej kotliny. MéZeme tada vykreslif liniu
v detailoch sfce prerudovani, ale veelku pomerne sivisld, na ktorej sa odohrdva boj o rozvodie.
Je to linia, kam sa roz§irila a za ktord sa bude i nadalej rozSirovaf vina spitnej erézie. Odkial
vychddza impulz k tejto erézii? Po ruke je rieSenie asi v celku celkom logické. Impulz vychddza
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z intenzivne poklesdvajiicej Vychodoslovenskej niZiny ¢i Juhoslovenskej kotliny, resp. prilah-
Iych tdzemi v Madarsku. Odtialto vychddza impulz k vlne erézno-denudaénych procesov.
Charakter tohto procesu moZno najlepSie vystihuje nemecky termin ,, Ausrdumung”. Mohli by
sme ho preloZif ako ,.vyprdzdiiovanie”. Zo Sirokého, neustdle sa roz&irujiceho okolia tekto-
nicky poklesdvajiiceho ,epicentra“ je materidl er6zno-denudacnymi procesmi vyndsany. Toto
Siroké okolie je ,,vyprazdiiované” akoby ,,nasdvané” poklesdvajiicim ,epicentrom®.

Ak je tento na$ ndzor aspori v zakladnych ¢rtdch spravny, vyplyvajii z neho dva déleZité
dosledky. Prvy sa tyka zdpado-vychodnej diferencidcie Zipadnych Karpdt. Druhy sa tyka
pasivnych morfostruktir. Zapadovychodnii diferencidciu Zapadnych Karpdt asi nemoZno na
mape vykreslif ako ¢iaru. Na vyzname jej to viak vébec neuberd. Rozdiely medzi zdpadnou
a vychodnou ¢asfou si totiZ nezanedbatelné. Vrasnenie flySa prebiehalo na vychode neskér.
Neskér sa tu objavila i vulkanickd ¢innost. Aj sief dolin je tu mladSia, vychod akoby bol
permanentne mladsi.

Vy&tie sme vraveli o boji o rozvodie, ktory sa odohrdva na vychode. Tento jav nemd na
zdpade ekvivalent. Aj tu pochopitelne jestvuji miesta, kde rieky bojuji o rozvodie (Vih
s Moravou v Bielych Karpatoch, Kysuca s Oravou v Kysuckej vrchovine, Orava s Vdhom
v Choéskych vrchoch, Turiec s Nitrou a Hronom v Ziari atd). Tento boj viak postrdda
dramati¢nost boja na vychode Slovenska. Odohrdva sa medzi dolinami pryého rddu. Velké
toky su uZ usadené. Hlavny boj uZ asi majd za sebou. Dnes tento boj skér iba doznieva.
Na vychode sa o bradlové pasmo delia a bojuji Dunajec, Poprad a Torysa. Na zdpade patri
bradlové pasmo jedine rieke (Orava-Vidh). Na vychode sa tento proces iba odohrdva. Torysa
postupne stahuje celé bradlové pasmo do svojho povodia. Vah s Hronom uZ prenikli do centra
zdpadokarpatskej klenby. Rieky z vychodu do nej vnikaji aZ teraz, na miestach kde dochddza
k vy§Sie spominanému dramatickému boju o rozvodie. Zdd sa, Ze treba rdtaf s uritym, dost
vyznamnym fazovym posunom. Vyvoj reliéfu Zdpadnych Karpat sa zda by{ nesimultdnny.
Vychod je trvalo mladsf.

Pripustme, 7e nd8 zdver o nesimultinnom vyvoji Zdpadnych Karpél je sprdvny. Jeho
désledok by bol dost vdZny. Vrhd totiZ nové svetlo na klasicky problém zarovnanych povrchov.
E. Mazir a M. Lukni§ mali ¢iastoéne odli$né ndzory na vek, genézu a podet zarovnanych
povrchov. Jedno vSak mali spoloéné. Predpokladali simultdnny vyvoj v celych Zdpadnych
Karpatoch. Teraz sa tento tichy predpoklad o simultdnnom vyvoji zdd byl spochybneny.
Pravdepodobne treba rdtat s regiondlnymi rozdielmi ¢o do veku, genézy a poétu zarovnanych
povrchov.

Vrifme sa teraz k vyS§ie spominanému procesu .,vyprizdiiovania®. Aktivna morfo§truk-
tira — tektonicky poklesdvajica kryha — vyvoldva vo svojom Sirokom okoli vyrazni vinu
erdzno-denudacnych procesov. V okoli tejto kryhy natizemi v podobe akejsi ,.aureoly* sa budd
vytvdraf pasivne morfoStruktiry, proces vyprdzdiiovania bude zvyraziiovat rozdiely v geomor-
fologickej hodnote hornin. Pasivne a aktivne morfostruktiry si teda spojené kauzdlnym
vzfahom. V tdvode tejto Stidie spominand alternativa — bud aktivne alebo pasivne morfostruk-
tiry — nejestvuje. Ak Emil Maziir v polovici 60-tych rokov zdéraznil vyznam aktivnych
morfoStruktir, tak tym sti¢asne prinajmensom implicitne zd6raznil (prostrednictvom spomi-
naného kauzdlneho vziahu) i vyznam pasivnych morfostruktir akcentovanych M. Luknifom.
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Obr. 1.

Fig. 1.

Morfostruknirny pldn Slovenska

Maorphostructural scheme of Slovakia
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Legenda k obr. 1:

1. Zapadné Karpaty

1.1 Centrdina cast klenby, 1.2 Prechodnd ¢ast klenby, 1.3 Okrajovd Cast klenby, 1.4 Juind
depresia, 1.5 Juind elevdcia

2. Vychodné Karpaty

2.1 Vychodnd zona, 2.2 Vmiitornd zona

3. Pandnska a Viedenskd panva

3.1 Zdhorskd niZina, 3.2 Podunajskd niZina, 3.3 Vychodoslovenskd niZina

A — Maximdlne poklesdvajiice morfostrukuiry, B — Bradlové pdsmo, C - Stredoslovensky
severo-juiny systém, D — Vychodoslovensky severo-juiny systém, E — Severoslovensky
vichodo-zdpadny systém, F — Juhoslovensky SV-JZ-systém, G — Zdpadoslovensky SZ-JV
sysiém

1. West Carpathians

1.1 Central morphostructures of West Carpathian dome, 1.2 Transitive morphostructures of
West Carpathian dome, 1.3 Marginal morphostructures of West Carpathian dome, 1.4 South
morphostructural depression, 1.5 South morphostructural elevation

2. East Carpathians

2.1 Outer zone morphostructures of East Carpathians, 2.2 Inner zone morphostructures of
East Carpathians

3. Pannoniar: Basin

3.1 Zdhorie morphostructures of Pannonian Basin, 3.2 Danube morphostructures of Panno-
nian Basin, 3.3 East Slovak morphostructures of Pannonian Basin

A — Maximally subsided morphostructures, B — Klippen belt, C — Central Slovakian north-
south system, D — Eastern Slovakian north-south system, E — Northern Slovakian east-west
system, F' — Southern Slovakian NE-SW system, G — Western Slovakian NW-SE system

Pasfvne morfoStruktary si z metodologického hladiska doplnkom (komplementom) aktivnych
morfostruktir a naopak. Nemozno ich §tudovaf inak ako naraz, simultdnne.

Tento komplementdrny vzfak aktivnych a pasivnych morfodtruktir v koncentrovanej
podobe sa manifestuje na svahoch, ktoré oddeluji pohoria od kotlin, i eréznych brazd. S tieto
svahy svahmi typu , fault scarp™ alebo typu . fault-line scarp®, &i sii to erézno-denudaéné svahy
bez akéhokolvek vzfahu k zlomovej tektonike? Pochopitelne, Ze nevieme adekvitne zodpo-
vedaf tento problém v celej jeho Sirke a hibke. MéZeme viak aspoi naértnif obrysy rieSenia.
Ostaneme pritom v ,,Mazirovom teréne®, v Zilinskej kotline a prilahlych pohoriach.

Mald Fatra klesd k obom kotlindm svahmi, ktoré st pravdepodobne zlomové (fault scarps).
Na geologickych mapdch st na mieste svahov, na oboch tpitiach zakreslené zlomy. Svahy
majii typicku podobu. Tvoria systém trojuholnikovitych, tzv. facetovanych svahov. Takto
sformované svahy sa spravidla pokladaji za zlomové (nemusi to viak vZdy byt tak). Na oboch
upitiach su systémy ndplavovych kuZelov, erézno-denudacné procesy ndhle prechddzaji do
akumulacnych procesov. Stre¢niansky prelom je pravdepodobne antecedentnou dolinou.
Vyznamny je i vzah velkych povrchovych tvarov ku geologickej mape. Ak sido topografickej
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mapy vykreslime velké povrchové tvary — systém chrbtov, dolin, facetované svahy a pod. -
a porovndme tito mapu s geologickou mapou, tak uvidime, Ze priestorovd Struktira (pattern)
geomorfologickej a priestorovd struktira geologickej mapy st dplne odlisné. Je tu zretelnd
diskordancia. Velké povrchové tvary nemdZu byt interpretované ako odraz rozdielov v geo-
morfologickej hodnote hornin. Mald Fatra je pravdepodobne aktivnou morfostruktirou —
hrasfou. Toto tvrdil i Emil Mazir.

Na vychodnej strane Velkych Javornikov sa nachddzaji tieZ trojuholnikové, facetové
svahy. Nimi klesajd Vysoké Javorniky k Nizkym Javornikom, resp. k Javornickej brizde.
Na dpiti tychto svahov nie sii ndplavové kuZele, ale spominand erézna brdzda. V SirSom
priestorovom kontexte klesaji Vysoké Javorniky k Nizkym Javornikom a tieto klesajui do
Povaiského podolia. Podobnd, zrkadlovd situdcia je i na druhej strane Vidhu. Nizkym Javor-
nikom odpovedd Maninska vrchovina a Vysokym Javornikom Silovské vrchy., Uzemim
prechddza bradlové pdsmo. Jeho reliéf sa interpretuje ako pasivna morfostruktira. Erdzno-
denudacné procesy vypreparovali z mikkého obalu tvrdé bradld a bradlové tvrdoSe. Tento
proces ,,vyprazdiovania® bradlového piasma mal podla E. Maziira dve etapy, ktoré sa mani-
festujui vo vysSich a niZSich bradldch. Ak prijmeme tilo interpretdciu, tak facetové svahy
Vysokych Javornikov sa nebudi jednoznaéne javil ako zlomové - ako fault scarps. Skér to
budd fault-line scarps. Proces vyprdzdiiovania (vychddzajici pravdepodobne z tektonicky
poklesdvajiicej Podunajskej niZiny) nielene vypreparoval bradld z ich obalu, ale aj odkryl
stard uZ neaktivnu zlomovi plochu na vychodnom tpiti Vysokych Javornikov. Nie je
vylicené, Ze celé bradlové pasmo moZno interpretoval takto, t.j. ako pasivnu morfo§truktiru.
Potom v pripade bradlového pasma na vychode medzi Levoéskymi vrchmi a Cergovom ide
o interpretdciu, ktord spominal vz aj M. Luknis.

Uviedli sme systém hypotéz, ktory vrhd ¢iastoéne nové svetlo na morfostruktiry Zdpad-
nych Karpdt. VzhTadom na obmedzeny rozsah prispevku a zloZitost Studovane] problematiky
sme vraveli o morfostruktirach celkom bezprostredne. Bezprostredne v tom zmysle, Ze sme
sa neodvoldvali na jesvujiicu literatiiru, neanalyzovali sme podrobne starsie $tidie, neuvddzali
sme presné citdcie, Takdto analyza pramenov by vyZadovala samostatnu Stidiu rozsahom
moZno vigsiu ako je predkladand Stidia. My sme v3ak cheeli predovietkym hovorif o reliéfe
a nie o literatdre. Citatel si napokon zdkladni literatiru, z ktorej sme vychddzali, ndjde
v priloZenom zozname.

Snidia bola spracovand v rdmei rieSenia projektu ¢islo 4063 agentiiry VEGA.
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MORPHOSTRUCTURES OF THE WEST CARPATHIANS
Jdan URBANEK, Jdn LACIKA
Summary

Several composition principles are overlapping in the morphostructural plan of the West
Carpathians. The character of the West Carpathians is that of a dome (described in detail by
E. Maziir) forming the opposite to the Pannonian basin. But in the dome there is a dense network
of tectonic lines woven in. The network is distinctly differentiated. It consists of several
systems different from each other by orientation of the dominating lines and the nature of
differentiation to single blocks. Precisely these systems of lines are missing in Maziir's
conception and they are anticipated by numerous geological maps. The dome has two basic
parts -- the core and the periphery. The core consists of the highest mountain ranges, big
highlands (the High and the Low Tatras, Velkd and Mal4 Fatra mts). The periphery consists
of highlands and hilly lands gradually dropping southward to the lowlands. The dome is cut
by a dense network of lines that differentiates the dome without disturbing it.

CIiff belt should be mentioned as the first morphostructure. It is situated in in a deep
seizmo-active faults. It appears as a long depression on a surface linked-up with bit streams.
The cliff belt separates the outer Carpathians of with prevalence of tangencial movements
from the inner Carpathians where the radial movements prevail. This morphostructure was
described in detail by E. Maziir.

The central Slovakian north-south system between Zilina and Bansk4 Bystrica runs almost
across all of Slovakia. Many maps projecting the belt contain the drawings of numerous faults
of N-8 strike. This strike dominated also in the composition of big surface forms. It is traced
by the ridges of the mountain ranges, systems of faceted slopes, foothills, axes of the valleys,
furrows and big valleys. From the morphostructural point of view the system is a mosaic of
horsts and grabens. Also the volcanic and the crystalline Mesozoic mountain ranges, as well
as the basins with the Neogenic filling, low mountains in the south and highlands in the north
belong to the system. It passes the periphery and the core of the dome. Apparently this system
ends at the belt of the cliffs.
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The shape of the eastern Slovakian north-south system is of a belt the axis of which passes
PreSov and partially KoSice. There is an agreement in geological and geo-morphological
compositions: geological maps show the faults in N-S strike. This strike distinctly manifests
itself also in the composition of big surface forms. Similar to the central Slovakian system
there is a mosaic of basins and mountain ranges, or grabens and horsts. The system includes
the volcanic crystalline Mesozoic and Flysch mountain ranges. Also the border between the
Western and Eastern Carpathians or between the Western Carpathians and the Pannonian basin
lies on the lines belonging to it.

The highest mountain ranges, the High Tatras, Low Tatras together with the Liptovskd
kotlina basin and Horehronské podolie in the south of the Low Tatras form the northern
Slovakian east-west system. Seen of the morphostructural point of view, it is a classical system
of horsts and grabens. It creates the highest part of the core of the West Carpathian dome. Also
the elevational difference between the horsts and grabens reaches the maximum here. The
western border is less distinct. East-western morphostructures are distinct also in the Horndd
basin, foothills of the Levocské vrchy hills and the region of Slovensky raj. They end in
Branisko mt which is a part of the eastern Slovakian north-south system.,

The central, east and north Slovakian systems share a common feature. They all are the
systems of grabens and horsts. This common feature differentiates them from the rest of the
Slovakian territory. The notion ,,basin landscape* denoting precisely the mosaic of horsts and
grabens related by E. Maziir to the whole of the Slovakian Carpathians must be then reduced
to the mentioned three systems in order to reach its full validity.

South Slovakian NE-SW system is approximately delimited by the Murdii line (PospiSil et
al. 1989) in the north and the axis of the Juhoslovenska kotlina basin in south. The terrain drops
from the Murdi line to Juhoslovenskd kotlina basin. The differential altitude is considerable.
But the mosaic of the clearly individualized horsts and grabens or pronounced faceted slopes
is missing here. Morphostructures are different here from those in . basin landscape® of the
previous three systems. The difference can not be specified as yet. But it is a problem that has
influenced the Slovak geomorphology. With a certain degree of simplification one can state
that the difference is expressed by the difference between the Lukni§” and Maziir's conceptions.
Maziir's conception is based in situation in basin of Zilina and its environs (1993). Lukni§’
conception (1992, 1964 and 1972) is based 1n situation in Juhoslovenskd kotlina basin and the
contiguous mountain ranges. Both geomorphologists generalized results of their regional
research for all Slovakia.

Recenzent: RNDr, Milo# Stankoviansky, CSc.
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