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GEOGRAFICKA PARADIGMA
V ENVIRONMENTALNOM PLANOVANI

Jin DRDOS!

Geografia ma blizsie k predmetu
pldnovania ako iné prirodné
a socialne vedy.
W. M. Marsh, 1983

Abstract: Methodologies of different environmental issues, like environmental impact
assessment, strategical environmental assessment, ecological network assessment, car-
rying capacity assessment, and environmental risk assessment have been being inten-
sively developed in Slovakia after 1990. So the set of environmental planning programmes
have been completed up to now. This process was promoted by the fact, that the regional
and landscape planning methodologies, which represent basic environmental planning
programmes were very well developed in our country during 70's and 80's of the 20.
century. This was geography - not only physical, but alse human one, which have played
a very important role in the development process of the environmental planning.
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1. UVOD

V literatre sa o environmentalnom (najcastejsie viak o krajinnom) planovani uvadza,
ze je produktom vyvoja krajinnej ekoldgie, resp. vyvoja jej aplikaénych aspektov (napr. Leser,
1976, 1997, Bauer, 1978, Reichholf, 1983, Mosiman, Frinzle, 1993, Naveh, Lieberman, 1993
a d'alsf). Krajinna ekolégia za poslednych 20 rokov ziskala tak vyznamnu interdsciplindru
povahu, Ze sa zabuda na jej geograficky povod i na vyznam jej geografického pristupu,
tvoriaceho jej metodické jadro. Je to vSak dané aj prejavom vieobecného exaktizaéného
procesu predmetu, pojmov a metod v geografii, z ktorej sa krajina ako vyskumny predmet
takmer ,,vytratila® (spomefime postupny zanik jednotnej geografie i si¢asné nazory na
geografiu ako socidlnu vedu - pozri Drdo§, 1999). To nevyluéuje skutoénost’, Ze sa v geo-
grafii rozvija geoekologia, predmetom ktorej je geosystém. V sti€asnej, interdisciplinirmne;j
krajinnej ekologii podstatni rolu hra geografia a ekoldgia (pozn. autora: ekologia najma
pojmom ekosystému, ktory v§ak najmé geografi, napr. Neumeister et al., 1988 formulovali
v modifikovanej podobe, aviak aj ekoldgovia, ako napr. Rowe, 1961, podl'a ktorého eko-
systém je ,topograficka jednotka zaberajiica zem a ovzdusSie plus organicky obsah, ktora
jestvuje v ur€itej casti zemského povrchu v uréitom Case...ekosystém, ako sa tu chape je
geografickym objektom™). Zékladna paradigma krajinnej ekologie je vyrazne geograficka
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(je systémovou vedou o krajine, zdkladny aspekt ktorej je priestorovy, a to aj v jej ,.ekolo-
gickom odvetvi“, por. napr. Forman, Godron, 1993, Turner et al., 2001), s ¢im stvisi, Ze jej
tedria, metodika, pristupy, zakonitosti, ktoré sleduje, jej predmet i mnohé pojmy st geogra-
fické (pozri v stithrnnej podobe Drdo§, 1999). Nemozno v3ak neuviest', Ze do ur¢itej miery
ide o ich modifikaciu pod vplyvom ekolégie (resp. systémovej tedrie v ekologickej podobe)
a Ze sa v nej uplatiiuje tieZ ekologicka tedria, metodika, pristupy a pojmy (ale aj inych ved-
nych odborov, napr. pedolodgie, ¢o je dané Specifickou situdciou pri jej formovani v 60. r. 20.
stor., pozri Drdo3, 1999). V tomto kontexte je pozoruhodné pozndmka Anucina (1970), pod-
I'a ktorého ,,nech by sa v ramci akejkol'vek vedy riesil geograficky problém, nestrati svoj
geograficky charakter a neprestane byt geografickym, lebo je uréeny objektom, ku ktoré-
mu sa vzt'ahuje™.

Ak chceme analyzovat environmentilne planovanie a jeho teoreticko-metodické zakla-
dy, nemozZeme z vys§sie uvedenych ddvodov, obist’ geografiu.

2. OBSAH ENVIRONMENTALNEHO PLANOVANIA

Krajinna ekologia sa podl'a Bastiana, Schreibera (1994) ,,svojimi analyzami a hodnote-
niami tyka Sirokej palety problémov spojenych s krajinou, napr. od otdzok poI'nohopodar-
stva, lesného a vodného hospodarstva, hydrologie, klimatolégie po ochranu druhov
a biotopov, sidla, rekreaciu az k prierezovym, nad odvetviami stojacim vyskumnym a plano-
vacim pristupom k zivotnému prostrediu a krajine v priestorovom, resp. izemnom planova-
ni, v krajinnom planovani a v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®, teda tyka sa
environmentilneho planovania. Avsak uz na zadiatku treba uviest' odlisny nézor. Zigrai
(2001) vo vztahu k Zivotnému prostrediu rozliSuje medzi krajinnou ekolégiou a environ-
mentalnou ekol6giou. Prva sa podl'a autora ,,opiera o geografické, prevazne priestorovo -
polycentricko - holisticko - geosystémové pristupy s prevazne horizontalno - vertikalnymi
abiotickymi, biotickymi a huméannogeografickymi vzt'ahmi v krajine, v kombinacii s ekolo-
gickymi, prevazne funkéno - biocentrickymi, redukéno - ekosystémovymi pristupmi s pre-
vazne vertikalno - horizontalnymi abiotickymi, biotickymi a huméannoekologickymi vzt'ahmi
v krajine. Environmentalna ekologia pouziva pri vyskume krajiny, resp. krajinného prostre-
dia environmentalnu - ekologicki kombinéciu. To znamena, Ze vyssie uvedeny ekologicky
pristup dopliiuje o environmentalny, prevazne sektordlne - prierezovo - normativne - hod-
notovy pristup, s prevazne humanno - environmentdlnymi vztahmi v krajinnom prostredi®.

Marsh (1983) povazuje za hierarchicky najvys&ie postavené krajinné planovanie, ktoré
ma rad odvetvi (v na$ej koncepcii v8ak odpoveda environmentélnemu planovaniu). Toto
planovanie zahrfiuje mnoZstvo predmetov od bezpecnosti pri praci po problémy globélne;j
populacie a jej vyzivy. Pre geografiu si podl'a tohto autora relevantné najma nasledovné
odvetvia environmentalneho planovania: 1. Environmentalna inventarizdcia, 2. Predikcia
vplyvov. 3. Identifikdcia vhodnosti a konfliktov. 4. Hodnotenie tinosnosti krajiny. 5. Hod-
notenie ohrozenia krajiny. 6. Lokaéné planovanie. 7. Objektové planovanie. 8. Integratné
(tieZ Strukturalne) planovanie.

Odlisné chapanie environmentalneho pldnovania prezentuje Ofahel etal. (1997), ktory
v flom rozli3uje 6 krokov: 1. Analyza zdmeru antropickej éinnosti. 2. Identifikacia ¢asop-
riestorovej organizacie izemia. 3. Hodnotenie vplyvov navrhovanej antropickej ¢innosti
na zivotné prostredie. 4. Identifikacia vhodnej rozvojovej politiky a navrh variantnej ¢in-
nosti s minimalnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie. 5. Environmentalny pro- -
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jekt. 6. Monitoring implementacie projektu navrhovanej &innosti. V tejto koncepcii sa pod
environmentéalnym plianovanim rozumie optimalizécia navrhovanej antropickej dinnosti
v Zivotnom prostredi.

Buchwald (1996a) v environmentalnom planovani rozliSuje krajinné plinovanie, priesto-
rové a regiondlne pldnovanie, izemné konanie, urbanne planovanie, planovanie mestskej
zelene, regulécia zdsahov do prirodného prostredia a posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Toto chépanie environmentalneho planovania je aktudlne aj pre nas. Environ-
mentalne planovanie tu predstavuje planovanie Zivotného prostredia ¢loveka, teda ,.envi-
ronment™ v chapani geografického, resp. krajinného priestoru vratane jeho environmentalnej
kvality a teda aj zabezpecenia podmienok pre rozvoj biodiverzity. Oblast ginnosti preven-
tivnej ochrany Zivotného prostredia (environmentilna prax, ktora je pracovnym polom
environmentalneho manaZmentu) ma rozne nastroje. St to napr. nirodné environmentalne
stratégie, ako Stratégia Stitnej environmentélnej politiky a jej Narodny environmentalny
akény plan, Nérodna stratégia trvalo udrate'ného rozvoja a jej akény plan, Nérodné stra-
tégia ochrany biodiverzity a jej akény plén i d'alSie, a tiez environmentalne planovanie
s jeho odvetviami. KaZdé odvetvie ma environmentélne ciele (ochranu Zivotného prostre-
dia), t.J. je environmentélnym pldnovanim v danej oblasti. Betdkova (2002) zhriiuje odvet-
via environmentélneho plénovania pod pojem priestorového planovania. Zigrai (2001)
spresiiuje pohl'ad na tento problém. Podl'a tohto autora ,,z teoreticko - metodologického
hl'adiska je Cistejsie, ak dosledne rozlisujeme medzi krajinnoekologickym a environmentél-
nym planovanim... Krajinnoekologické planovanie sa opiera o krajinnoekologicky potenci-
ala jeho, z ekologického hl'adiska optimélne vyuZivanie clovekom a l'udskou spoloénostiou...
Analogicky by mohlo environmentélne pldnovanie vychddzat' z environmentalneho po-
tencialy, ktory je vysledkom Stidia jednotlivych zloziek a celého systému zivotného prostre-
dia, ako aj vzt'ahov a procesov medzi ¢innost'ou loveka a jeho prostredim®.

Environmentalne planovanie uréuje prislusnd legislativa. Na Slovensku st legislativne
uréené: 1, Uzemné planovanie, ktoré ma povahu integra¢ného planovania (v zmysle Marsha,
1983) a zahriiuje tiez izemné konanie. 2. Krajinné (krajinnoekologické) planovanie. 3. Uzem-
ny systém ekologickej stability. 4. Strategické environmentalne hodnotenie. 5. Posudzova-
nie vplyvov na zivotné prostredie. Uvedené pldnovacie &innosti vytvérajii u nés stibor
environmentélneho planovania. V §irSom zmysle vSak k nemu patria aj d’alsie hodnotiace,
resp. pldnovacie aktivity (pozri nizsie). Vieobecne zdvizna povinnost' aplikacie ciel'ov
Narodnej stratégie trvalo udrZatel'ného rozvoja SR (2001) vo vsetkych oblastiach Zivota
viak ,environmentalizuje* planovacie a rozvojové aktivity véetkych rezortov. Tie viak
napriek tomu neprirad’ujeme k siistave environmentalneho planovania, lebo sleduji predo-
vietkym ciele rozvoja svojej éinnosti,

Environmentalne pldnovanie nie je akademickou témou, v ktorej by bola ciel'om rafino-
vane prepracovana metodika, ale je nastrojom environmentilneho manazmentu, tlohou
ktorého je u¢inne realizovar ciele trvalo udrZateI'ného rozvoja v environmentalnej oblasti.
Z toho vyplyva, Ze dokumenticie odvetvi environmentilneho pldnovania musia byt kon-
cipované tak, aby boli pouzitel'né v environmentalnom manaZzmente. Environmentalny
manazment (vol'ne podl'a Betakovej, 2002) realizuje ochranu a zlepSenie Zivotného prostre-
dia réznymi spésobmi, napr. zabranenim pésobeniu nepriaznivych vplyvov, opatreniami
na ochranu, realizéciou dokumentécie (napr. jednotlivych odvetvi environmentalneho pla-
novania), legislativou a environmentalnym vedomim. To dosahuje pomocou nastrojov:
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1. Legislativnych (environmentélnym pldnovanim, ochranou prirody, réznymi odvetvo-
vymi a rozvojovymi pldnovaniami, environmentalnym auditom, environmentilnym monito-
ringom). 2. Ekonomickych (napr. poplatky, dane, pokuty, povol'ovanie ¢innosti). 3. Organi-
zatnych (i€inny indtituény systém). 4. Regulaénych (absolitne zikazy, zakazy s moznostou
zd6vodnenej vynimky, preventivne kontroly, vieobecne zdviizné nariadenia). 5. Komuni-
kaénych (environmentalna vychova, G¢ast’ verejnosti, vyjednavanie, medializicia problé-
mov).

Z uvedeného vyplyva, Ze environmentdlny manazment nie je predmetom geografické-
ho (a krajinnoekologického) vyskumu, ale jednotlivé vedné odbory pripravuju podklady
pre environmentalny manazment (pozri napr. medzinarodny program geografie v r. 1980-
1988: Krajinna syntéza - Geoekologické zaklady krajinného manazmentu - podrobne Drdos,
2001). Tento ciel’ viak kladie mimoriadne poZiadavky na uvedené podklady. lebo musia
obsahovat’ také informdcie, ktoré cez environmentalny manazment (t.j. cez realizaény sys-
téem poznatkov) ¢inne prispeju k doslednému uskutoéneniu ciel'ov trvalo udrzatel'ného
TOZVOja.

3. GEOGRAFIA A ENVIRONMENTALNE PLANOVANIE

Geografia vyvinula krajinni ekologiu, ktora pouziva mnoZstvo geografickych pojmov,
metod a pristupov (pozn. autora: in§tituciondlne k nej pristiipila ekologia az v dobe, ked’
krajinnd ekoldgia uz bola rozvinutd, podl'a Turner et al., 2001 v sev. Amerike okolor. 1975).
Zaklad jej tedrie tvori geograficka tedria. Mozno teda konstatovat', Ze sa na formovani en-
vironmentalneho pldnovania priamo i sprostredkovane podstatne podiel'a svojimi paradig-
mami geografia. Vicenik (1988) opierajlic sa o ndzory Kuhna (1981) pod paradigmami chape
,~priklad, vzor, ako prvotny model zmyslovych veci alebo schematicky model zlozitych sku-
manych objektov*, Podl'a Kuhna (1981) paradigmy st ,,predov3etkym vSeobecne uznava-
né vysledky vedeckého vyskumu, ktoré sa pouzivaji ako modely problémov a ich rieSeni*.
Podl'a Vicenika (1988) ,,paradigma globélne uréuje predmet skimania, ohranicuje to, o je
hodné skumania, a tak plni délezitt poznavaciu funkeiu, t.j. usmerfiuje vyskum, urCuje kri-
térid vyberu problémov, sposoby ziskavania faktov, vystavby vedeckych teorii
aich overovania. Tvori zéklad explanacie a predikcie. Od poznavacej funkcie paradigmy je
neoddelitel'nd jej metodologicka funkcia. Spociva najmi v tom, Ze paradigmu tvoria aj pra-
vidla, ktoré uréuji mozné spdsoby rieSenia problémov. V stvislosti s metodologickou
a poznavacou funkciou mdzeme spomenut’ aj normativnu funkeiu, ktora vystupuje do po-
predia najmi v obdobi, ked’ sa vyuzivaji uréité vieobecne uznavané vzory rieSeni problé-
mov*. Podl'a Kuhna (1981) ,,paradigma postupne rozsiruje svoj rozsah, ktory pévodne
zahrhoval vzorové rieSenia, no neskor sem patria aj klasické diela, sihrn presvedéeni (hod-
not) vedeckého spolocenstva. Paradigma je to, ¢o spéja ¢lenov vedeckého spolofenstva,
a naopak vedecké spoloenstvo tvoria élenovia, ktori maji spoloént paradigmu. Vedecké
spolo€enstvo je tvorcom paradigmy, nositel'om, rozvijatelom, overovatel'om jej plodnosti
a napokon aj hlavnym arbitrom jej ¢asového trvania®,

V geografii, v koncepcii vedného odboru o ¢loveku a prostredi (podrobne pozri Drdos,
1999), v zmysle l'udskej spolocnosti s jej aktivitami a geografického prostredia, najméa
v Sasopriestorovom aspekte, t.j. v zmenich a tendenciach vyvoja geografického priestoru
v ¢ase (z krajinnoekologického hl'adiska mozno povedat’ krajiny), moZno rozpoznat’ via-
ceré paradigmy, platné nielen vo vyskume krajiny, ale tieZ vo vietkych disciplinach fyzickej
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geografie. Geografickymi paradigmami st napr. paradigma kontinutity a diskontinuity geo-
sféry a s fiou suvisiaca paradigma priestorovej diferencicie javov, paradigma topickej
a chorickej spitosti javov a s flou stivisiaca geosystémova paradigma, paradigma priestoru
a Casu, paradigma geografickych dimenzii, paradigma §truktirovanosti javov, paradigma
Cloveka a prostredia i d'alSie, ktoré st vlastné aj krajinnej ekoldgii a environmentalnemu
pldnovaniu. MozZno povedat’, Ze tieto paradigmy st ich zdkladom,

Environmentélne planovanie (v zmysle Lesera, 1997) je nastrojom riadenia vzfahu &lo-
veka k prostrediu (je nastrojom tvorby a ochrany Zivotného prostredia) a teda v relevant-
nych odvetviach a tlohédch je aj predmetom sii¢asného environmentilne orientovaného
odvetvia geografie, resp. krajinnej ekologie. Toto odvetvie viak nemoZno schematicky
vydelif’ ako osobitnii disciplinu, lebo skor predstavuje oblast, do ktorej vstupujli poznat-
ky vsetkych geografickych disciplin, ekologie i d'alsich odvetvi.

V geografickej literatire mozno najst’ mnohé vyzvy zaoberat’ sa ochranou zivotného
prostredia. Povinnost’ geografa k ochrane Zivotného prostredia vystizne sformuloval Fels
(1967): ,,je nasou vel'kou povinnost'ou a zvlast' geografov stupiiovat’ tictu k prirode a by-
tostiam a rdzne sa postavit’ proti pokusom o jej zni¢enie”. Podobne uviedol Leser (1976), ze
,Je potrebné, aby krajinnoekologicky skiimajiici vedci pristapili k ¢inu a prispeli k zachova-
niu nasho Zivotného priestoru (geosféry) bez ohl'adu na to, ¢&i z hl'adiska ciel'ov vedy to
niekto povazuje za Zelatel'né, alebo neZelatel'né* a Gould (1991) pripomenul nadu povin-
nost’ zachovat' Zem ako jediny domov, ktory méme.

Ak akceptujeme Felsovu vyzvu chranit’ prirodu, mimoriadny vyznam pre nasu geogra-
fiu znamena zdkon NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, podl'a ktorého jeho
poslanim je ,,prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utva-
rat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a raciondlne vyuzivanie prirodnych
zdrojov, zachranu prirodného dediéstva, charakteristickeho vzhl'adu krajiny (pozn. autora:
krajinného obrazu) a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability*. Tieto ciele nie je mozZné
dosiahnut’ jednotlivymi, nahodnymi §tidiami a projektami, ale koordinovanou procesnos-
tou, akl poniika krajinna ekol6gia (geoekologia) v podaobe krajinného plénovania ako
integrovaného systému krajinnoekologickych, environmentélnych, socidlnych a ekonomic-
kych informacii.

Prave krajinné planovanie sa vedl'a izemného planovania (v ktorom sa pouzivaji geo-
grafickeé pristupy, metody a vyZzaduje aj priamu tcast’ geografov, resp. geograficky myslia-
cich a pracujucich Specialistov) povazuje za najvyznamnejsie odvetvie environmentalneho
planovania. Geografia, resp. krajinna ekologia ma tiez vyznamnii rolu v programe tizemné-
ho systému ekologicke;j stability, v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v strate-
gickom environmentalnom hodnoteni i v d'al§ich programoch zameranych na ochranu
Zivotného prostredia. Zigrai (2000b) upozoriiuje, Ze , jednou z hlavnych foriem aplikované-
ho krajinnoekologického vyskumu je krajinnoekologické planovanie, ktoré ma prispiet’
k zachovaniu ekologickej stability krajiny, t.j. ekologickej optimalizacie ako aj k ochrane kva-
lity Zivotného prostredia, a v kone¢nom dosledku k trvalo udrzatel'nému rozvoju spolo¢-
nosti a jej prirodného prostredia®,

K objasneniu tilohy geografie v environmentélnom pldnovani, ktoré predstavuje multi-
disciplindmy a multidimenzionalny problém vyznamne prispieva ivaha Zigraia (2000a)
0 geografickej identite ako prejave sebadefinovania a uplatnenia geografa v sti¢asnosti.
Tiéto identita sa ,,nachadza v priese¢niku hlavného objektu geografického vyskumu, t.j.
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v Studiu Casopriestorovych prirodnych a socioekonomickych sivislosti, zakonitosti a in-
terakcii v krajine s kI'iCovou geografickou teoreticko - metodologickou koncepciou repre-
zentovanou holisticko - prierezovym pristupom. Geograficka identita sivisi so schopnost'ou
geografie identifikovat priestorovii diferenciaciu, d'alej kombinovat, generalizovat, koo-
perovat a argumentovat’, interpretovat’ a vyhodnocovat’ geografické udaje, ktoré sii po-
trebné pre problémovo orientované vypracovanie krajinnych a tizemnych pléanov (pozn.
autora: tdto schopnost’ je predpokladom pre pracu vo vSetkych odvetviach environmen-
talneho planovania). Geografia reaguje na potreby a poziadavky spoloénosti rozvojom
svojho aplika¢ného odvetvia. Jedna z hlavnych foriem aplikovanej geografie je krajinné
planovanie, hlavné typy ktorého (krajinné planovanie priestorového usporiadania 'udskych
aktivit a krajinné planovanie objektov) cielia na ochranu krajiny a v kone¢nom désledku na
trvalo udrzatel'ny rozvoj*.

Uzemné a krajinné planovanie cieli na priestorové usporiadanie aktivit &loveka, preja-
vujlice sa vo vyuzivani zeme. Z toho plynie, Ze geograficky vyskum vyuzivania zeme a jeho
fyzickogeografickych i socioekonomickych faktorov je zakladom tychto planovani. Podl'a
Zigraia (1998) ,,nduka o vyuZivani zeme, ako vedna subdisciplina huménnej geografie pred-
stavuje uceleny stbor teoretickych poznatkov, izemnych informacii a metodickych postu-
pov zaoberajlicich sa ¢asopriestorovymi, funkénymi a fyziognomickymi aspektami
jednotlivych kategérii vyuZivania zeme, ktoré st konkrétnym prejavom interakcie l'udskych
aktivit s prirodnym prostredim a zaroven zhromazd'uju v sebe uréity prirodny, historicky,
technicky, socialny a kultirny potencial®.

Dalsia oblast, ktorou geografia k environmentélnemu planovaniu vyznamne prispieva
je kultirna geografia, $tudujica kultirnu krajinu ako najkomplexnejsi materialny a duchov-
ny vysledok dlhodobého l'udského posobenia. Zigrai (1999) uvadza, Ze , kultiima geogra-
fia skiima zdkonitosti a priiny priestorového rozsirenia a usporiadania jednotlivych
kultirnych materidlnych a duchovnych hodnét vytvorenych élovekom v ¢ase a priestore,
ako aj vzt'ahov medzi sebou a okolitym prirodnym a spolo¢enskym prostredim. Tato dis-
ciplina sa snazi napomdct’ najma pri §tidiu socidlno-kultirnej dimenzie kultirnej krajiny
a desifrovat’ genetické, funkciondlne a fyziognomické pozadie priestorového usporiadania
kultirnych vytvorov ¢loveka v krajine. Okrem toho sleduje do akej miery sa odraza druh
kultirneho Zivota, duchovného stavu a hodnotovych postojov na celkovej stavbe a tvor-
be krajiny a tym formovania jej duchovnej stranky a tak vytvarania jej neopakovateI'ného
genius loci. Hmotnym odzrkadlenim socialno-kulturnej dimenzie kultirne;j krajiny st napri-
klad formy vyuzitia zeme. Tato dimenzia je hnacou silou rozhodovacich procesov a konani
jedinca a spolo¢nosti, ktoré tak ovplyviiuji rozsah a intenzitu ich pésobeni na formovanie
kultirnej krajiny* (pozn. autora: a aj Zivotného prostredia).

Z geografického (a krajinnoekologického) hl'adiska je v environmentalnom planovani
najvyznamnejsie krajinné planovanie, ktoré od jeho za¢iatkov vyznamne ovplyvnila geo-
grafia, a to svojou tedriou, pristupmi, metodikou i poznatkami. Plynie to z jej priestorovo
(Gzemie je geograficky priestor), temporalne (izemie sa meni v Case), synergicky (vietky
prvky v tizemi sl vzdjomne spité a vzdjomne pdsobia) i environmentalne (vzt'ah medzi
¢lovekom a prostredim) ponatého predmetu (geografickée paradigmy). Hersperger (1995)
upozornila na sklamania z vysledkov krajinného planovania v praxi. Napriek kvalitne reali-
zovanym krajinnoekologickym navrhom sa degradacia Zivotného prostredia nezastavuje.
Této interdisciplindrna planovacia oblast’ ma zrejme vel'mi dobre prepracované formalne
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znaky, avsak v potrebnej miere sa v nej eSte neaplikuji poznatky zdkladného vyskumu, najmi
z oblasti biologickych vied (napr. mikrobioldgie, ktora svojimi poznatkami dosahuje velké
Gispechy v rieSeni podstatnych problémov Zivotného prostredia, ale aj pedolégie a d'alsich
disciplin).

4, ODVETVIA ENVIRONMENTALNEHO PLANOVANIA

4.1. Uzemné planovanie

Podl'a Bastiana, Schreibera (1994) ,,medzi vyuZivanim a ochranou Zivotného prostredia
a priestorovym, resp. izemnym pldnovanim je izky vztah v bode, kde sa stretd vyuZivanie
(odvetvoveé zaujmy) s ochranou (vystup z krajinnoekologického vyskumu Gzemia)“. Cie-
fom tzemného plénovania je usporiadat, pretvarat’ a na rozvoj zacielit’ vietky 'udské
a prirodné potencidly krajinného priestoru zohl'adiujic ich funkciu v ramei celku i vo vy-
voji (Buchwald, Engelhardt, eds. 1980). Podl'a tychto autorov priestorové, resp. izemné
planovanie vytvéra celopriestorovy model rozvoja a koordinuje vietky, z hl'adiska priesto-
ru vyznamné odvetvové planovania, ako dopravné, urbanne, vodohospodarske, pol'no-
hospodérske, atd'. Je to prierezové tiloha, ktord mé za ciel’ vniest’ stilad medzi zikladné funkcie
a poZiadavky na vyuZivanie zeme a prirodzené ponuky krajinného priestoru podl'a stano-
venych ciel'ov. Této tloha sa mdZe realizovat’ len v integraénom pristupe (pozri Marsh,
1983). Vedl'a ekonomickych, demografickych a d'alSich vypovedi st v izemnom planovani
ddlezité aj krajinnoekologické (pozn. autora: a environmentilne) kritéria a poziadavky, lebo
sleduju zachovanie prirodného prostredia so zdravym stavom Zivotnych podmienok, aby
sa z etickych a estetickych (pozn. autora: predovietkym vsak pre &loveka existenénych)
ddvodov zachovali vyznamné prvky prirodzenej krajiny, Setrne vyuZivali prirodné zdroje,
najmé neobnovitel'né a starostlivo vyuZival zdroj krajinného priestoru*.

Uzemné plédnovanie v SR je legislativnou povinnost'ou podl'a zékona FZ CSSR
€. 50/1976 Zb. 0 izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni ne-
skorSich noviel, najmé novely NR SR ¢. 237/2000 Z.z. Pod['a tejto novely , izemné planova-
nie siistavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funké&né vyuzivanie izemia, uruji
sa jeho zésady, navrhuje sa vecna a Easova koordinécia &innosti ovplyviiujiicich Zivotné
prostredie, ekologicka stabilita, kultirno-historické hodnoty izemia, izemny rozvoj a tvor-
ba krajiny v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. Uzemné planovanie utvira
predpoklady pre trvaly silad vetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starost-
livost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovihy a zabezpedenie trvalo udr-
zateI'ného rozvoja pre Setrné vyuzivanie a zachovanie prirodnych zdrojov, i pre zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultirnych hodnét* (pozn. autora: to st tlohy tieZ environ-
mentélne orientovanej geografie, resp. krajinne;j ekoldgie). Zakon zahriiuje aj izemné kona-
nie, vysledkom ktorého je izemné rozhodnutie. Jeho predmetom je umiestiiovanie stavieb,
zmeny vyuzivania zeme, ochrana délezitych zaujmov v (izemi (ochrana tizemia, ochranné
pasma) a stavebnd uzdvera,

Novela definuje zdkladné pojmy, s ktorymi naraba tizemné planovanie. Medzi nimi je aj
pojem krajiny, ktora sa definuje ako ,.komplexny systém priestoru, polohy, georeliéfu a ostat-
nych vzdjomne funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a élovekom pretvorenych aj
vytvorenych prvkov, najmi geologického podkladu a podotvorného substrétu, vodstva,
pady, rastlinstva a Zivo¢isstva, umelych objektov a prvkov vyuzitého tizemia, ako aj ich
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viizieb vyplyvajucich zo socidlno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je Zivotnym prostre-
dim ¢loveka a ostatnych Zivych organizmov*. Definicia ma geografickt povahu (porovnaj
s definiciami krajiny in Drdos§, 1999), ¢im sa izemné planovanie tizko prepaja s geografiou,
resp. s krajinnou ekoldgiou. Ugelom tizemného plénovanie je ,.ekologicky optimalne priesto-
rové usporiadanie a funk&né vyuzivanie izemia (krajinnoekologicky plén), ktorym je kom-
plexny proces vzajomného zostlad'ovania priestorovych poziadaviek hospodarskych
ainych ¢innosti ¢loveka s krajinnoekologickymi podmienkami, ktoré vyplyvaju zo §trukti-
ry krajiny. Ekologicky optimalne priestorové usporiadanie a funk&né vyuZivanie Gizemia su-
¢asne zabezpecuje vyhovujicu ekologicku stabilitu priestorovej Struktiry krajiny, ochranu
a raciondlne vyuZivanie prirody, biodiverzity a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochranu uzem-
ného systému ekologickej stability a bezprostredného Zivotného prostredia ¢loveka. Struk-
tara krajiny a jej prvky sa prejavuji ako limity, obmedzenia, alebo podporujice faktory voci
poZadovanym Cinnostiam v danom tizemi”. To je zékladom izemného rozvoja, ako ,,rozvoja,
ktory trvalo udrzatenym spésobom uspokojuje zakladné zivotné potreby l'udi v krajine,
pricom neznizuje jej diverzitu, zabezpecuje optimalne priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie uzemia, environmentalnu bezpeénost’ a vhodnost’ stavieb a zariadeni, tvorbu
a zachovanie uzemného systému ekologickej stability, Setrné vyuzivanie prirodnych zdro-
jov, ochranu prirodného a kultirmeho dedigstva®. Uvedené tlohy a ciele st plne kompati-
bilné, resp. aj totozné s cie'mi a (lohami krajinnej ekolégie (podrobne pozri Drdos, 1999).

4.2. Krajinné planevanie

Krajinné planovanie je podl'a Buchwalda (1996b) ,,centralnym pldnovacim néstrojom
environmentalneho planovania. Ma integrujici a oSetrujuci charakter. Sluzi predvidavému
a trvalo udrzatel'nému zabezpecovaniu prirodzenych zakladov Zivota (prirodné potenciély,
zdroje). Identifikuje a hodnoti potenciél krajinného priestoru s ohI'adom na vhodnost’ jeho
vyuZitia, jeho citlivost’ a zat'azitel'nost,, ako aj na hospodarske a socidlne aktivity, ktoré
vplyvaji na systém a $truktiru krajiny. Krajinny plan sa realizuje navrhmi a opatreniami
ktoré sa tykaju sanacie, renaturacie, nového Strukturalneho usporiadania vyuzivania zeme
anavrhov na jeho environmentalne priaznive kombindcie. Zmyslom krajinného planovania
je podstatne prispiet’ k trvalo udrzate'nému vyuzivaniu a d'al§iemu rozvoju prirodného
prostredia, o nie je moZné dosiahnut’ bez aktivnej a pozitivnej icasti odbornej i laickej
verejnosti®,

Ako veduce planovanie v ochrane zivotného prostredia ma krajinné planovanie podl'a
Kiemstedta (ed., 1991) “v jeho priestorovom aspekte funkciu prepojovania mnoZzstva jed-
notlivych aktivit a prispevkov roznych odborov k ochrane prirody a Zivotného prostredia.
Tyka sa krajinnej $truktiry, funkcii, vzdjomnych vzt'ahov a procesov krajiny 1 krajinného
obrazu”. Krajinné planovanie podl'a uvedeného autora odpoveda na otazky: 1. Co je v kra-
Jjine cenné a hodné ochrany? Nastroj rie§enia: ochranarske a krajinnoekologické hodnote-
nie. 2. Co je vhodné v krajine? Nastroj rie$enia: hodnotenie vhodnosti krajiny (krajinno-
ekologické predpoklady vyuZivania krajiny). 3. Co sa stane, ak v krajine zrealizujeme?
Nastroj rieSenia: analyza vplyvov. 4. Co sa deje v krajine? Néstroj rieSenia: historické ana-
Iyzy vhodnosti vyuzZivania krajiny, analyza aktivit a stavu krajiny. 5. Co zat'azuje krajinu?
Nastroj rieSenia: analyza a hodnotenie indikdtorov zat'aZenia. 6. Aka Struktura vyuzivania
krajiny je krajinnoekologicky tinosna? Nastroj rieSenia: prognoza priestorovej Struktury
vyuzivania krajiny. 7. Aké sii ciele krajinného planu? Nastroj rieSenia: Analyza a prognéza
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potrieb, rozvoja a ochrany. 8. Akymi tipravami krajiny sa bude pésobit na krajinny obraz?
Nastroj rieSenia: analyza a hodnotenie krajinného obrazu. 9. Odporii¢ania, smemice? N4-
stroj rieSenia: subor pokynoyv.

Hlavnou dlohou krajinného planovania je podl'a Kiemstedta (1993) ,,komplexné zabez-
pecenie zachovania potenciélu krajiny. Dalej je zdkladom posudzovania vplyvov na Zivot-
né prostredie a je zasadnym nastrojom ekologizicie odvetvovych (hospodérskych)
planovani. Krajinné planovanie nesmie byt prekézajiicim planovanim. Je stéle viac kom-
plexné a interdisciplindrne a krajinné plany musia byt realizovatel'né a vo svojich vysled-
koch i¢inné*, Krajinny potencidl je istrednym pojmom krajinného planovania (pozn. autora:
je to najvyznamnejsia téma environmentalne orientovanej geografie, resp. krajinnej ekol6-
gie). van Haaren, Horlitz (1993) ho z tohto planovacieho hl'adiska definuji ako ,,v nejakom
latkovom systéme obsiahnutd, na stanovidte viazan@ schopnost’ poskytnit' &loveku vy-
znamné produkcie, alebo funkcie (vo forme hmoty, energie, alebo informacie), ktoré sa uvol-
fujil uréitymi opatreniami. S ohl'adom na poZiadavky &loveka (vyuzivanie) krajinny priestor
obsahuje rbzne potencialy (Ciastkové potencialy - pozri Drdos, 1999), ktoré st uréené vlast-
nostami réznych prvkov prostredia, resp. ich kombinécii. V podstate ide o schopnost
ponuky prirodného obsahu krajiny. Tato schopnost’ zahriiuje okrem realnej produkcie
a funkcii aj potencidlnu produkciu a funkcie, teda potencial®.

Marsh (1983) pripomenul, Ze zakladnym ciel'om krajinného planovania je ,,vytvorit raci-
onalnu bazu pre riadenie zmien vo vyuzivani zeme, v tvorbe krajiny (pozn. autora: vo vy-
tvarani kultirej krajiny), ktora by ako Pudsky biotop bola bezpeénejsia, zdraviia a odolnejsia
voti zne€istujicim silim a konzistentne;jsia, resp. harmonickejsia s prirodnymi procesmi,
Jej prirodzenou Struktirou a prirodnymi systémami. Aby sa dosiahli tieto ciele, potrebné je
pochopenie predchédzajiceho vyvoja a rozvoja krajiny, jej prirodnych a huméannych zlo-
Ziek a povahy sil, ktoré st do nej vlozené. VyZaduje si tieZ pochopenie, ako sa v minulosti
rozhodovalo o vyuZivani zeme, kym a ako boli rozhodnutia pretransformované do aktivit,
ktoré sa stali sadast’'ou krajiny".

Auhagen et al. (2002) sa zamysI'a nad zmyslom krajinného planovania - jeho prispev-
kom k redlnemu zlepSeniu stavu krajiny, t.j. k realizcii koncepcie trvalej udrzatelnosti. Kra-
jinné planovanie podl'a tychto autorov méZe byt ispesné len vtedy, ked' sa zvysi jeho
efektivnost a vplyv na vsetky odvetvové planovania. To si vyZaduje neprestajne zdéraz-
fiovat, aby bazou vSetkych odvetvovych planovani bola koncepcia trvalej udrZatel'nosti
a Gnosnost’ krajiny. Krajinné planovanie preto musi byf: 1. metodicky realizovatelné,
2. orientované na rieSenie problémov, 3. realne a uvazlivé, 4. integralne (prierezové), 3. orien-
tované ekologicky, socidlne a ekonomicky, 6. verejne prijatelné (musi zahriiovat’ i¢ast
verejnosti).

Geografia zohrala v rozvoji krajinného planovania mimoriadnu tlohu. Podl'a Marsha
(1983) ,,geografia ma blizsie k predmetu planovania ako iné prirodné a socialne vedy a to
z dévodov jej dlhodobého zaujmu o krajinu, vyuZivanie zeme a o antropogénne javy. Z mno-
hych oblasti vyskumu v geografii, ktorymi sa zaobera aj planovanie, mo#no uviest":
1. Monitoring zmier vyuZivania zeme. 2. Loka¢na analyza. 3. Analyza vztahov medzi pri-
rodnym prostredim a procesmi v krajine. 4. Analyza Pudskej reakcie na environmentélne
podmienky a udalosti. 5. Modelovanie priestorovych systémov. 6. Grafické systémy*.

V poslednom desatrofi sa krajinnym planovanim zadala zaoberat aj ruské geografia.
Krajinné planovanie sa tu (Drozdov et al., 2000) zaklad4 na hodnoteni krajiny podla jej
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potencialu, citlivosti a inosnosti z hI'adiska jednotlivych druhov vyuzivania zeme. Osobit-
nym problémom je identifikécia konfliktovych oblasti v krajine. Krajinné limity sa nechdpu
ako subor prikazov, zakazov a pod., ale predov3etkym ako néstroj pre alternativne rieSenia
vyuZivania zeme,

Auhagen et al. (2002) upozorfiuje na vyznamny problém krajinného planovania. Jeho
koncepénou bizou, ako sa vieobecne uznava je koncepcia trvalej udrzatel'nosti. Neraz sa
viak zabiida, Ze tento pojem obsahuje pojmy ,.ekologia®, , socidlne” a ,,ekonémia“. Ak ma
krajinné planovanie za ciel’ trvalo udrzat’ prirodzené zaklady Zivota, nevyhnutne musi zohl'ad-
fiovat' nielen environmentélne, ale aj socialne a ekonomické potreby ¢loveka. Len v pripa-
de, ze krajinné planovanie presved¢ivo dokdze, ze jeho ciele obsahuju aj socidlne
a ekonomické zaujmy ¢loveka, ktoré neposkodzujl, ale naopak zlepSuju podmienky jeho
Zivota v jednote vSetkych troch dimenzii trvalej udrzatel'nosti, moZno hovorif’ o tom, Ze
krajinné planovanie je zaloZené na jej koncepeii.

Krajinné planovanie je v SR legislativne zakotvené v zakone NR SR ¢. 237/2000 Z.z.
(novela zdkona o izemnom planovani a stavebnom poriadku). V &asti Prieskumy a rozbory
sauvéadza: , pre izemny plin regiénu a izemny plén obce sa v ramci prieskumov a rozborov
spractiva optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie tzemia s prihliadnutim
na krajinnoekologické, kultirohistorické a socioekonomické podmienky (d'alej len , krajin-
noekologicky plan“)”. Regulativy krajinnoekologického pldnovania (pozn. autora: prevza-
té z izemného plénovania) viak obsahuje ,,Zavizna Cast a smernd ¢ast izemnoplanovacej
dokumentacie®. =

V SR sa vyvinuli viaceré metodiky hodnotenia krajiny pre ¢ely planovania: LANDEP-
UKE SAV (Ruzitka, Miklés, 1982), krajinné planovanie-GgU SAV (Huba 1982), jeho parale-
lou je tiez Krajinnd syntéza - Geoekologicke zdklady manazmentu krajiny-GgU SAV-IGU
(Drdo§ et al. 1979, 1980, tiez rad zahraniénych autorov, pozri Drdos, 2001). Krajinné plany
v SR boli v minulosti vypracované na poziadanie $tatnej, resp. odbornej spravy pre rézne
uzemia. V siasnosti sa vypracuvaji ako stcast’ prieskumov a rozborov v ramei tizemnopla-
novacej dokumentacie obci (podl'a novely zakona NR SR €. 237/2000 o izemnom planovani
a stavebnom poriadku).

43. ﬁzemnf systém ekologickej stability

Vyznamnou sti¢ast'ou environmentilneho pldnovania je program Uzemného systému
ekologickej stability (USES), pre spracovavanie ktorého Ministerstvo Zivotného prostre-
dia SR (MZP SR) vydalo v r. 1993 Metodické pokyny pre projektovanie izemnych systé-
mov ekologickej stability (aktualizacia v r. 2000, pozri Izakoviova et al., 2000). Udrzanie
ekologickej stability krajiny je jeden z hlavnych ciel'ov zakona NR SR €. 237/2000 Z.z.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku. Vypracovanie USES pozaduje uvedeny za-
kon v ¢asti ,,Zavizna cast’ a smerna Cast’ uzemnopldnovacej dokumentdcie™ a aj zdkon NR
SR €. 543/2002 Z.z. v Casti ,Dokumentacia ochrany prirody a krajiny*. Zabezpecenie vypra-
covania projektov a realizacie USES je tilohou §tatnej spravy. M tri hierarchické Grovne:
lokélnu, regiondlnu a nadregionalnu. Povinne sa spracovava pre katastre (miestny USES),
pre okresy (regiondlny USES)a pre celé izemie SR (nadregionalny USES, spracovany vo
forme Generelu nadregionalneho USES SR).

USES sa definuje ako priestorovy systém ekologicky optimalne;j krajinne;j $truktiiry (pozn.
autora: zahriiujici celé tzemie §tatu), ktory je tvoreny jednotlivymi prvkami krajiny s réz-
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nym stupiiom ekologickej stability a s réznym vyuZivanim, ale v celku zabezpeéujici vnii-
torné fungovanie jadrovych ekosystémov a priestorovych vztahov medzi nimi ako pred-
pokladov priestorovej ekologickej stability krajiny. To zabezpe&uje zachovanie réznorodosti
podmienok foriem Zivota.

Koncepcia izemného systému ekologickej stability sa podl'a Miklésa (1995) zameriava
na ,,postupny prechod od ¢lenenia krajiny na chraneni a nechranent k celoplo$nému dife-
rencovanému systému zachovania ekologicky vyhovujicej krajinnej $truktiry uskutoéio-
vanej diferencovanym spdsobom vyuzivania“. Zaklada sa na koncepcii ekologickej siete.

Podl'a Izakovi¢ovej et al. (2000) naplnenie funkcie USES predstavuje zachovanie, vy-
tvaranie a udrziavanie réznorodosti podmienok pre Zivot. Umoziiuje udrZat’ alebo zlepsit’
biodiverzitu a zachovat’ genofond rastlinstva a Zivod&iSstva. Tieto funkcie su ddleZité nie-
len pre zachovanie ekologickej stability krajiny, ale aj pre ochranu prirody. Realizécia cielov
a vychodisk USES vychadza pri vypracovavani jeho regionalnych a miestnych projektov
z rieSenia tychto otazok: 1. Aky je skutoény stav ekologicke;j stability rieSeného (izemia?
2. Ktoré prvky a subory geosystémov je nevyhnutné zachovat™? 3. Kde je potrebné zacho-
vat a doplnit’ stabilizujiice prvky a uplatnit’ ekostabiliza¢né opatrenia? 4. Ako treba tizem-
ny systém ekologicke;j stability riesit*?

Vysledkom krajinnoekologickych analyz a syntéz sii navrhy na vytvorenie funkéného
USES. Navrh USES pozostéva z ndvrhu kostry USES a zo siiboru ekostabilizaénych opat-
reni na krajinnoekologicky optimalne vyuZivanie Gizemia. Uvedend autorka rozlifuje navr-
hy: 1. Névrhy zamerané na tvorbu kostry USES. Vysledkom je ndvrh na vytvorenie funkénej
kostry USES. 2. Névrhy ochrany prirody a krajiny. Vysledkom je névrh legislativnej ochra-
ny prvkov USES a prirodnych zdrojov. 3. Navrhy ekostabilizaénych opatreni. V{sledkom
st podklady pre vypracovanie zésad ekologicky tnosného spdsobu vyuZivania a ochrany
krajiny. 4. Navrhy na eliminaciu stresovych faktorov. Vysledkom st podklady pre vypraco-
vanie opatreni na elimindciu stresovych faktorov resp. na zmiernenie ich nepriaznivého
posobenia na ekosystémy.

USES je najvyznamnejsou aplikiciou krajinnoekologickych principov v redlnej environ-
mentalnej politike a v izemnoplanovacej praxi. Je sii¢astou legislativy, vieobecnym ekolo-
gickym regulativom réznych planov a projektov a aj podkladom pre rozhodovacie procesy.

4.4, Strategické environmentilne hodnotenie

Ciel'om strategického environmentalneho hodnotenia je posilfiovat’ aspekty Zivotného
prostredia predtym, ako sarozhodne o ¢innostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na zivotné prostre-
die. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa zaobera konkrétnymi projektami, aviak
tie vyplyvajl z réznych koncepcii a planov, ktoré implikuji vplyvy na Zivotné prostredie.
Preto je nevyhnutné environmentalne hodnotit’ uZ koncepeie a plany a to v alternativnom
rieSeni, aby sa mohla uréit’ environmentalne najpriaznivejia koncepcia alebo plan.

Strategické environmentalne hodnotenie je zakotvené v zakone SNR &. 127/1994 Z z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory obsahuje povinnost’ hodnotenia ,,na-
vrhov rozvojovych koncepcii a vieobecne zavdznych pravnych predpisov. Kazdy navrh
zasadnej rozvojovej koncepcie, najmi v oblasti energetiky, banictva, priemyslu, dopravy,
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, odpadového hospodarstva a ces-
tovného ruchu, ako aj kazdy navrh izemnoplanovacej dokumentacie velkého izemného
celku a sidelnych Gtvarov vybranych miest, najmi centier oblasti, mestskych pamiatko-
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vych rezervacii, kiipel'nych miest a zvlast' znedistenych oblasti musi obsahovat’ hodnote-
nie z hl'adiska jeho predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a podl'a potreby tiez
navrh opatreni na vylicenie, alebo znizenie nepriaznivych vplyvov*,

Jeho tilohou je podl'a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpy &. 2001/42/EC
wzabezpeCit' vysoku trovei ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environ-
mentalnych tidajov a poziadaviek do pripravy a schval'ovania planov a programov so zre-
telom na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja tym, Ze sa zabezpeéi, aby v siilade s touto
smernicou sa vykonalo environmentdlne hodnotenie planov a programov, o ktorych sa
predpoklada, Ze budii mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie®.

Hlavnym dokumentom strategického environmentalneho hodnotenia je environmen-
talna sprava. Podl'a uvedenej Smemice €. 2001/42/EC v sprave sa ,,uréia, opiu a zhodnotia
pravdepodobné vyznamné vplyvy planu, alebo programu na Zivotné prostredie, ako aj al-
ternativy, ktoré zohl'adiuji ciele a geograficky rozmer planu a programu* (pozn. autora:
Smermica nevyzaduje hodnotenie koncepcii). Sprava musi obsahovat’ informécie: o hodno-
tenom plane, alebo programe, o stave Zivotného prostredia v nulovej alternative a v oblas-
tiach, ktoré budu pravdepodobne vyznamne ovplyvnené, o vsetkych suéasnych environ-
mentalnych problémoch v tzemi, o environmentalnych ciel'och pre dané uzemie podl'a
narodnych environmentalnych dokumentov, o vSetkych vyznamnych vplyvoch na zlozky
zivotného prostredia, krajinu, obyvatel'stvo jeho majetok a jeho aktivity, o opatreniach na
prevenciu a zmensenie vyznamnych vplyvov, resp. ich ¢o najvaésiu kompenzaciu, o dévo-
doch vyberu alternativ, spésobe ich hodnotenia a o navrhovanom monitoringu. Sprava
obsahuje tiez vystizné zhrnutie.

Z ciel'ov strategického environmentélneho hodnotenia a z poziadaviek na obsah envi-
ronmentalnej spravy vyplyva, Zze podobne ako v posudzovani vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie ma geografia (priamo, alebo cez krajinni ekologiu) vyznamné postavenie a ma
schopnost’ okrem pripravy koncepénych ramcov hodnotenia vypracovavat pozadované
informacie v jednotlivych krokoch (zist'ovacie konanie, stanovenie rozsahu hodnotenia,
vypracovanie environmentéalnej spravy), predovsetkym vsak pre environmentéalnu spravu
a monitoring.

4.5. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

Posudzovanie vplyvov navrhovanych stavieb a ¢innosti na Zivotné prostredie sa pou-
ziva ako nastroj environmentélnej politiky. Predstavuje preventivny systém v starostlivos-
t1 0 Zivotné prostredie, ktory vychadza z vysledkov hodnotenia predpokladanych vplyvov
navrhovanych zamerov ¢innosti a stavieb, projektov, rozvojovych koncepcii alebo politic-
kych zaujmov na Zivotné prostredie.

Posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie je u nas legislativnou povinnos-
tou podl'a zakona NR SR €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie.
Predstavuje postup, cielom ktorého je najmé: 1. Komplexne zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame
anepriame vplyvy zameru ¢innosti na Zivotné prostredie. 2. UrCit’ opatrenia, ktoré zabrénia,
alebo zmensia zne€ist'ovanie, alebo poskodzovanie Zivotného prostredia. 3. Objasnit’
a porovnat’ vyhody a nevyhody predlozeného zdmeru ¢innosti vratane jeho variantov a to
aj v porovnani so stavom, ak by neuskutoénil (nulovy variant). Vplyvy sa posudzuju naj-
mid z hl'adiska inosného zat'azenia krajiny, dosledkov beznej Cinnosti a moznych havérii,
kumulativnych a subezne pésobiacich vplyvov, a to v roznych ¢asovych horizontoch
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a suvazenim vzniku nevratnych javov a prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie
priamych a nepriamych u¢inkov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Cinnosti, ktoré s svojou povahou, alebo rozsahom v kompetencii tohto zakona, vyme-
novava jeho Priloha &. 1. Jeho ti¢elom je ,,upravit’ postup pri komplexnom odbornom a ve-
rejnom posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych &innosti uréenych podla
tohto zdkona pred rozhodnutim o ich povoleni podl'a osobitnych predpisov, ako aj pri
hodnoteni niektorych rozvojovych koncepcii a vieobecne zaviznych pravnych predpisov
z hl'adiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné prostredie®.

Geografia (bezprostredne, alebo cez krajinnii ekologiu) ma kooperacéné predpoklady vo
vietkych krokoch posudzovania vplyvov, predovietkym viak v kroku vypracovania za-
meru a spravy o hodnoteni vplyvov, kde méze uréit’ koncepéné ramce a poskytovat’ pre ne
informécie. Jej tlohou sit okrem toho predovsetkym analyzy jednotlivych zloZiek prirodné-
ho prostredia, socialnej a ekonomickej sféry, krajinna ekologia poskytuje syntézy poznat-
kov o krajine, scenérii, ochrane, stabilite, najmé v8ak o krajinnej §truktire a obraze krajiny,
d’alej poskytuje priestorovi syntézu vplyvoyv &innosti v izemi, informacie o predpoklada-
nej antropogénnej zat'aZi izemia a jej vztahu k prahom tnosnosti (izemia, priestorovii syn-
tézu negativnych vplyvov na obyvatel'stvo, prirodné prostredie, krajinu, urbanny komplex
a vyuzivanie Gzemia, informécie o priestorovom rozlozeni predpokladanych pretazenych
lokalit izemia a aj priestorovil syntézu pozitivnych vplyvov éinnosti.

Osobitnym krajinnoekologickym problémom posudzovania vplyvoyv na Zivotné prostre-
die je syntéza hodnotenia sticasnych environmentalnych problémov a tinosnost’ krajiny.
Jej prahy uréuje zranitel'nost’ (citlivost’) jednotlivych zloZiek prirodného prostredia a zrani-
telnost’ faktorov pohody a kvality Zivota &loveka.

4.6.Iné koncepcie

Do environmentalneho pldnovania patria aj programy starostlivosti o chranené iizemia
a chrénené stromy, programy starostlivosti o izemia medzinarodného vyznamu a programy
zachrany osobitne chranenych asti prirody a krajiny, ktoré sa vypracovévaji podl'a zdko-
na NR SR ¢. 543/2002 Z.z. Vyrazny komplexny, krajinnoekologicky charakter maju progra-
my starostlivosti o chranené tizemia (predovsetkym pre narodné parky).

Na baze Medzinarodného dohovoru o ochrane biodiverzity i naSich zakonov Nadéacia
TUCN v SR spracovala Program Narodnej ekologickej siete SR i regionalne programy ochra-
ny prirody na baze trvalej udrzatel'nosti (pozri Drdo§, 1999).

Program tnosnosti krajiny (metodiku pozri Drdo§, 1999), ktory ma napr. v severnej
Amerike samostatné postavenie a spracovava sa pre narodné parky a vel'koplo$né rek-
rea¢né priestory je u nis suéastou metodiky posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
podl'a zikona NR SR €. 127/1994 Z.z. Prah Gnosnosti krajiny sa uvadza aj v novele zdkona
NR SR €. 237/2000 Z.z. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku, Na poZiadanie $tatnej,
resp, odbornej spravy boli u nds rie§ené projekty unosnosti krajiny pre vybrané biosféric-
ké rezervacie i regiony.

Program ekologickej revitalizacie izemia (najCastejSie povodi, resp. vodnych tokov
- pozri Izakovi¢ov4, 2001) sa spracovava na metodickej baze krajinnoekologického pléno-
vania, resp. podobnych metodik hodnotenia krajiny. Tento program nema legislativny pod-
klad. V zahraniCi (napr. v severnej Amerike) je tieZ rozvinuté hodnotenie environmentélnych
rizik (pozri Ondréasik, 2001), ktoré sa u nas za¢ina rozvijat’ v ramci posudzovania vplyvov na
Zivoté prostredie a vyplyva aj zo zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva.
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5.ZAVER

Na Slovensku sa po r. 1990 zacali dynamicky rozvijat metodiky environmentalnych
programoyv, ako posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, strategické environmental-
ne hodnotenie, hodnotenie ekologickej siete, hodnotenie tinosnosti krajiny i hodnotenie
environmentalnych rizik, ¢im sa dotvoril sibor odvetvi environmentalneho planovania
v jeho stic¢asnej forme (ich zaciatky viak treba klast’ do 60. - 70. r. 20. stor.). Tento proces
urychlila skutoénost’, Ze na Slovensku bolo vel'mi dobre rozvinuté izemné a krajinné pla-
novanie, ktoré st zakladnymi odvetviami environmentalneho planovania. V procese vyvo-
ja environmentalneho plénovania na Slovensku zohrala vyznamni ulohu geografia, a to
nielen fyzicka, ale aj humanna. Je to dané skutoénost'ou, Ze na rozvoji krajinnej ekologie,
ako teoreticko-metodologickej baze environmentalnych programov sa v podstatnej miere
podiel'ala geografia, a ze najma fyzické geografia intenzivne rozvijala svoje aplikaéné od-
vetvie, zameran¢ na environmentélne udrzatel'né vyuzivanie krajiny (hlavne koncepeiu kra-
Jjinného potencidlu). Paradigma krajinnej ekolégie na Slovensku je vyrazne geograficka, aj
napriek tomu, Ze niekedy pouziva ekologicki terminolégiu (je to dané celkovou situdciou
v europskej krajinnej ekologii). Tato skutonost’ sa vyrazne prejavuje v metodikach jed-
notlivych odvetvi environmentalneho planovania.

Geograficka paradigma je zvIast zretel'nd v krajinnom planovani, ale tiez v izemnom
planovani, v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v programe hodnotenia anos-
nosti krajiny i environmentalnych rizik.

Uvedend skuto¢nost’ je vel'mi poteSitel'na pre geografov. Nada geografia sa prejavila
ako vel'mi ambiciézna v rozvoji koncepcii 2 metodik. Metodiky v3ak nie st cielom environ-
mentalnych programov. Podstatna je ich pouziteI'nost’ v praxi a najma vysledky implemen-
tacie - udrzanie a obnova trvalej regeneraénej schopnosti krajinného systému (podla
niektorych udajov je v sticasnosti ¢as potrebny na regenerdciu prirodného prostredia
0 20 % dlhsi, ako rychlost’ jeho destrukcie). Tieto vysledky, ako nasveduje vyvoj stavu
zivotného prostredia v globalnom meradle nie st optimistické (pozri stav globéalnej envi-
ronmentalnej krizy a jej tendencie, pozri napr. Drdo§, 1999). Na nizku d¢innost’ krajinného
planovania a jeho rasticu kritiku v tomto smere uz ddvnejSie poukazala Hersperger (1995),
ale aj Geisler (1995), Uppenbrink, Gelbrich (1996). U nas sa k environmentilnym programom
kriticky vyslovil Lisicky (2001) a tiez Topercer et al. (2001), ktory predlozil alternativu k USES.
Jedinym meradlom tspesnosti environmentalneho planovania (pre geografov hlavne kra-
jinného pléanovania) je to, aky je jeho realny vysledok. Velké tlohy tu eSte stale ¢akajl
huménnu geografiu (pozri Drdos, 1999, Drdo§, Michaeli, eds. 2001) a najmé ekologiu, kde
vychodiska nacrtdva Halada et al. (1995), Topercer et al. (2001) a Lisicky (2001). I:Hohy
huménnej geografie v tejto oblasti spo€ivaji hlavne v rozpracovavani ekonomickej a soci-
élnej dimenzie trvalej udrZatel'nosti, kde sa mdze spojit' s fyzickou geografiou, rozpracova-
vajicou ekologickil dimenziu. Bol by to vel'mi vhodny prispevok k rozvoju koncepénej bazy
krajinného planovania - trvalej udrzatelnosti.

Geografia (a krajinna ekologia) v prvom rade vytvara koncepéné ramce jednotlivych
odvetvi environmentalneho planovania. Ich obsah je viak v mnohych aspektoch dome-
nou §pecializovanych geovednych a biologickych disciplin (napr. mikrobiologie, ktora
svojimi poznatkami dosahuje vel'ké uspechy v rieeni podstatnych problémov Zivotného
prostredia, ale aj pedolégie, geochémie a dalSich disciplin).
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Mozno doplnit’, Ze stéle vyznamnejsiu rolu zohravaju hlboko $pecializovane vyskumy,
vysledky ktorych mozno tspesne pouzit' napr. v rieSeni zakladného problému Zivotného
prostredia - zneSkodiiovania odpadov a celkovej dekontamindcie geosféry. Dalgim fakto-
rom, Specidlne v SR je, Ze environmentalnu dokumentéaciu nie vzdy vypracovavaju prislus-
ni Specialisti, ktori maji adekvatne skisenosti zo zakladného prirodovedného vyskumu.
Prikladom mézu slaZit’ projekty izemného systému ekologickej stability a krajinného pla-
novania, vypracovavané najma na miestnej urovni (kde sa riesi skutoény problém global-
nej environmentélnej krizy) v ramei uzemno-planovacej dokumentacie. Treba si uvedomit’,
ze nejde o splnenie povinnosti, ale o rieSenie globalnej environmentéalnej krizy na lokdlnej
rovni (jej spomalenie a navrat k prirodzenému stavu krajiny, zabezpecujicemu zelatel'ny
stav biodiverzity a rozvoj genofondu). Vo vednej oblasti na druhej strane je prvoradou tlo-
hou rozvoj metdd aplikacie poznatkov zékladného vyskumu a i¢innej kooperacie, aby sa
dosiahli ciele environmentdlneho planovania - trvalo udrzatel'ny rozvoj prirody a l'udskej
spolo¢nosti.

Literatira

ANUCIN, V. A_, 1970, Substance of Modern Geography. Acta geographica Universitatis Come-
nianae, economico-geographica, 9.

AUHAGEN, A., ERMER, K., MOHRMANN, R., 2002, Resiimee zur Entwicklung der Landschaft-
splanung. In: Auhagen, A., Ermer, K., Mohrmann, R. (eds.): Landschaftsplanung in der Praxis.
Stuttgart (Ulmer), 387-391.

BASTIAN, O., SCHREIBER, K.F., 1994, Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft. Jena
(Fischer).

BAUER, H.J.,, 1978, Landschaftsplanung und Naturschutz als angewandte Landschaftsékologie.
Landschaft+Stadt, 10, 120-125.

BETAKOVA, J., 2002, Environmentalny manazment a jeho dopad na rozvoj sidelného ttvaru.
Dizerta¢na praca. Bratislava (FA STU).

BUCHWALD, K., 1996a, Vorwort. In: Buchwald, K., Engelhardt, W. (eds.): Bewertung und Pla-
nung im Umweltschutz. Bonn (Economica Verlag), VII-X.

BUCHWALD, K., 1996b, Der Landschaftsplan als zentrales Planungsinstrument vorsorgender,
integrierter Umweltplanung. In: Buchwald, K., Engelhardt, W. (eds.): Bewertung und Planung
im Umweltschutz. Bonn (Economica Verlag), 213-234.

BUCHWALD, K., ENGELHARDT H., eds., 1980, Handbuch fiir Planung, Gestaltung und Schutz
der Umwelt. Miinchen (BLW).

DRDOS, 1., 1999, Geoekoldgia a environmentalistika. Cast . Krajinna ekolégia, geoekologia - kra-
jina - Zivotné prostredie. Prefov (FHPV PU).

DRDOS, I., 2001, Geoekologické zaklady manazmentu krajiny. In: DRDOS, 1., MICHAELL E.
(eds.): Geoekoldgia a environmentalistika, Cast’ IT.;: Environmentalne planovanie. PreSov (FHPV
PU).

DRDOS, I., URBANEK, I, MAZUR. E., 1979, Landscape Syntheses and Their Role in Environ-
mental Protection. Proceedings from the International Symposium on “Geography and Integra-
ted Landscape Research”, Bratislava (GgU SAV).

DRDOS, J., URBANEK, J., MAZUR, E., 1980, Landscape Syntheses and Their Role in Solving
the Problems of Environment. Geograficky ¢asopis, 32, 119-129.

DRDOS, J., MICHAELL E., eds., 2001, Geoekoldgia a environmentalistika. Cast’ I1.: Environmen-
talne planovanie. Prefov (FHPV PU).

DROZDOV, A.V,, et al,, 2000, Rukovodstvo po land§aftnomu planirovaniju. Pricipy land§aftnogo
planirovanija i koncepcija jego razvitija v Rossii. Moskva (GCEP).

58



Folia geographica 7 Presov 2004

FELS, E., 1967, Der wirtschaftende Mensch als Gestalter der Erde. Erde und Weltwirtschaft, 5.

FORMAN, R.T., GODRON, M., 1993, Krajinn ckologie. Praha (Academia).

GEISLER, B., 1995, Grenzen und Perspektiven der Landschaftsplanung. Naturschutz und
Landschaftsplanung, 27, 3, §9-92.

GOULD, P.. 1991, Fire in the Rain. Baltimore (John Hopkins University Press).

van HAAREN, Ch., HORLITZ, T., 1993, Naturraumpotentiale fiir die Landschaftplanung. Bilanz
und Perspektive. Beitrdge zur rdumlichen Planung, 33, 61-76.

HALADA, L. et al., 1995, Systém ekologickej kvality krajiny - d'alsi pristup k managementu kra-
jiny. Zivotné prostredie, 29,161-163.

HERSPERGER, A.M., 1995, Okologische Planung und Landschaftsékologie. DISP, 123, 10-19,

HUBA, M., 1982, 14 krokov na ceste za krajinnym planom. Geograficky asopis, 34, 145-160.

IZAKOVICOVA, Z., 2001, Krajinnockologické revitalizacia vodnych tokov a ich povodi. In: Drdos,
J., Michaeli, E. (eds.):Geoekolégia a environmentalistika II. PreSov (FHPV PU), 115-127.

IZAKOVICOVA, Z., et al., 2000, Metodické pokyny pre vypracovanie projektov regiondlnych
USES a miestnych USES. Bratislava (ZdruZenie Krajina 21, MZP SR).

KIEMSTEDT, H., ed., 1991, Internationale Konferenz ,,Landschaftsplanung als Instrument umfas-
sender Umweltsorge". Tagungsbuch. Beitriige zur riumlichen Planung, 30.

KIEMSTEDT, H., 1993, Perspektiven der Landschaftsplanung. Beitrige zur rdumlichen Planung,
33, 77-96.

KRUMPOLCOVA, M., KRUMPOLEC, V., 1998, Upresnenie metodickych postupov pre envi-
ronmentalne hodnotenie izemnoplénovacej dokumentdcie v zmysle § 35 zdkona NR SR €. 127/
1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre sidelny dtvar. Bratislava (MZP
SR).

KUHN, T., 1981, Struktira vedeckych revolticii. Bratislava (Pravda).

LISICKY, M., 2001, Environmentélne metafory a paraboly: oSemetnost’ podobenstva. Zivotné
prostredie, 35, 285-289.

LESER, H., 1976, Landschaftsékologie. Stuttgart (Ulmer).

LESER, H., 1997, Landschaftsokologie: Ansatz, Modelle, Methodik, Anwendung. Mit einem Beit-
rag zum Prozess - Korrelations - Systemmodel von T. Mosiman, Stuttgart (Ulmer).

MARSH, W.M., 1983, Landscape planning. Environmental applications. New York (Wiley).

MIKLOS, L., 1995, Uzemné systémy ekologickej stability. In: Drdog, I. et al.: Zéklady krajinného
plénovania. Zvelen (TU), 115-125.

MOSIMAN, T., FRANZLE, O., 1993, Angewandte Landschaftsékologie. In: Barsch, D., Karrasch,
H. (eds.): Geographie und Umwelt. Stuttgart (Steiner), 167-179.

Narodna stratégia trvalo udrZatel'ného rozvoja SR. Bratislava (MZP SR), 2001.

NAVEH, Z., LIEBERMAN, A., 1993, Landscape Ecology - Theory and Application. Berlin (Sprin-
ger).

NEUMEISTER, H. et al., 1988, Geodkologie. Geowissenschaftliche Aspekte der Okologie. Jena
(Fischer).

ONDRASIK, R., 2001, Environmentélne rizikd. In: Drdo§, J., Michaeli, E. (eds.): Geoekoldgia
a environmentalistika II. Presov (FHPV PU), 147-157.

OTAHEL, 1., 1994, Visual Landscape Perception Research for the Environmental Planning. Geo-
graphia Slovaca, 6, 97-103).

OTAHEL, ], LEHOTSKY, M., IRA, V., 1997, Environmental Planning: Principles and Procedures
(Case Studies). Ekologia (Bratislava), 16, 4, 403-420.

OTAHEL, 1., FERANEC, J., 1998, Landscape structure analysis in environmental planning: Case
study - Part of Liptov (Slovakia). In: Kovif, P. (ed.): Nature and Culture in Landscape Ecology.
Praha (Carolinum Press), 155-169,

59



Folia geographica 7 ’ Prefov 2004

OTAHEL, J,, LEHOTSKY, M., IRA, V., 1999, Environmental Planning: Principles and Procedures.
Case Studies of Landscape Planning in Slovakia. In: Moss, R.M., Milne, R.J. (eds.): Landscape
Synthesis. Concept and Applications. Guelph (University), Warsaw (University), 143-155.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Tréningovy materidl (2003). Bratislava (MZP SR),
Bansk4 Bystrica (SAZP).

REICHHOLF, I.,(983, Erlduterungen einiger dkologischen Begriffe. In: Engelhardt W. (ed.): Okolo-
gie im Bau- und Planungswesen. Stuttgart (Ulmer), 181-186.

ROWE, I. 8., 1961, The level-of-integration concept and ecology. Ecology, 42, 2.

RUZICKA, M., MIKLOS, L., 1982, Landscape-Ecological Planning (LANDEP) in the Process of
Territorial Planning. Ekolégia (CSSR), 1,297-312.

TOPERCER, J., HALADA, L., MEDERLY, P, 2001, Systém ekologickej kvality krajiny - podklad
pre manazment krajiny. In: Drdo§, J., Michaeli, E. (eds.): Geoekoldgia a environmentalistika. I1.
Cast’: Environmentélne planovanie. Presov (FHPV PU), 100-114.

TURNER, M.G., GARDNER, R.H., O’NEILL, R.V,, 2001, Landscape Ecology in Theory and
Practice. New York (Springer).

UPPENBRINK, M., GELBRICH, M., 1996, Von der Zukunft der Landschaftsplanung. Natur und
Landschaft, 71, 465-468.

VICENIK, J., 1988, Spory o charakter metodoldgie vied. Bratislava (FU SAV).

ZIGRALF,, 1998, Vyznam krajinnoekologického viskumu pre potreby §tidia polnohospodarskej
krajiny. In: Izakovitova, Z., Velebny V. (eds.): Teéria a prax pol'nohospodarskej krajiny. Brati-
slava (STU), 7-14.

ZIGRAL F., 1999, Prinos kultirnej geografie pri §tidiu vzfahu medzi krajinou, Elovekom a kulti-
rou. In: Supuka J., JanCura, P. (eds.): Krajina, ¢lovek, kultara. B. Bystrica (SAZP), 110-115.

ZIGRAL, F., 2000a, The Search for Geographic Identity (Some notes to the possible role of geogra-
pher in the process of socio-economic transformation). Acta Facultatis Rerum Naturalium
Universitatis Comenianae, seria geographica, 2/1, 305-318.

ZIGRAL, E., 2000b, Postavenie a vyznam krajinnej ekolgie pri rieSeni environmentélnych problé-
mov. Sekos Bulletin, 8, 2, 6-14.

ZIGRAL F,, 2001, Uplatnenie krajinnej a environmentalnej ekologie v krajinnom a environmentél-
nom plénovani. In: Izakovicové, Z. (ed.): Krajinné planovanie v 21. storo&i, Bratislava (UKE
SAV), 7-14.

ZIGRAL F,, 2002, , Paradigma“ ako vedecky relevantny pojem pre prognézovanie vivoja krajinnej
ckologie. Acta Environmentalica Universitatis Comenianae (Bratislava). Supplement, 73-85.

GEOGRAPHICAL PARADIGM IN ENVIRONMENTAL PLANNING
Summary

Methodologies of different environmental issues, like landscape planning, environmen-
tal impact assessment, strategical environmental assessment, assessment of the ecologi-
cal network, assessment of the carrying capacity, and environmental risks have been being
intensively developed in Slovakia after 1990 (nevertheless the roots of these programmes
can be folloved up to 60°ies of the 20. century). Thus the set of environmental planning
branches has been completed up to now. This process was promoted by the fact, that the
regional and landscape planning methodologies, which represent basic environmental plan-
ning activities were very well developed in our country during 70°s and 80°s of the 20.
century. This was geography - not only physical, but also human one, which have played
a very important role in the development process of the environmental planning.
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It is done by the fact, that geography, mainly physical one was intensively developing
its applied field aimed to environmentally sustainable land use. In this manner our geogra-
phy could essentially contribute to the development of landscape ecology, now leading
branch in solving environmental issues in Slovakia. The paradigm of landscape ecology is
expressively geographical, in spite of the fact, that ecological terms are videly used (it is
done by the general situation in Central-European landscape ecology). The geographical
methodology appears expressively in methodologies of all branches of environmental plan-
ning.

The geographical paradigm especially appears in landscape planning, but also in re-
gional planning, environmental impact assessment, carrying capacity assessment, and also
in environmental risk assessment.

This reality is very comforting for geographers. Our geography manifested itself as very
ambitious in development of methodologies of different environmental issues. However
methodologies does not represent the aim of environmental programmes. Their implemen-
tation, i.e. their use in social practice, and mainly the results of the implementation of the
sustainability and renewal of the regeneration capability of landscape systems are essen-
tial. These results, as the tendencies of the state of environment in global dimension show,
are not optimistic (see reports on the environmental state of our planet, e.g. Drdos, 1999).
Hersperger (1995), Lisicky (2001), and other authors have critically solicited the reserves in
environmental planning. Important contributions are expected from human geography, in-
vestigating the subject of the environment - the humanity (see Drdos, 1999, Drdos, Michaeli,
eds., 2001), and mainly the ecology, where the issues are outlined by Halada et al. (1995),
Topercer etal. (2001), and Lisicky (2001). Environmental planning, as an interdisciplinary
planning field has very well developed formal marks, but approaches and results of funda-
mental research, namely from the field of biological sciences are not applied in a necessary
measure (e.g. microbiology, whis is very succesfull in solving fundamental environmental
problems, also soil science, and others).
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