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SRBSKY FAKTOR V GEOPOLITIKE ZAPADNEHO
BALKANU. VYBRANE ASPEKTY
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Abstract: The aim of this article is to compare different images of the position of Serbia at
the beginning of 21" century. Confessional and ethnic pictures of the West Balkans is the
result of different demographic development (migration, natural increase, etc.), as well as
the action of geographical, historical, political and other factors. At the beginning of the
21" the Serbs have found themselves in the new geopolitical reality: again destroyed and
in refugees, under the new form of sanctions and geostrategic pressures. Regardless of the
change of the regime, the geostrategic pressures on Serbia in the new forms have been
continued. The geostrategic interest is the breaking of Serbia in order not to represent
the military and political power nor economic force in Balkan. We have to realize, that
since the immigration of the Slavs to the Balkans peninsula, this region was an object of
constant conflicts of interests between great European and world powers. This article is
attempt to analysis of elementary exterior and interior factors of geostrategic position of
Serbia and its possibilities for regional and global integration.

Key words: Serbia, factors of geostrategic position, Western Balkan, regional coopera-
tion

UvoD
Cielom prispevku je na zaklade komparativnej analyzy odbornych ¢lankov z prostre-
dia politologie, geografie, sociologie a medzinarodnych vztahov prispiet’ k analyze etnic-
kych konfliktov na Balkane, ktorych zakladnou premisou je odlisné vnimanie teritoriality
jednotlivymi skupinami narodnosti, t. j. diferencovana predstava ,,suseda“ o historickej,
kultirnej a socidlnej identite regionu, v ktorom zije.
Ideu stretu civilizacii rozpracovali vo svojich uvahach uz staroveki Gréci. Huntington
(1996) pojem ,,civilizacie™ transformoval na svetové nabozenstva. Ak v prvej svetovej
vojne doslo ku konfliktu medzi velmocami, ktory mal vyvrcholenie v druhej svetove;j
vojne a svoj zaver v ,,studenej vojne* medzi USA a ZSSR (superenie ideologii komuniz-
mu, fasizmu, liberalneho kapitalizmu), tak od 90. rokov 20. storoc¢ia sme svedkami stretu
civilizacii, ktorych zakladom je nabozenstvo.
Huntington definuje priestor Balkanu ako krizovatku troch zakladnych civilizaénych
okruhov (Huntington, 1996):
v’ zapadno-krestansky civilizaény okruh reprezentovany Chorvatskom
a Slovinskom

v’ pravosldvny civilizaény okruh zastiipeny Gréckom, Srbskom, Ciernou Horou,
Bulharskom, Rumunskom, Macedonskom

v’ islamsky civilizaény okruh, ktory tvoria relativne kompaktné enklavy na rozhrani
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zapadno-krestanského a pravoslavneho civiliza¢ného priestoru: Albansko, Kosovo
a Metohija, Sandzak, Centralna Bosna, Zapadna Tracia, Vychodné Rodopy, bul-
harska a rumunska Dobrudza

Na uzemi europskeho Balkanu dochadzalo po starocia k stretu zaujmov troch hlav-
nych aktérov reprezentujucich svetové velmoci — Turecka (Osmanskej rise), Raktsko-
Uhorska a Ruska. Svoje sekundarne ciele si v tomto regione uplatiovalo aj Franctzsko,
Vel'ka Britania, Prusko (Nemecko) a po II. svetovej vojne USA. Stcasny ,,Balkan* nie
je iba produktom eurdpskej a euroazijskej historie, narodnostnych konfliktov a rivality
medzi jednotlivymi aktérmi, ale predstavuje tazisko globalneho imperializmu svetovych
vel'moci.

Balkan patri medzi tzv. ,,krizové regiony®, ktoré sa vyznacuju Specifickymi spolo¢en-
skymi a ekonomickymi ukazovatel'mi. Pre krizovy region st charakteristické nasledov-
né atributy: nizka zivotna iroven obyvatel’stva, ndhla zmena v reprodukénom spravani,
narodnostnej a nabozenskej Struktire obyvatelov krizového regionu, taktiez anomalie
v priestorovom usporiadani populacie, ako aj napatymi vztahmi medzi réznymi etnicky-
mi a nabozenskymi skupinami krizového regionu.

Region byvalej Juhoslavie moézeme povazovat’ za nestabilny od decembrového refe-
renda v roku 1990, v ktorom Slovinci odhlasovali odtrhnutie od juhoslovanskej federacie.
Komplexna destabilizacia regionu nastala 25. jina 1991, ked’ Slovinsko a Chorvatsko
vyhlasilo nezavislost’.

V tychto regionoch, v relativne kratkom ¢asovom horizonte dochadza k zmenam fy-
ziognémie, Struktiry a funkénych vlastnosti krajiny.

V nasSom ¢lanku sme sa zamerali na uzemie zapadného Balkanu, ktoré od 90. rokov
20. storocia predstavuje krizovy region juhovychodnej Eurdpy. V sucasnosti sa jednotli-
vé §taty pripravujii na vstup do euroatlantickych §truktar (EU, NATO). Charakteristické
¢rty regionu z polovice 90. rokov a zadiatku milénia (Rogelj, 2006):

¢ viaceré mesta a obce regionu st bez funkénej ob¢ianskej infrastruktury

‘0

% nizka vymozitelnost’ prava spojena s neexistujucou legislativnou mocou a korup-
ciou

» kolaps verejnej a $tatnej spravy

» netransparentné nakladanie s verejnymi financiami (€asto st podporované vybra-
né sektory hospodarstva, tok kapitalu kontroluje vybrana skupina l'udi napojenych
na vladnuce elity)

» nizky stupen osobnej a kolektivnej bezpec¢nosti

» vladnuce elity si udrzujii moc prostrednictvom strachu a represii voéi civilnému

obyvatel'stvu

dané tizemie (region) kontrolujii rézne polovojenské skupiny

nahle zvysenie tmrtnosti, ktoré je spojené s nizkou porodnostou

migracie obyvatelov

nefunkény vzdelavaci systém, zdravotnictvo, socialne sluzby

region je ¢asto sankcionovany OSN, nefunkény financény sektor a bankovnictvo
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Uviedli sme len niekol’ko faktorov, ktoré negativne ovplyviuji krizové regiony. Casto
v tychto regionoch posobi kombinacia faktorov sicasne. Proces stabilizacie krizového
regionu sa sklada z nasledujtcich faz (Bicanic¢, 1999):
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Internacionalizacia: formdlna akceptacia krizy v regione, snaha o medzindrod-
nit pomoc pri rieSeni konfliktu

Intervencia: snaha o stabilizdaciu situdcie, coho vysledkom méze byt vynuteny
kratkodoby mier v regione (pod tlakom medzindarodného spolocenstva, napr. su-
casnd situdacia v Kosove a Metohiji)

Sanacia: nastolenie sankcii a podmienok, ktoré vedu k stabilizdcii regionu a trva-
lému mieru

Revitalizacia: obnova regionu, postupna regiondlna a globdlna integrdcia vze-
mia

Proces formovania teritorialnych hranic a narodov v regione zapadného Balkanu mo-
zeme zhrnut' do niekol’kych faz (Gr¢ié, 2007a):

Prvd faza je spojena s narodnooslobodzovacim bojom a riesenim tzv. ,,vychodnej
otazky“ na konci 19. a zaciatkom 20. storo¢ia. Pri formovani vtedajSich hranic
novych Statov, ktoré sa oslobodili spod jarma Osmanskej riSe hrali dolezit tlohu
novi globalni aktéri na politickej mape sveta, medzi ktorych zarad'ujeme Rusko,
Vel’ka Britaniu, Raktsko-Uhorsko, Prusko (Nemecko) a Francuzsko. Tieto moc-
nosti vymedzovali hranice novych $tatov bez toho, aby poznali kulturno-histo-
rické osobitosti, nabozenské tradicie a narodnostny charakter regionu. V prvej
etape geopolitického formovania regiéonu boli novovzniknuté Staty ovplyvnené
francuzskym centralizovanym modelom narodného unitarizmu.

Jazyk a literatura, cirkev, skolstvo, kulturne institucie, folklor, narodnostné tradicie
— vSetko bolo primarne podriadené idealom budovania narodného statu, hrdosti jednot-
livea k narodu (vysledkom ¢oho bolo kreovanie nezavislych statov — Grécka, Srbska,
Rumunska, Bulharska, atd’). Versaillskou konferenciou v roku 1918 sa nacionalne vasne
jednotlivych narodov a narodnosti zakonzervovali do osudovej ,,Pandorinej skrinky*
s ndzvom Juhoslévia.
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Druha faza geopolitického formovania regionu je spojena s rozpadom byvalej
Juhoslavie. Zaciatkom 90. rokov sa narodnostné a nabozenské vasne bratskych
juhoslovanskych narodov premenili na vinu krvavych a bratovrazednych bojov,
ktoré vyustili do naslednej fragmentacie tizemia byvalej juhoslovanskej federa-
cie.

Tretia faza geopolitického formovania regionu je na jednej strane definovana in-
tegraciou do EU a NATO (Grécko, Slovinsko, Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko),
na druhej strane vSak pokracuje fragmentaciou Srbska, resp. Bosny a Hercegoviny.
Existuje nickol'’ko mezoregionov v ramci §tatov, ktoré sa vyznaéujui socialnymi
a kultarnymi realiami, pricom maju jasne definovanu regionalnu identitu. Tieto
regionu charakterizuje rozny stupen legalnej autonomie v ramei vnttorného ad-
ministrativno-teritorialneho usporiadania Statu. K takymto mezoregionom zara-
d’ujeme napriklad Kosovo a Metohiju, Vojvodinu, Dalmaciu, Istrijsky polostrov,
zapadné Macedonsko. Spolo¢nym znakom tychto uzemi je celkova rozloha, ktora
neprevySuje rozlohu 20 000 km?. Tieto izemia pri podpore ich obyvatel'stva moézu
aSpirovat’ na $irSiu autonémiu, pripadne nezavislost. Takato fragmentacia moze
vyustit’ do formovania d’alSich 4 — 5 Statov v regione zapadného Balkanu.
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= Malo predpokladanou, avSak po splneni ur¢itych kritérii realnou alternativou moze
byt aj §tvrtd faza pokracujicej fragmentacie a dezintegracie izemia. V Eurdpe
mame niekol'ko prikladov tzv. ,,ministatov®, ako napriklad Vatikan, Monako, San
Marino. Balkansky geopoliticky priestor predstavuje ,,novy eurdpsky inkubator
tzv. miniStatov*. Balkan, podl'a tohto scenara, by mohol pontiknut’ Eurdpe a sve-
tu rozne formy ,,mini $tatov*, v podobe miest alebo réznych distriktov (Bréko),
pripadne historickych regionov. V geopolitickom priestore zapadného Balkanu
je v poslednom decéniu trendom rozdelenie miest na zaklade etnicity a nabozen-
skej struktiry napr. Mostar (chorvatska a bosnianska ¢ast’ mesta), Sarajevo (bos-
nianska a srbska Cast’ mesta), Kosovska Mitrovica (srbsky a albansky distrikt),
Kumanovo (macedonska a albanska ¢ast’ mesta).

PRIESTOROVA PARALELA, ALEBO VNIMANIE IDENTITY MIESTA

ROZNYMI SKUPINAMI OBY VATELOV

Ako priklad m6zeme uviest priestor Kosova a Metohije (Stepic, 2005):

v’ Srbsky narodnostny korpus vnima tento priestor ako ,,Svdti zem*, o je totozné
s expresivnym nazvom Izreala, ako krajiny, do ktorej vstapili Zidia po $tyridsat-
ro¢nom vyhnanstve v ptsti. Podla srbskych nabozenskych a kultarnych tradicii
predstavuje region Kosova a Metohije zasIibenti zem, spojent s koliskou srbské-
ho naroda, jazyka a srbsko-pravoslavnou cirkvou.

v Albdnci identifikujl tento region ako svoj ,,Zivotny priestor®, t. j. izemie kom-
paktne osidlené albanskym obyvatel'stvom vnimaju ako svoje teritorium. Toto
ponimanie reality je charakteristické pre islamsky geopoliticky priestor, v ktorom
,,dom predstavuje priestor, kde momentalne zijem, existujem.”

v Pre Rémov, ktori tvoria vyznamni menSinu na Kosove a Metohiji je tento priestor
spojeny s polohou. Spdsob Zivota Romov, ako aj ich vnimanie reality je skor ty-
picky pre geografov a cestovatelov. Idealnym priestorom pre romsku populaciu
je priestranné izemie s moznostou volnej migracie po teritoriu. Identita miesta
spojena s jeho primarnym potencialom, resp. ekonomické atribaty tizemia nehraji
primarnu lohu pri lokalizacii ,,miesta docasného byvania®. Vyznamné st iba
polohové charakteristiky tizemia (Gréi¢, 2001).

Huntington (2008) definoval kardinalne dévody ozbrojenych konfliktov pocas 90.
rokov 20. storoCia, ktoré boli zalozené na nabozenskej a narodnostnej heterogenite
medzi jednotlivymi komunitami na Balkane. Hlavnua pri¢inu ozbrojeného konfliktu na
Kosove a Metohiji vidi Huntington v raste natality albanskeho obyvatelstva a poklesu
podielu Srbov po druhej svetovej vojne vzhl'adom na ostatné narodnosti zijice na uzemi
Kosova.

Sekundarnym dévodom poklesu Srbov v tomto regione bol tzv. dekrét (Odluka) ¢. 153
z marca 1945, ktorym sa zabranoval navrat kolonistov z centralneho Srbska, ktori pocas
druhej svetovej vojny emigrovali z priestoru Kosova a Metohije. Emigrantom, ako aj
ostatnym prisluSnikom srbského etnika, ktori sa zdrziavali na izemi Kosova a Metohije
bolo pontknuté izemie Vojvodiny, ako nahrada za Kosovo a Metohiju. Tymto pravnym
aktom chcelo vtedajSie vedenie komunistickej strany eliminovat’ akékol'vek snahy o tzv.
,,dominantnom vel'kosrbskom narode*“ v SFRJ.
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Konflikt v Bosne a Hercegovine sa zakladal na moslimskom (bosniackom) naciona-
lizme, ktorého snahou bolo zjednotit’ Bosnu a Hercegovinu a vytvorit’ tak centralizovany
islamsky $tat.

GEOPOLITICKE POSTAVENIE SRBSKEHO FAKTORA

V CIERNEJ HORE

Vdaka separatistickému smerovaniu politiky, ktort v poslednom decéniu (1998 —
2008) viedol ¢iernohorsky exprezident a premiér Milo DZukanovi¢, doslo k zhorSeniu
vztahov s Belehradom, ¢o nasledne vyustilo v roku 2006 do referenda a vyhlasenia ne-
zavislosti Ciernej Hory (Petrovi¢, 2008).

Po vyhlaseni nezavislosti dochadza k postupnej segregacii srbského obyvatel'stva
a srbskej pravoslavnej cirkvi na teritoriu Ciernej Hory. Takmer tretinu obyvatelov Ciernej
Hory tvoria Srbi, priCom az dve tretiny populacie sa hlasi k srbskej pravoslavnej cirkvi.
Mozaiku obyvatelov Ciernej Hory formuje priblizne 25 % podiel Moslimov, Chorvétov
a Albancov. Ciernohorska vlada sa od roku 2006 neustéle poktisa oslabit’ vplyv srbskej
kulttry, cirkvi a jazyka v Ciernej Hore.

Typickym prikladom nacionalizmu novovzniknutého $tatu je snaha o formovanie
¢iernohorského spisovného jazyka a Ciernohorskej pravoslavnej cirkvi. Opozicia, sfor-
movana v roku 2007 odmietla navrh predloZenej Gstavy, ktora by bola v neprospech ta-
mojSej srbskej minority. V roku 2008 doslo k politickému vakuu, v désledku prepuknutia
Skandalu, v ktorom figuroval Milo Dzukanovic a jeho najblizsi spolupracovnici. Kauza
sa tykala sporu medzi Ciernou Horou a Talianskom ohl'adne pa$ovania cigariet a tabaku,
ako aj danovych podvodov (blizsie elektronické zdroje http://www.kurir-info.rs alebo
http:/www.vesti-online.com/).

Sucasna koalicia sa sformovala vd’aka finan¢nej podpore USA a zapadnych spojen-
cov. V rokoch 1997 — 2000 ¢iernohorsky lider Milo Dzukanovi¢ tvoril spolu s ostatnymi
srbskymi stranami konStruktivnu opoziciu vtedajSiemu autoritativnemu prezidentovi
Juhoslavie — Slobodanovi Milosevi¢ovi. Po pade MiloSevi¢ovho rezimu dochadza k de-
mokratizaénym procesom, ¢oho vysledkom je federalizacia $tatu v podobe vol'ného zviz-
ku Srbska a Ciernej Hory. Federécia Srbska a Ciernej Hory (2003 — 2006) predstavovala
uréity medzistupen k uplnému osamostatneniu Ciernej Hory, v ktorom vyznamna alohu
zohrala zahrani¢na politika USA a EU.

Je zrejmé, ze jednym z vyznamnych geopolitickych dovodov, pre¢o Zapad podpo-
roval samostatnost’ Ciernej Hory bola postupné izolacia srbskej mensiny, ako aj jej kul-
tarnej identity v tejto Casti Balkanu (ako aj strata pristupu Srbska k otvorenému moru).
Sucasna politicka elita podporuje prozapadni orientaciu Ciernej Hory, ¢oho vysledkom
ma byt ¢lenstvo tohto §tatu v euroatlantickych Struktirach. Na druhej strane sa snazi
zintenzivnit’ ekonomicku a politickt spolupracu s Chorvatskom, Kosovom a Albanskom,
na ukor Srbska.

Takmer tri tvrtiny obyvatelov Ciernej Hory deklaruje svoju religiéznu prislusnost’
k srbskej pravoslavnej cirkvi. Pravoslavne obyvatelstvo v poslednych decénidch pocito-
valo silna védzbu so srbskou etnickou identitou, avSak na regionalne;j (teritorialnej) Grovni
sa povazovali za Ciernohorcov. Tento precedens vyuZili narodne orientované strany pod-
porujuce samostatnost’ Ciernej Hory v referende z roku 2006. Po pade Milosevi¢ovho
rezimu dochadza k potlac¢eniu akejkol'vek propagacie srbského nacionalizmu, jednak
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prozapadnou vladou v Belehrade, ako aj prostrednictvom USA a EU na tizemi Zapadného
Balkanu. Na druhej strane v§ak Zapad propagoval tie elity (vysledkom bolo vyhlasenie
nezavislosti v roku 2006), ktoré pozadovali pravo na sebaurcenie ¢iernohorského naroda,
ktoré mu bolo niekol'ko storo¢i odopierané. Po pade autoritativneho rezimu Slobodana
MiloSevica sa zacali vytvarat’ nové kulturne a ob¢ianske mimovladne organizacie, kto-
rych primarnym cielom bola falzifikacia dejin s cielom formovania nového naroda na
Balkane, ktory by mal vlastnt historiu, kultru, jazyk a vieru. Etablovanie zakladnych
pilierov tejto novej ideoldgie polozilo zaklady k vytvoreniu novej nezavislej republiky,
ktorej legitimne pravo na sebaurcenie podporilo medzinarodné spolocenstvo.

Zmena narodnej a kultGirnej identity sa prejavila uz pri prvom scitania obyvatelov,
ktoré preukazalo, ze takmer 43 % populacie deklarovalo ¢iernohorsku narodnost, avsak
az 64 % obyvatelov sa stotoznilo so srbskym jazykom ako svojim materinskym jazykom.
Na zaklade tychto faktov mozeme jednoznacne konstatovat, ze iba 20% obyvatelov
Ciernej Hory akceptuje ¢iernohorsky jazyk ako svoj materinsky jazyk. Ak by sa dodr-
ziavali normy platné v EU, na zaklade vysledkov s¢itania obyvatelov podl'a narodnosti
a materinského jazyka, tak by sa Srbi stali konstitutivnym narodom v Ciernej Hore s rov-
nakymi pravami ako maji napr. Valoéni v Belgicku, Franctizi vo Svajéiarsku, Katalonci
v Spanielsku. Avak prava Srbov su v Ciernej Hore na ovel’a niz$ej urovni, ako prava
Albancov (priblizne 30%) v Macedonsku. Cierna Hora predstavuje pre Srbov posledny
priestor ich rozsirenia k jadranskému pobreziu a moru, av$ak sucasné trendy poukazuju
na fragmentaciu srbskej identity v Ciernej Hore, postupnii transformaciu a v neposled-
nom rade zanik srbského faktora v tomto regione.

Majové referendum v Ciernej Hore z roku 2006 vykazovalo znaéné nedostatky z as-
pektu legalnosti a legitimity. Na druhej strane existuje primarny ekonomicky, strategic-
ky, kultarny a politicky zaujem Srbska udrzat’ nadstandardné vztahy so svojim juhoza-
padnym susedom.

V dlhodobom horizonte sa predpoklada uz$ia spolupraca Ciernej Hory a Srbska
hlavne v ekonomicko-kultarnej sfére a spoloénej zahraniénej politike vo vztahu k EU
a NATO.

DIPLOMATICKE A HOSPODARSKE VZTAHY CIERNEJ HORY

SO SRBSKOM A KOSOVOM

Srbsko uznalo Ciernu Horu ako suverénny a nezavisly $tat 15. juna 2006, pri¢om
k nadviazaniu diplomatickych vztahov doslo 22. jina 2006. Napétie v bilateralnych
vztahoch vzniklo 9. oktobra 2008, ked” Cierna Hora priznala nezavislost Kosova.
Nasledne bola vel'vyslankyiia Ciernej Hory v Belehrade ozna¢ena ako ,.persona non
grata”. Opitovna stabilizacia vztahov nastala 4. novembra 2009 po vymenovani nového
¢iernohorského vel'vyslanca v Belehrade.

Srbsko predstavuje pre Ciernu Horu strategického ekonomického partnera. V roku
2009 sa celkova hodnota obchodnej vymeny medzi krajinami pohybovala na urovni
678,83 miliona EUR, pricom vyvoz do Srbska predstavoval 79,606 miliona EUR a dovoz
599,23 miliona EUR. Cierna Hora vykazuje zna¢ny deficit celkovej obchodnej bilancie
so Srbskom.

Strategick os spoluprace predstavuje doprava (Zelezni¢na, cestna, letecka). Snahou
Srbska je revitalizacia zeleznic¢nej trate Bar — Belehrad (z dovodu pristupu k moru), ako
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aj vystavba dialnice Bar — Boljare. V oblasti dopravy sa rata s rekonstrukciou a vystav-
bou hraniénych priechodov pre Zelezni¢nu a cestnii dopravu. Ciernohorské aerolinie
,,Montenegro airlines” nadviazali letecké spojenia s NiSom a Belehradom.

Srbi predstavujii prominentni klientelu turistov v Ciernej Hore, nakol’ko mnohi vlast-
nia na pobrezi, pripadne vo vnitrozemi nehnutel'nosti (chaty, domy, byty). V roku 2009
navstivilo Ciernu Horu 285 892 turistov zo Srbska (¢o predstavuje viac ako tretinu cel-
kovej populacie Ciernej Hory), pri¢om realizovali viac ako 2 miliény nocovani (Petrovic,
2007).

Cierna Hora oficidlne uznala Kosovo v oktobri 2008. Hlavnym dévodom akcepta-
cie Kosova ako nezavislého §tatu zo strany Ciernej Hory bola spoloéna vizia eurdpskej
perspektivy celého regionu, ako aj regionalna stabilita a rozvoj bilateralnych vztahov
zalozenych na dovere, porozumeni a vzajomnej participacii na trvalom miery v regione
zapadného Balkanu.

Od jula 2008 platia v Ciernej Hore kosovské pasy. V siasnosti maju tieto dva $taty
podpisané bilateralne zmluvy, ktoré ulah¢uju lepsiu koordinaciu colnej politiky na spo-
lo¢nych hraniciach, boj proti nelegalnej migracii, terorizmu a drogam, ako aj ochranu zi-
votného prostredia. Cierna Hora a Kosovo sa zaviazali na spolo¢nom postupe pri navrate
utetencov, ktorych je na uzemi Ciernej Hory nieco cez 10 000 osob. Cierna Hora taktiez
podporuje vstup Kosova do svetovych ekonomickych institacii, akymi stt Medzinarodny
menovy fond alebo Svetova banka.

GEOPOLITICKA POLOHA BOSNY A HERCEGOVINY V REGIONE

ZAPADNEHO BALKANU

Stéasny model administrativneho usporiadania Bosny a Hercegoviny re$pektuje
tzv. ,,Daytonské zmluvy*, ktoré zastreSuju vSeobecnt ramcovu zmluvu o mieri v Bosne
a Hercegovine, na ktoru nadvazuje d’alSich trinast’ dohod $pecifického zamerania.

Stubor dokumentov bol vysledkom intenzivneho rokovania znepriatelenych stran bos-
nianskeho konfliktu (Srbov, Chorvatov a Bosniakov) v diloch 4. — 20. 11. 1995 na Wright-
Pattersonovej zakladni vzdusnych sil USA v Daytone, $tat Ohio pod zastitou kontaktne;j
skupiny (EU, Franctizsko, Nemecko, Rusko, V. Britania a USA).

Z hladiska uzemno-spravneho ¢lenenia je Bosna a Hercegovina rozdelena na niekol-
ko organiza¢nych stupnov riadenia:

» samotné uzemie Statu - Bosna a Hercegovina

» na urovni entit — Republika srbska, chorvatsko-moslimska Federacia Bosny
a Hercegoviny (jednotlivé pravne predpisy a normy medzi entitami upravuje usta-
va Bosny a Hercegoviny)

» na urovni kantonov — v ramci Federdcie Bosny a Hercegoviny sa nachadza 10
kantonov a distrikt Brcko, s vlastnou uzemno-organizacnou Struktirou riadenia
(pravnu organizdciu zabezpecuje ustava Federacie Bosny a Hercegoviny).

» najnizsi stupen tizemno-spravneho clenenia Bosny a Hercegoviny reprezentuju
obciny

Jedine integrita a zachovanie statusu quo sucasného administrativno-teritorialneho
usporiadania Republiky srbskej v rdmci Bosny a Hercegoviny zabezpeci rozvoj jednot-
livych podsystémov Statnej a verejnej spravy, ktoré vplyvaju na rozvoj demograficke;j,
ekonomickej, socialnej, kultirnej a politickej zlozky kvality Zivota v danom regione.
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Daytonské zmluvy definujii kantony vo Federacii Bosny a Hercegoviny ako formu
uzemno-spravnych jednotiek so Sirokou autonéomiou v oblasti vnutornych veci, $kolstva,
kulttry, zdravotnictva a regionalneho rozvoja.

Nevyhodou decentralizacie Federacie Bosny a Hercegoviny na jednotlivé kantony
su enormné administrativne naklady na spravu, riadenie a organizovanie celého byro-
kratického aparatu. Prikladom S$irokej autonémie kantdénov je administrativno-spravne
usporiadanie Zapado-hercegovinského (s dominanciou chorvatskeho obyvatel'stva)
a Tuzlanského (s dominanciou bosniackeho obyvatel'stva) kantonu. Kazdy z tychto kan-
tonov ma vlastn(i vladu, premiéra, ¢lenov vlady, jednotlivych ministrov. Ministerstvo
vnutra Zapado-hercegovinského kantéonu nema ziadne pravomoci mimo svojho Gizemia
a v pripade vynimo¢nej situacie musi kontaktovat’ ministerstvo vnuatra Tuzlanského kan-
tonu.

Kazda z troch konstitutivnych narodnosti ma odlisnu viziu tzemno-administrativne-
ho usporiadania Bosny a Hercegoviny:

o Zaujmom Bosniakov je postupna centralizacia Federacie Bosny a Hercegoviny, ako

aj Republiky srbskej s cielom rozsirenia pravomoci centralnej vlady v Sarajeve.
Na lokalnej irovni by mali byt zriadené obcCiny, ktoré budu reprezentovat’ entity
lokalnej samospravy. Predstavitelia bosniackej entity pozadujii znovuotvorenie
Daytonskych dohod z roku 1995 a ich naslednt novelizaciu. Ich primarnym cie-
lom je vytvorenie unitarneho modelu Bosny a Hercegoviny, ktory by sa v dlhodo-
bom horizonte mohol transformovat’ na ,,islamsky §tat“ v srdci Balkanu. Tomuto
trendu do znaénej miery prispieva aj demograficky vyvoj v Bosne a Hercegovine.
Pokial’ Chorvati a Srbi vykazuju prirodzeny tbytok obyvatel'stva, tak moslimské
(bosniacke) obyvatel'stvo zaznamenava od konca ob¢ianskej vojny neustaly rast
prirodzeného prirastku. K formovaniu homogénneho §tatu prispieva aj emigracia
chorvatskeho obyvatel'stva prevazne zo Zapado-hercegovinského a Livanjského
kantonu do susedného Chorvatska. Tato emigracia je spojend s ekonomickymi
dovodmi, pretoze Chorvatsko ma v porovnani s Bosnou a Hercegovinou vyssi
zivotny §tandard a v blizkej budticnosti (2013), bude plnopravnym ¢lenom EU.

o Zaujmom Chorvdtov je vetovat vSetky snahy Srbov, ako aj Bosniakov o zmenu
Daytonskych dohdd, ako aj federalnej ustavy z roku 1995. Samotny navrh uni-
tarneho §tatu, riadeného vladou v Sarajeve, by uz aj tak okliestil pravomoci auto-
némnej vlady v kantonoch s majoritnym chorvatskym obyvatel'stvom.

o Zaujmom Srbov v Republike srbskej je dodrziavanie vSetkych pravnych dohod
a zakonov stanovenych v Daytone, ako aj spolo¢nej Gistavy Bosny a Hercegoviny.
Snahou Republiky srbskej je rieSenie statusu distriktu ,,Bréko™ (s prevazne chor-
vatskym obyvatel'stvom), ktory de facto rozdel'uje Republiku srbsku na dva samo-
statné regiony (Gnjato, 1996).

POZIiCIA REPUBLIKY SRBSKEJ V BOSNE A HERCEGOVINE

Republika srbska vznikla v roku 1992, pod tlakom protestujticich Srbov v Bosne
a Hercegovine proti vytvaraniu centralistického moslimského $tatu na vtedajSom tzemi
SFRJ (Gnjato, Popov, 2007).

Na zaklade Daytonskej mierovej zmluvy tvori Republika srbska samostatnti a ne-
zéavisli republiku v ramci Bosny a Hercegoviny. V poslednom decéniu dochadza v ¢o-
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raz vacsej miere k centralizacii samotnej federacie Bosny a Hercegoviny (ktora tvoria
konstitutivne narody Bosniakov a Chorvatov), ako aj Republiky srbskej (konstitutivnym
narodom su Srbi), pod jednotnti viadu Moslimov (Bosniakov) v Sarajeve. Tomuto proce-
su napomahaju aj zahrani¢nopolitické aktivity USA a EU na izemi zapadného Balkanu.
V nasledujicom obdobi bude hlavnou motivaciou politickych kruhov v Belehrade
a Banjej Luke udrzanie statusu quo Republiky srbskej v sulade s Daytonskou mierovou
zmluvou. Republika srbska a Srbsko, ako aj Cierna Hora majti v ramci Daytonskej zmlu-
vy pravo na ,,uzsiu“ spolupracu v oblasti kultiry, ekonomiky a obrannej politiky tychto
troch krajin.

Republika srbska ako konstitutivna entita Bosny a Hercegoviny bude v blizkej bu-
dacnosti orientovat’ svoju vnttornt a zahrani¢nt politiku na nasledovné ciele (Koljevic,
2010):

» Prostrednictvom institiucii zabezpedit’ vnutornii organizdciu verejnej a Stdatnej
spravy. Verejné institicie su zakladom demokracie, pricom sa podielaju na for-
movani narodnej identity krajiny. V tomto smere je dolezita spolupraca medzi
indtiticiami Republiky srbskej a ich obyvatel'stvom (pri¢om o délezitych témach
tykajucich sa usporiadania krajiny musi rozhodovat’ narod prostrednictvom refe-
renda, ktoré predstavuje jeden z atributov demokracie).

» KUlucovy faktor, ktory zohrdva vyznamnu iilohu pri udriani sii¢asného statusu
Republiky srbskej v ramci BIH je kultiurna, ekonomicka a bezpecnostnd spolu-
praca so Srbskom. Aktualnym dokazom budtcej spoluprace je spolo¢na kultura,
jazyk a historia.

» Republika srbska nepredstavuje ,,srbsku diasporu®, pretoZe sa jednda o au-
tochténne srbské obyvatel’stvo. Ak by doslo k centralizacii Bosny a Hercegovinu
malo by to negativny dopad na Republiku srbskl a jej obyvatel'ov, a ohrozilo by to
existenciu in$titucionalnych zakladov srbského naroda.

» Demokratické tendencie musia byt’ podporované rozvojom modernych techno-
logii, pricom osou regiondlneho rozvoja je vzdelanostna ekonomika zaloZend
na vzdelani a socidlnej sudrinosti. Existencia narodnej identity sa sklada z dy-
namickej a statickej dimenzie, ktoré su konstruované kulturnymi, socialnymi,
temporalnymi a teritorialnymi komponentmi.

» Narodnd solidarita. Hlavnt lohu v tomto smere zohrava zahrani¢na politika,
ktorej cielom je zachovanie medzinarodného konsenzu v oblasti strategickych
otazok, ochrany narodnej identity, prav a slobdd obyvatelov, ako aj socialnej
stability. Republika srbska podporuje eurdépske hodnoty a tradicie zaloZzené na
pravde, moralnosti a slobode.

SRBSKO A JEHO SUCASNA GEOPOLITICKA POZiCIA V REGIONE

Snahou Srbska je naprava reputacie a doveryhodnosti krajiny v regione, ako aj zlep-
Senie vztahov s EU, ktoré stratilo v priebehu vojnovych konfliktov v 90. rokoch 20.
storocia. Po pade Milosevicovho rezimu dochadza k postupnému uvolniovaniu napétia
anedovery medzi Srbskom a spojeneckym blokom EU-USA. Tieto prozapadné tendencie
boli narusené vrazdou premiéra Dzindzi¢a v marci 2003, ako aj vyhlasenim nezavis-
losti Ciernej Hory v roku 2006 a vnutropolitickou krizou vo februari 2008, ked juzna
autonomna oblast’ Srbska — Kosovo a Metohija jednostranne vyhlésila nezavislost’ bez
naslednej konzultacie s Belehradom a medzinarodnym spoloc¢enstvom.
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Samotny epilég integraénych procesov Srbska k EU tvori spolupraca s medzina-
rodnym trestnym tribunalom pre vojnové zlo¢iny na izemi byvalej Juhoslavie v Haagu
(najma uspesné zadrzanie vSetkych podozrivych Srbov z vojnovych zlo¢inov, poslednym
zadrzanym bol V. Hadzi¢ v juli 2011, ktory je obvineny z bombardovania Zahrebu a oku-
pacie chorvatskej Slavonie).

Napriek tymto negativnym politickym faktorom, dochadza od roku 2000 k vyraz-
nému zlepSeniu hospodarskej situacie krajiny. Rast hospodarstva je vo vdésej miere
zabezpeceny prostrednictvom priamych zahrani¢nych investicii spojenych s privatiza-
ciou strategickych podnikov, ako aj ¢erpanim predvstupovej pomoci zo Strukturalnych
fondov EU. Najvicsiu prekazku prilevu zahraniénych investicii tvori poddimenzovana
infrastruktara, korupcia a nedostato¢ne rozvinuté pravne prostredie. Na druhej strane
Srbsko ma niekol'’ko komparativnych vyhod v porovnani so susednymi krajinami, najméa
¢o sa tyka rozvoja pol'nohospodarstva (irodné ¢ernozeme a vhodné klimatické podmien-
ky). K tymto vyhodam mozeme zaradit’ aj relativne rozvinut dopravnil (tranzitni) cest-
nu a rie¢nu infrastruktiru eurépskeho vyznamu, ekologicky kvalitné Zivotné prostredie,
moznost’ rozvoja ruralneho cestovného ruchu.

Srbsko je hospodarsky rozvinutej§ie v porovnani s Ciernou Horou, resp. Republikou
srbskou, ktora je sucastou Bosny a Hercegoviny. V sti¢asnosti ma Srbsko konstruktiv-
ne a priatel'ské bilateralne vztahy so svojimi susedmi. Najhorsie bilateralne vztahy ma
Srbsko s Albanskom. Hlavnym dévodom je podpora separatistickych tendencii v Kosove
a Metohiji, ako aj snaha Tirany o realizaciu projektu tzv. ,,Velkého Albanska®, ktorého
sucastou by bolo uz spominané izemie Kosova a Metohije, prevazna ¢ast’ zapadného
Macedénska, vychodné Gizemia Ciernej Hory, severozapadnej ¢asti Grécka s Ionskymi
ostrovmi a Cast’ izemia juzného Srbska — obce Medvedja, Bujanovac, Presevo a region
Sandzaku (blizsie http:/sr.wikipedia.org, http:/www.vesti-online.com, http://www.stra-
tegic-culture.org).

Uz len tieto uvedené skutoénosti vytvaraju z Ciernej Hory, Srbska, Macedénska
a Grécka prirodzenych a strategickych partnerov v spolo¢nom boji proti snahe Tirany
o realizaciu projektu tzv. ,,Velkého Albanska®. Aj ked’ sa predpoklada, ze region zapad-
ného Balkanu bude v nasledujicom decéniu su¢astou EU a vojenského bloku NATO,
musime si uvedomit, ze ur¢ité napatie v dosledku réznorodej narodnostnej a nabozenske;j
Struktiry v tomto regione pretrva aj po prijati vsetkych statov do menovanych ekono-
mickych a vojenskych institucii. Pre ndzornost’ uvedieme niekol’ko prikladov pretrvava-
jucich sporov a konfliktov v &lenskych $tatoch EU: jednd sa o rozdelenie Cyprusu, resp.
Spanielske regiony — Baskicko, Katalansko, ktorych snahou je $iroka autonémia, resp.
samostatnost, belgické regiony — Flamska a Valonska, pripadne separatistické tendencie
severného frska.

Stabilizacii zapadného Balkanu napomoéze iba konsStruktivny a otvoreny dialdg
vSetkych ztcastnenych stran. Aktualnou témou zostava albanska otazka, ktora vd’aka
podpore USA a zapadnych spojencov posiliiuje Tiranu v Gsili zjednotenia vSetkych
Albancov do spolo¢ného statu. Okrem spomenutych strategickych partnerov zohrava
dolezith tlohu v regidone aj Republika srbska, ktora méze moralne a politicky podporit
jednotu a status quo hranic Ciernej Hory a Srbska, ako aj Bulharsko, ktoré ma spolu
s Macedonskom spolo¢nu kulttru, jazyk a histériu (Pavlovi¢, Sabié, 2007).
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Na konci prvého decénia XXI. storoCia sa zapadny Balkan, ako aj Srbsko stale nacha-
dza na razcesti, aj ked’ je jasné, Ze jedinou alternativou je zaclenenie celého regionu do
europskej unie. Avsak tomuto smerovaniu v znacnej miere brani niekol’ko faktorov:

* nevyrieSeny status Kosova a Metohije

% otdazka Bosniakov v RaSskej oblasti (Sand%ak) a separatistické tendencie vo

Vojvodine
s spoluprdca s medzindrodnym trestnym tribundlom v Haagu

SRBSKO - GEOPOLITICKA POLOHA NA BALKANSKOM POLOSTROVE

Mnohi zahrani¢ni autori definuji region Balkanskeho polostrova ako stret civilizacii
(zapadoeurodpskej, byzantskej a islamskej), miesto, v ktorom neustale dochadza k stretu
zaujmov roznych svetovych velmoci, ako aj regionalnych mocnosti. Konfrontacia za-
ujmov svetovych a regionalnych mocnosti na Balkanskom polostrove prebiechala konti-
nualne niekol'ko storoci a jej dosledky mozeme pozorovat’ aj v sucasnosti. Na zaklade
tohto kontextu mézeme definovat’ cely rad faktorov, ktoré sa podiel'ali na formovani
geopolitickej polohy Srbska: jednalo sa predovsetkym o politicko-geografickt poziciu
v regione, vplyv regionalnych a svetovych mocnosti, ako aj ostatné vnutropolitické fak-
tory (Sekulovié¢, Gigovié, 2009).

Srbsko sa rozprestiera medzi stredoeurdpskym, juhoeurépskym a balkanskym geo-
priestorom Eurdpy. Uzemie Srbska predstavuje najkratsiu spojnicu medzi geostrategic-
kym priestorom Eurépy, Azie, Blizkeho Vychodu a Stredozemia. Uzemim prechadza
dolezity transportny koridor, ktory spaja hospodarsky vyspelé staty strednej a zapadnej
Eurdpy so surovinovo bohatymi krajinami Blizkeho a Stredného Vychodu.

Hlavnou nevyhodnou Srbska je kontinentalna poloha, avSak rieka Dunaj ¢iastocne
tito nevyhodu vyvazuje, pretoZe spaja krajinu s Ciernym a Severnym morom.

Medzi vel'moci, ktoré vplyvaju na politickt, ekonomickl a bezpecnostni situdciu
v regione zarad'ujeme USA, NATO, EU a v poslednom decéniu opdtovne aj Rusko.
Vyznamnu Glohu zohrava v bezpeénostno-politickom systéme zapadného Balkanu USA,
ktoré svojim vplyvom v regione oslabuje poziciu Ruska v juhovychodnej a vychodne;j
Eurdépe. USA nahradilo Velku Britaniu, ktora v 18. a 19. storo¢i bola hlavnym rivalom
expanzie Ruska na balkansky polostrov. Vel'ka Britania podporovala politiku ,,prezitia*
absolutistickej Osmanskej rise na Balkane a postupnu islamizaciu juznych Slovanov
(predovsetkym Srbov a Bulharov).

Tuto politiku v 90. rokoch 20. storocia propagovalo a v sucasnosti podporuje USA
na teritoriu byvalej Juhoslavie. Jedna sa predovsetkym o centralizaciu BIH, kde prevla-
da snaha Bosniakov o oslabenie vplyvu Republiky srbskej v ramci federacie, postupna
autondomia Bosniakov v Sandzaku, ako aj podpora nezavislosti Kosova a Metohije vo
februari 2008.

Preferovanie USA neznamena iba zabezpecenie vojensko-strategického vplyvu v ju-
hovychodnej a vychodnej Eurdpe, ale aj:

o ekonomickej expanzie EU prostrednictvom Nemecka

o znemoznenie Rusku ekonomicky, resp. politicky rozvijat’ svoje aktivity v regione

juhovychodnej Europy

Nemecko (hlavny investor a vlastnik bank a pefiaznych tstavov v regione Zapadného
Balkanu) sa prostrednictvom EU usiluje o rozgirenie svojich ekonomickych zaujmov v re-
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gione vychodnej Europy, Balkanu, Stredomoria a na Blizkom vychode. Balkan zohrava
v procese ekonomickej expanzie EU (Nemecka) kI'i¢ovu tlohu.

Primarnym zaujmom EU je vytvorenie tzv. ,,balkdnskeho koridoru®, ktory by za-
hinal zapadna Eurdpu, panonsko-egejsky strategicky priestor a nadviazal by na region
Malej Azie.

Srbsko sa nachadza v bezprostrednom zazemi $tatov EU, ktorymi st Slovinsko,
Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, Grécko, Taliansko a v najblizsich rokoch sa predpo-
klada vstup Chorvatska. Na druhej strane je Srbsko okliestené statmi NATO zoskupenia
(novymi ¢lenmi st od 1. aprila 2009 aj Chorvatsko a Albansko). V zaujme Srbska je bez-
prostredna integracia do EU, ako aj aktivna spolupraca v otazkach obrany a bezpeénosti
s ostatnymi Statmi regionu.

Vzhl'adom na komplexnu geopoliticktl polohu v regione sa Srbsko nachadza na zaciat-
ku transformaénej etapy vo vztahu k euroatlantickym integraciam, ako aj k svojim suse-
dom v regioéne. Vyhodou Srbska je jeho poloha — ked’ze sa nachadza v prieniku réznych
regionalnych geopolitickych Struktur moze sa siiCasne angazovat’ v roznych integracnych
a rozvojovych iniciativach, ktoré jednotlivé zoskupenia ponukaju.

Vzhl'adom na stéasnu geopolitickt $truktury sveta, Srbsko jasne definovalo Styri
piliere svojej geopolitickej orientacie: EU, Rusko, USA a Cina.

ZAVER
Jednotlivi autori poukazuji na konkrétne kroky, ktoré je potrebné urobit’ k dosiah-
nutiu trvalého mieru medzi etnickymi skupinami v krizovom regione (ako priklad sluzi
priestor byvalej Juhoslavie, avSak tento pristup sa méze aplikovat’ aj v lokalnej mierke na
Kosove a Metohiji):
1. Princip garancie stabilnosti Statnych hranic, okrem tych, na ktorych Gprave sa
vopred dohodli zainteresované strany,
2. Princip slobodného a bezpe¢ného navratu utecencov, vsetkych osob, ktoré zili
v krizovom regione pred vypuknutim konfliktu,
3. Princip rozvoja demokracie zalozeny na budovani eurdpskych hodnoét, najma
vSak zabezpecenie ochrany prav a slobod mensin,
4. Princip decentralizacie a regionalizacie, ako adekvatny model formovania mul-
tikultarnej spolo¢nosti,
5. Princip regionalnej spoluprace, s cielom rychlejsicho rozvoja, ktory prispeje
k stabilizacii regionu a vzajomnému vyrovnavaniu regionalnych disparit medzi
statmi krizového uzemia.

Vztahy §tatov EU k Balkdnu sii definované dvoma protichodnymi liniami:

Prvad skupina $tatov vnima Balkan ako neoddelitelnt sucast’ anticko-byzantského
civilizaéného okruhu, kde dominuje pravoslavna cirkev a vzajomné priatel'ské vézby
s Ruskom. Staty ako Bulharsko, Macedénsko a Srbsko s nedéverou hl'adia na postupné
integra¢né tendencie Turecka zo strany prevazne anglosaskych §tatov EU a USA. Ak by
sa Turecko stalo plnopravnym &lenom EU mohlo by prostrednictvom svojej dominancie
opatovne rozsirit’ politicky a ekonomicky vplyv na Balkane. Tuto politiku vo¢i Balkanu
prezentuje predovietkym Francuzsko, Taliansko a Spanielsko.
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Druha skupina Statov (zastupena Vel'kou Britaniou a USA) podporuje intenzivnejsie
vizby EU s Tureckom. Tak ako na zaciatku 20. storoia, aj v stiéasnosti tieto krajiny
podporuju, aby sa Turecko v Coraz vdcSej miere angazovalo na rozvoji a stabilizacii
Balkanskeho polostrova. Tato politika bola presadzovana v 90. rokoch 20. storocia, pri-
¢om identicky postoj USA a Vel'kej Britanie k moslimskému obyvatel'stvu na Balkane
pretrvava aj na zaciatku 21. storocia.

Charakteristickou ¢rtou tohto politického smerovania je propagacia nezavislého
Kosova, decentralizacia Macedonska (vzhladom na albansku mensinu) a centralizacia
Bosny a Hercegoviny (¢o v koneénom dosledku oslabi vplyv Republiky srbskej a kanto-
nov s dominanciou chorvatskeho obyvatel’stva).

V kazdom pripade mézeme konstatovat, ze takto vedena politika ma negativny do-
pad na pravoslavnych krestanov zijucich v tomto regiéne. Hlavnym dévodom zo stra-
ny Vel'kej Britanie, ako aj USA je snaha o eliminaciu pripadného vplyvu Moskvy na
Srbsko, Ciernu Horu, Bulharsko, resp. Grécko. Ako priklad mozeme uviest’ protichodny
postoj USA a EU k separatistickému regionu Kosova a Metohije a kaukazskym sepa-
ratistickym republikdm — Abchadzka a juzného Osetska. Sucasné nepokoje na severe
Kosova a Metohije su jasnym prikladom toho, ze EU spolu s USA bude spolupracovat’
so Srbskom (zaclenovanie do euroatlantickych struktur), iba ak normalizuje svoje vztahy
s Pristinou, ¢o de facto znamena uznanie plnopravnej suverenity zo strany Srbska.

Tento clanok bol vypracovany s podporou projektu: VEGA ¢. 1/0611/09 ,,Koncept mies-
ta v regiondlno-geografickej analyze, syntéze a teritoridlnom marketingu: teoreticko-
metodologicky ramec a aplikdacia na vybrané modelové uzemia“, na Katedre geografie
a regiondlneho rozvoja, Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity
v Presove.
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NATIONAL IDENTITY OF SERBS POPULATION IN THE CRISIS REGION OF
WESTERN BALKAN

Summary

Ethnic Serbian areas have continually, throughout history, been the most respectable geo-
political factor on the Balkans. Regarding the fact that the Balkans have an extremely
great strategic significance, permanent attempts of great forces, together with the Serbian
neighbors (mutually linked by symbiosis of interests), were to diminish as much as pos-
sible the significance and position of the Serbian factor. If it looks as the answer of Serbia
and Serbs towards the challenges of others, neighboring historical people (Bulgarians,
Byzantite, Austria-Hungary) was proper for that time, it cannot be said the same for the
time beginning form the end of Serbian uprising in XIX century almost until present.

The process of de-serbing is taking place exactly in the Serbian historical, national, cul-
tural, civilizational and state-founding center — Kosovo and Metohija. This may have fatal
long-term geopolitical consequences for modern Serbia and all ethnic Serbian areas. The
rate was particularly accelerated after the war, establishing of the NATO military control
and international protectorate, and formation of actual Albanian government in the year
1999. The epilogue is expected with the official separation of Kosovo and Metohija from
Serbia. This would happen by a hypothetical “‘finished act” of forced fragmentation and
setting up the border lines.
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