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ČASOVO-PRIESTOROVÉ Z"MENY ZÁPADNÝCH KARPÁT V NEOGÉNE 
A DENUDAČNÁ CHRONOLÓGIA 

Mária B/ZUBOVÁ 

Abslract 
The pfanatioll suifaces represent ,he characteristic fonn.f of Ihe relief iII ,he Western 

Carpathialls. Their age and gent'sis had been ili Ihe centre of the imeres' of many generation 
of geomophologisls. Itl this paper some conceptions of the denudalion chron%gy of the 
We.uem Carpatians are presemed and Ilie problematic question.f are pnjnted aUl. Also some 
pO.f.\'il1Iy ollSwers ro a problems in the comexl of Ihe contemporaneous researches 011 the 
geolagy and Ihe !:comorpholog)' are ;/ldicaled. 

Key ""ords: pialIatiolI surfaces. delludario/l chroll%gy. ulldermidmollwiTlS leveJ. correla­
IIon sedimCT/fS 

ÚVOD 

vývoJ htosféry Západných Karpát bol dlhodobý ti veľmi zložitý. Jej stavba je výsledkom 
opakujúcich sa kolíznych a extenzných udalostí počas viacerých etáp hcrcýnskej a alpínskej 
orogenézy. Záverečná tcrciéma etapa extenzie súvisela s rozpadom lápadokarpabkého orogé­
nu a tvorbou neogénnych panví. Neogénna tektonická evolúcia, s vÝ7.namnými tektonickými 
udalosťarnt. ktoré ovplyvnili existenciu sedimentačných bazénov a ich horninovú výplň úzko 
súvisí" denudaénou chronológiou Západných Karpát. Dcnudačná chronológlll predstaVUje ča­
sové zaradenie procc'iOv planácie. najmä v pozíli\'nych morfoštruktúrach vo vzťahu k ich tek­
tomckeJ deZintegrácii v rámci ncotektonických fáz alpínskeJ orogenézy. V}'sledným produk~ 
tom /.aro\inávanm sú planačné po"rchy (zarovnané po"rchy, rovne či systémy 7.arovnávania)_ 

Prispc'"ok je posta\'ený problémovo a Jeho cierom Je z.hodnoteme mektorých koncepcií 
delludnčnej chronológie Západných Karpát, poukázame na dli>kutabJlné otázky a naznačenie 
predikcie v kome:ttc prestáv ~úča"nej geológie II gcomorfológLc, v náväznosti na ča~ovo-prie~ 
slorové zmeny v období neogénu. 

DENUDAČNÁ CHRONOLÓGIA, ÁNO Čl NIE? 

Na Slovensku je zaužívaná a V ostatnom časee.~le slále (ni na malé výnllnky) akceptovaná 
denudačná chronológia Západných Karpát viawná na otxlobe neogénu, podra Lukniša (1962 
a 19(4) a Mazúm (1963, 1964 a 1965). Mazúr pri datovaní larovnaných povrchov bral do 
úvahy hlavne koreláciu medLi rovňami a neogénnou výplňou kalHn. vziah k vulkanickým 
hornm:\m, kôram zvetrávania a fázam neotektonických pohybov. Vyčlenil 3 zarovnané po­
vrchy. vrcholovú (vrdmotort6nko-sannaL~kú), strcdohoTSkú (pnn6n~ku) a poriečnu roveň 
(vrchnopliocčnnu). Lukni~ hovorí o dvoch zarovnaných povrchoch (staršC sannato-pan6nsky 
a mladšívrchnopliocčnny). Bázou pre veko,'é zólčlene01e 7.nrovnaných povrchov sa stala v tom 
čase pou:Hvaná chronostratigrafia neogénu. 
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Bizubov:í, Minár (1992) a Bizubová (1993) kriticky prehodnotili v zmysle súča~ncj 
chrono~lIaugrafic neogénu centrálnej Paralcth)'s (týkajú sa predovšctkým l.nradenia pan6nu 
a pontu do mIOcénu, éIDlového posunu Jednotlivých obdobi i orogeneuckých fáz, rozličného 
datovanie štrkových fonnácií. nových rádiometrických veko\' a i,) M31.úrovú schému. Sizu· 
bová, Mmár (1992) demonštrovali ná\Th dcnudačnej chronológie 7....ipadných K:lI'pát (table I), 
ktorý zohladňuje viaceré nové skutočnosti. modifikUje dato\'anie jednotlivých geomorfologic­
kých cyklov a definuje dovtedy neuvažovaný cyklus. ktorého prejavom je zarovnaný povrch 
mlLvaný pod:itrcdohor..k.á roveň, vekovo začlenený do pontu (mcdLI a!lckú a rodanskú fazu 
alpínskc) orogcnézy), Identifikovali ho napr. \' Bielych Karpatoch na kontaktc s Trentian~kou 
kotlinou v obla.;;ti Bošá...a - Záblatie v relatívnej výške 160 m ako nápadné sploštenie medzi 
sIredohorskou a poriečnou rovňou (Zaťko et al.. 1988). kde bol označený ako podhorská roveň 
a v Štiavnických vrchoch (Zaťko CI al" 1989), Pôvodné označenie .. podhor"ká roveň" nic je 
najvhodnejšie V'l.hľadom na IO. že Mazúr (1963), ale a] Stankoviansky (]995) lento lennín 
pouZivaJú ako !'ynonymum pre poneCnu roveň. Na ne..;;úlad dalovania zarovnaných povrchov 
s novou chronostratigrafiou neogénu poukazuje nCzávi~lc na uvedcných autoroch Dzurovčin 
(1990), ktorý v Slanských vrchoch nachádza novú generáciu nrovlluných povrchov ponlského 
veku, Reakciou na nové poznatky geologického i geomorfologického výskumu ~Ú príspevky 
laciku venované veku zarovnaných povrchov v ~tredoslovcn~kých vulkaniloch (1994, 1995) 
a ich genéze (1995, in press). V oblasti Kremnických vrchov Ilež predpokladá ďalšiu elapu 
planácic reliéfu. ktore] výsledkom sú povrchy - medzirovne. pontského veku. Lacika. Jaká\. 
Urhánek (1997. in Hók ct al.. 1997» používajú pre lento planocný povrch okrem označenia 
medl.lpo\'rch ilJ ~ynonymum podhorská roveň. Mlchaeh (1993. 19(5) identifikovala takýto 
povrch na úptuí Bram.;;ka a Levočských vrchov. Harčár (1995) v obla~ll Nízkych Bc.~k}'d, 

Činčura (I994) nachádza \"iaceré sporné mle.~ta v otázkach mlocénncho a pliocénncho 
synchrónneho :tarovnávania Západných Karpát. Na základe erózneho lrezu paleoalpínskych 
paleokrasovc}'ch brekcii a mých indícií uvažuje o staršom ako miocénnom veku paleokra"o­
vých plošfn v Malých Karpaloch. ktoré sa beine pova1UjÚ za zvyšky ~tredohorskej rovne, resp. 
vznIkli v kratiom pokojnom obdobi. v medzi fáze rodanských pohybov (Jakál. 1983). 

Súčasnú slovenskú geomorfológiu tak c,štc lotálc charaktcrizuje nedoslatoémí ujasnenost' 
transfonnačných vzťahov medzi staršou a novšou chronostrallgrafiou neogénu a denudačnnu 
chronológiou, 2 čoho pramení aj nejednolIlosi slo~'cnských geomorfo1ógov k dalovaniu 
lerciérnych genetických foriem reliéfu. NeakceptUJú sa. až na malé výnimky ani možnosIl 
staršIeho veku exislujúclch plochých častí reliéfu (predpan6nskc planačnč povrchy), S tým 
SÚVIS( predovšetkým slrikné spájanie stredohoľl\kej rovne. povalovancJ la na]sladí systém 
foriem. kloro v dnešnom reliéfe možno s istotou Identifikovať s obdobfm panónu (často 
pan6n,ka roveň) a poriečnej rovne s vrchným pliocénom, Pokiaľ vychádl.ame z faktu. ic 
poriečna roveň bola pôvodne vymedzená na základe toho. 'J.e zrezáva ponl.~kú štrkovú formáciu 
(pont pôvodne spodný pliocén. dnes vrchný miocén). potom tažko hovori!' ojej vrchopliocén­
nom, leda rumanskom veku. Vhodnejšie je vekové zaelcnenie pliocén al ~tarý plcistocén. 
~amozrejme v 7.ávislosli od územia. v ktorom sa nachádza). Prezentované disonancie sú ešte 
zdôraz.ňované schematičnosťou a statIckým prístupom tradičnej denudačnej chronológie Zá­
padných Karpát, pn ktorej lia nebrala do úvahy v dOlitatocncJ mIere pne!'torová diferenciácia 
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tektonických procesov v rámci neoteklonick5'ch fáz.. V lejto ),úúslosli je zaujíma\'é aj rôzne 
chápanie neoteklonickej etapy vývoJa reliéfu, v rámci ktorej lia P~\'šelkým vyvíjaJ sú!!asný 
reliéf so 7.achovanou neogénnou pamäťou. Vo \!lié~ine geomorfologid:y 7..amcraných prác je 
neotektonIcká etapa definovaná pre obdobIe vrchný Mden aj recent, l. j . od ~laJerskej fázy 
(napr. Kvilkovi!!. Plančár. 1975, aJe aj Ondrášik. 1988), latlaf čo podrll geologických mdícií 
(pospíšil. Dudoy. Fusan. 1992» sa neotektonick-á etapa (s germanotypnou. zlomovou difercn­
ciáJnou tektomkou) viaže na rôzne časové obdobia. podra skončenia posledných vnisových 
II vrásovo-pn1:.rovových pohybov. ktoni bola v rôznych čru;tiach Západných Karpát v Inom 
i'!asovom období. V záp. časti Západných Karpát (najma na území moravských Karpát) 
vyz.mevaJú vnisovo pn1crovo"é pohyby v bádene. teda ,domová teklonika na.~luplla až v sar­
male, vo vých. !!a~ti prebiehaJo vrásnenie a na.~úvanie pn1:.rovov až v sarmllte, I. Z. o neotek­
lomke možno hovoril' al po sarmale. Do úvahy lreba prilom brat' aj fakt. t.e wtiaf čo v obla.~ti 
centrálnych a vnútorných Karpát v období neogénu fungoval výz.dvih a denudácia,I.j. vyvíjali 
sa aj zarovnané povrchy. vo vonkajších Karpmoch '>3 presúvali prfkrovy (H6k. 1997. in H6k 
ct nl., 1997). Tradičná dcnudaená chronológia bola postavená na naviazanostI vývoJa reliéfu 
na venikálne pohyby, neuvažovali sa horizontálne pohyby, am ča~ovo-pric .. torový aspekt. 
resp. posun od JZ k SV. príp. od J na S. V aktuálnych gcomorfologických prácach (Laci ka, 
Jakál. Urbánek. 1997, in H6k et al .. 1997» sa uvažuje o geomorfologickom vývoJI reliéfu 
Slovenska v období pan6n - pleistocén. a za charaklcristickú čnu ~a považuJc výrazná 
prieslorová difcrenciácia s eXistenciou širokého speklra blokov!> odlišnou dynamikou v geo­
logickej minulosti i v súi'!asnosti. 

Nepriamym indikálorom tvorby zarovnan5'ch povrchov JC molasová se,hmentácia Migrá­
cia maxím ul<3dzovnnia v molasových panvách ~o menila v ča.-.e, aJe aj v pricstore (Va. ...... 1989). 
Ťažko za takýchto podmlcnok predpokladal \J'.mk cclokarpalllokých synchrónnych znrovna­
ných povrchov v zdrOjových oblastiach Jcdnotlivých molá!> Odrazovým mQ!Olikom pre nový 
pohfad na datovamc zarovnaných povrchov v regIOnálnej mlcrkc, by mohli byť Inlerprctácie 
koreldtnych sedimentov llkumulované v kOllinovcJ výplni a ich vckové U\l!!lcncnic. Jedným 
z pn1dadov je korclácia budišského súvrstvia vo výplni Južnej časti Turčianskcj kotliny 
(DIviacka pahorkatina) na kontakte s pohorfm Žiar. Súvrslic reprezentujú štrky z.ložené 
z ok.rúhhakov žuly a kremeňa. s premenlivou vel'kos(ou, kloré sa Mnedajú s pomcrne zle 
vytricdcnými plcskami a polohami kaolinických ílov. V literatúre: sa predmctné súvn,l\'ie 
datovalo rôzne. Napr. Buday (1962) ho zaraďuJc k martmským """Ivám vcku sunnal -
sp. panón, Ciocura (1969) ho na báze existcnie kaohmekýeh ílov považuje !Opolu so žulovými 
štrkmi za produkty zvetrávania vrcholovej časli ' .• mru - stredohorskej rovne, !.;tore boli 
redcponované do výplne Turčianskej kotliny. Prisudl.uJe Im panónsky vck a svoJe tvrdenia 
korcIuje s vtedaJšCml palcoklimatickými závcnni. Podľa Gašpank (1995)Jc budIšské súvn;lvie 
datované na základe palcotonlogického obsahu ako spodný (1) až strcdný bádcn. Pokiaľ hy sme 
brali do úvahy uvcdený vek i charaktersedimcnlOv a Ich vznik krátkym trasportom planárnymi 
pnvalmi a redepozfciou do izolovaných jazcrných !,:Invičick, ako aj prítomnosť kaolfnových 
ílov, môfcme predpokladal. že sa jedná O kôry ~ vctrávania staršieho zarovnaného povrchu ako 
JC strcdohorská roveň pan6nskeho veku. kloré vzmkli ako socasi výplavovýeh kužcľov po 
zdvihu Žiaru. S uvedeným korduje aj vck výzdvlhu ŽIaru realizovaný po SZ - JV oricnlova-
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ných zlomoch a kompenzovaný následnou erózIOu. Podľa Kováč el al. (1994) bol začiatok 
zdvihu granitoidného masÍ\'u Žiaru stanovený na základe FT vekov apatitu a zirkónu (údaj 
indikuje vek chladnuiIa granilOidov a dosiahnutie tcploty I OO~C - cca S km pod povrchom, 
v prípade apatitu a cca 250~C - 12 km pod povrchom, v prípade zirkónu) na 46+ ..5 až 
sr .1 Ma .. čo odpovedá eocénu. 

pri zamýšľaní sa nad dcnudačnou chronológiou nemožno nebrai do úvahy analýzu palea­
alpfn~keho a neoalpín:;keho geoteklOnického vývoja Západných Karpát. Podra Kováč CI al. 
(1994) a H6k cl al. (1997) základné črty geomorfologickej stavby a geoteklonickej stabilizácie 
veporika ako celku boli polo7.ené už v etape stredno al vrchnokriedovej extenzie, odkedy 
v podstate predstavoval stabilizovaný element stavby, zatiar čo oblast' tatrika tento proces. 
s výnimkou pohoria Ži.1l' prekonala až počas neoalpínskeho vývoja. Nemenej dôležitým l'3 

v lomto kontexte javí aj aplikovanie najnovších paleoklimatlckých výskumov. 
Pokiar teda uvažujeme o potrebe denudačnej chronol6gie v takej či onakej ťonne, je 

dôležité uvedomi{ si určité, relatívne fixné momenty, ktoré Je pOIrebné akcep tovať: 

- časové zaradcnie etáp pianácie georeliéfu a ich tektonickeJ diferenciúcie jc kostrou pre 
geomorfológov i geológov pri rekonštrukcii vývoja regionálnych celkov, 

- ne\oporoá ex i~tcncia minimálne 2 až 3 úrovnf plochých častí geore1iéfu ča>;to v podobe 
výra1.ll}'ch centrálnych a úpätných ploMn. ich regionálny rozsah. výskyt poriečnej rovne 
ako rcgionálneho geomorfologického prvku. ktorý ~prevádza v~etky západokarpatské toky, 
v relatívneJ vý~kecca 100- 120m, 

- premenlivosi 7..arovnaných povrchov, hlavne z ~pektu morfologickej pozície. stupňa 
zachovanie a celkového charakteru. 
K diskutabilným otázkam možno zamdii okrem už spomínaných prvkov aj existenCIu 

vreholoveJ rovne. ktorá podra predstáv r-,.·lazúra (1963) je najlepšie 7.achovaná v Lúčanskej 
Malej Fatre vo výil:ke 1400 ro abs. Tektonicky porušené horniny na 7..álomoch východného 
wahu Malej Fatry od Byslričl.:y v Turčian ... kej kotline po Manin~ké hole však poukazujú na 
značnú tektonickú dezintegrácIU a indikujú ~kôr aktí\'Ou morfo~truktúru . Vrcholová plošina 
teda skôr indikuje tektonicky vysoko vyzdvihnutú ča .. ( pôvodne súvis[ejšicho ncogénneho 
polygcnetického povrchu. ktorá v tejto polohe nepodrahla natoľko denudácii ako periférna 
obla~t'. 

ZÁVER 

Ukazuje sa. že klasické predstavy E. Mazúra a M. Lukniša zo OO. a 70. rokov nášho storočia, 
ktoré sa na dlhé obdobia stali bázou prc úvahy o gcomorfologickom vývoji Západných Karpát 
en bloc i Jednotlivých území v regionálnej mierke Sú v mnohom prekonané. Modifikovaný 
návrch denudačnej chronológie (Bizubová, Minár, 1992) bol prvým pokusom o zosúladen ie 
novej chronostratigrafie neogénu. vrátane časových relácir neotcktonických fáz s datovaním 
zarovnaných povrchov. Definoval novú generáciu zarovnaných povrchov. ktorá však ako 
ukazujú ďalšie výskumy. nemá regionálny charakter. Schéma obsahuje aj určitý náčn priesto­
rového aspektu šírenia sa planácie od JZ k SV. Je nesporným faktom. že územie Slovenska 
prešlo v priebehu neotektonickej etapy vývoja viacerými obdobiami, ktoré zostali istou mierou 
zapísané do charakteru georeliéfu. Dôležitým sa javf mapovanie pravdepodobných (potenciál· 
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nych) zarovnaných povrchov v zmysle Laciku (!99.l) v fT1C1L,jch mIerkach a ich odm:emc od 
mýá ako -.ečných planalných plošín. pri .. tanovenf u:h velových relácii a príslu~nosti 
k Jednotlivým systémom rovní sa javí nanaJVÝ~ aktuálne kon';llluo\'ante novej koncepcie 
dcnuJ:lI!ncJ chronológie. klom. by zohladňovala ča~vo-priC~IOrový a .... pek!. regIonálne špeci­
rtká. \'ck l.ľCl.á\'aných hornin. vzťah ku kOľClámym ..cdimcnlom a bola by v Istom slova zmysle 
pla~llckeJs,a, 

Table J. Proposlllofnwdifted Wes/em Carparhio/ls delU/dorion ch/'O/lolog\ 
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TH E TIME-SPACE CHANGES OF THE WESTERN CARPATHlANS 
IN THE NEOGENE AND THE DENUDATION CHRONOLOGY 

Mária B/ZUBOVÁ 

Summary 
The evolutIon of the litosphere of the Western Carpathians had been long and very 

comp1icated. Their slructure is a result of repcating compre. .. sional and eXlenzionaJ processes 

dun ng many stage.\i of the Hercynian and Alpine orogenem. The final Tertlary stage of the 
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eXlen.!lIon related with the disintegration of the Western Carpauaru. orogene and the origin of 
Neogene basms. The Neogene tectonic evolution. with the significanlleclomc events and the 
origme of the sediment basins strietly result with the denudation chronology of the Western 
Carpathians. 

The prezent Slovak geomorphology is chnr:J.clerized by the msuľficient transformation 
relations between the earlier and the latest chronostratigraphy of Neogene and the dcnudntion 
chronology from which also results the disscmion of Slovak gcomorphologisL'i lO the dating 
of the gene tie forms of the georelief. It shows. that the classical idea.~ of E. M31..úr and 
M. Lukniš from 60. and 70. years of the 20-Ih century nee outdated in many places. The pro­
pasal of the modified Western Carpathians denudation chronology (Bizubová. Minár, 1992) 
wa. .. the fiN attempt for the corresp:mdence of the new chronostrmigraph)' of Ncogcne. 
the neotcctonic orogenetic pha.'>CS and the dating With the surfaces planalion. They defined 
the new generation of surfaces planation - undermidmountains leve!. The ~heme aJsoconsists 
of some outline of the space aspecl of Ihe planalion from SW - NE. It ll> Indisputable, that 
the region of Slovak in the neotectonic stage of the development had been pas~lOg throuch 
many periods which in a high degree had registercd to the characler of the georelicf. It is lapicai 
the con~titution of the new denudation chronolog)' of the Western CarpathlUns takes account 
of the umc-~pace a."pccts. regional personallue.", the age of the planatIOn rock.~,lhe relatJonsbip 
to the corelative sediments and which were more plnstie. 

Rti:tnunl: RNDr. Milo! Stankoviansky CSC. 

EXTRÉMNE GEOMORFOLOGICKt PROCESY AKO PRÍRODNÉ ŽIVLY 

Jo:ef JAKÁL 

Abstract 
The swdy analyses the developmen/ of chosen ex/reme geomorphologic processes begin. 

ning with their la/em s/age and ent/ing bya sudden des/ructh'e process ac/ing i/1 (/ limited space 
of landscape. 

K~ ... ·ords: extreme geomorphological prousus. ha1.Drds, risks 

ÚVOD 
V ostatných rokoch zaznamenávame Silnú orientáciu výskumu na problemattku cxlrémnych 

geomorfologických procesov, ktorých neočakávaný nástup a rýchl)' priebeh ohroZUje človeka 
a ~Iruktúry, ktoré vytvoril v krajine. Preto Je nevyhnutné poznať rizikové oblasti. ktoré môžu 
byť postihnuté takýmto prírodn)'lIl ilvlom. Toto poznaOie môžeme 7.í .. kai na základe predchá­
dzajúcich udalostí tivelného charakteru alebo na základe štúdia krajiny a JeJ prírodných 
pomerov. 

Cidom našej práce je sústrediť pozornosť na určité ~pecifické javy a proces)', ktoré môžeme 
zahrnúť do skupiny geomorfologických prírodných živlov, Tieto problémy chceme ricliť 

Doc. N,\IJr. lutrl lllKA4 DrSc.. 
GmgTl.pd .. 'Í ú.l"W~ SA V, S,r[lilrik ... " 49. 814 71 Brum/Ulu 
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