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Abslracl: The anicledeals with delerminarian of the credibilil)'afthe municipality. using the methods 
of credibility ca/clI/atio" a"d Ihe assessment of the camp/e., SIate of the municipality and based on 
Ihe findings oflhe curre/ll economy. IIprovides Ihe city wilh the recommendaliollS for further di­
rec/iall ;n the field of budgel. property. cupi/ul. The three busic methods /hut are drufted in the ar­
ticle can be I/Sed in ca/cl//ating the credibility of the mllltiCipalit)'. 
Ke)' words: mlllticipulit)'. credibility of IIwuicipaliry. ro/illg. filwncia/ method of credibilil)' asses­
:mlenl. blllance property me/hod of mllnicipality credibility, me/hod of us RESEARCH. blldge/ 

Úvod 
Obec, základný článok územnej samosprávy, disponuje ekonomickými, právnymi a inými 

právomocami (Tej, 2002), Má teda mo'inosti rozhodovať o tom, aký bude mať obec majetok 
a ako s nim bude hospodáriť. Čoraz častejšie sa rozoberá problém vhodného hospodarcnia 
s prostriedkami nas v~etkých, teda aj občanov obce, mesta. Vhodne využite': prostriedky prine­
sú v konečnom dôsledku prospech nielen tým, ktorí prave mesto riadia, ale najmä obyvateľom 
a zabezpečia im lepšie bývanie, lepši a spokojnejší život v meste, obci. Z ekonomického po­
hľadu ide predov~etkým o lepSie využitie vzácnych zdrojov. Aby hodnotenie obce bolo rcali­
zovalcľné, je potrebne zostaviť takú skupinu ukazovaleľov, ktoni bude možné uplatniť vo 
vsetkých, alebo vo väMinc obci a výsledky takto vypoči taných veličin bude možné porovná­
vat' medzi mestami. Za týmto účelom je mOlné využiť hodnotenie obce na zäkladejej bonity. 

Teoretická časľ 
Bonitajc najčastejsie ako pojem chapanä \/0 vyzname kvalita a stotožňuje sa najma s pôdou. 

V ostatnom čase sa začala využivat' aj ako prvok označujúci kvalitu obce, mesta. Podľa Ha!as­
ka a kol. (2002) bOl/ilO obce vyjadruje tie jej vlastnosti, ktore zodpovedajú požiadavkam kla­
deným na obec. Charakterizujú ju a zároveň ju odlišujú od ostatných obci a miest a dodávlUú 
jej určitý vyraz, ktorý v pripadc, ze je pozitivny, obce ďalej kultivuje a rozvija. Ak bonitu 
chápeme v takomto význame, potom existUje bonita zamerana na obyvalcľov, podnikateľov, 
terajšich alebo budúcich, navšlevnikov, neziskový sektor, politické strany a hnutia. Môžeme 
ju využil' na porovnávanie obci v rámci krajiny, regiônu, na posúdenie rozvojoveho potenciá. 
lu obcc a podobne. Na rozdiel od ratingu , ktorý pre jednotlivé obce, mesta, kraje a krajiny 
vypracúvajú špecializované agentúry, vyčísliť bonitu svojej vlastnej ohce môžu aj zamestnan­
ci organov samosprávy. Kým rating je chápaný najmä ako schopnosť obce splácať dlhy, bonita 
ma väMiu vypovedaciu schopnosť a ukazovatele, ktoré vyjadrujú kvalitu obce možno vyberať 
a prispôsobovať potrebam hodnotenia obce. 

V poslednom čase sa v čoraz väčšej miere uplatňujú vo verejnej správe. neziskových orga­
nizáciach. prvk")' typické pre hodnotenie hospodárenia ziskových organizácií. jedným z dôvodov 
je to, že takéto prispevkové a rozpočtové organizácie hospodaria najmä s finančnými prostried-
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k:lmi. ktoré získali od daftových poplatníkov. teda výsledky hospodárenia zaujímajú obtanov, 
ktorí do prijmového balička prispeli aj svojimi financiami. Druhy, nemenej dôležitý dôvod Je 
tcn. ze org:anizácie. aj mesto. m:aju možnosť aj podnikať a tým doplňaJu svoJe príjmy. Na zá­
klade zistenia ako Jcdnotllvé subjekty hospodana s peniazmi. odvodzuj u sa ďal~ie následky_ 
Medzi ne patri napriklad potreba vymeniť vedenie mesta, alebo ~naha. aby zotrvalo na 5"0-

jom mieste, potreba nájsť niekoho. kto organizáciu ČI mesto bude manažovať lep~ie, ako dote­
raJšie riadenie. Gerom zistenia bonity obce je posudenie dlhodobej stability obce, perspektívy 
Jej rozvoja, ohodnotenie hospodáreni:l obce s jej majetkom ti v neposlednom rade aj zistenie 
stavu a verkosti rozpočtu obec a jeho jednotl ivých zložiek individualne, ale aj vO vzaJomnej 
kombinácii. 

Pri hodnotcní bonity obce vychádzame z rozpočtu obec. jednak z toho, ako je rozpočet 
zostavcný, z toho, ako sa plnia jednotlivc príjmové a výdavkové položky, alc aj z toho, čo tvo­
rí tieto potOLky. Každý rozpočel obce by mal byl' zostavený tak, aby bol aj dodržaný_ Odchýl­
ky v príjmov)'ch alebo \')'d:lvkových položkách obce. ak nic sú priM vel'ké, svedčia o reakcii 
obce na momentálne podnety, ktoré sa vyskytli. AvSak nedodržiavanie prijmov, alebo výdav. 
kov v diMom časovom horizonte, alebo priliS výrazné výkyvy v planovanom a skuločnom 
rozpočte vypovedajú o tom. že zostavovaniu rozpočtu bola venovaná len malá poLornosľ, ale­
bo že jeho zostavovatelia mali malý zaujem na jeho kvalite 

Osobitne možno hodnotiť prijmovu stninku rozpočtu obec. Táje Ivorená daňovými. neda­
ňovými a kapluilovými prijmami, ktore su doplňané dOláeiami. Najväčšiu položku tvoria d.íL:. 
ňQve pOjmy. ktore su stabilným prijmom obee. Preto je potrebné venovať primeranu pozornosť 
najmä vyčisleniu daňových prijmov v ich štruktúre a lIeto prijmy je možné na základe pred· 
chädzajucich rokova podľa platných zákonov aj pomerne presne naplánovať Nedaňové prij­
mxznamenaju pre obec príjmy plynuce najmä z iných utrojov. Napriklad sem možno zaradi!" 
prijmy z premijmu majetku obce, z podnikatel"skej činnosti obce, z poskytovania platených 
služieb iným obciam a podobne. Cim su tielo prijmy v obci vyHie, tým lepSie obce hospodári 
s majetkom. ktory ma v spnive. K doplnkovým, nepravidelným. alebo skôr jednonizovým prij­
mom možno zaradiť kaQlla!oye miuDy. Súvisia napriklad s predajom nepotrebneho majetku, 
odpredajom cenných papierov obce. Dôležlle je sledoval', na aký účel boli tieto prostriedky 
použité. V pripade ich spotreby, môže ísť o uspokojenie naliehavej potreby obce. na ktoru zatiaľ 
nenašla obce vhodné prostriedky z iných zdrojov, ale vo v!icobecnosti sa za prijateľnejšie hod­
noti ich využitie pre ďalšie investovanie, ktore prinesie dlhodobejšie zhodnotenie laklo ziska­
ných prost riedkov. Posledným zdrojom financovania su.d..a.l.i.ti.l:. Môžu mať charakter 
nÍlrokovatcl"ných dotácii, alebo nenärokovatci"ných dotacii. Nenárokové dotácie sú čaSIO úče­
lovo získané z rôznych grantov a obec ich nadobúda až po splneni stanovených podmienok. 
Pri hodnoteni bonity obec je zaujímave sledovať ich výšku a učel na ktorý boli lieto dotácie 
získané. Pre obec. ktoni ma zaujem o svoJ rozvoj. bude läto položka významnou a moŽIlo aj 
opakovanou_ 

Rovnako potrebnú starostlivosť ako pri sledo\'ani príjmov rozpočtu obec je zisťoval' aj slav 
a použitie týchto prijmov na výdavkovej strane rozpočtu Obec môže svoje výdavky rozdeliť 
na bežne a kapitálove výdavky. Bežné výdavky su vklky tie, ktore obec využíva na zabezpe­
čenie bežného chodu obce. Vo všeobecnosti možno hodnOIlI' obce porovnaním Jej bcžných 
výdavkov a opakujueieh sa prijmov. V prip:lde, že opakujúce sa príjmy su vyššie ako bežné 
výdavky obce. možno takýto vý\'oj hodnotil' ako pozitívny a lakto ziskaný prebytok využiť 
pre ďalší rozvoj obce. Z dlhodobeho hľadiska je potrebné sledovať a posudzoval' aj kap!Hilové 
yYdavky. Najmä tie maju výrazný vplyv n:l ďalSie smerovanie rozvoJa obee. Je len samozrej-
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tm:, že pre male obce táto položka nemôže zohrávať významnu ulohu v rozpočte a preto je 
potrebne ju sledovat' z dlhodobeho hľadiska 

VyehádzajLie 1. rozpočtu obce, podľa Haláska a kol. (2002), môžeme pre výpočetjednotli­
vých čiastkových ukazovatel'ov bomty obce a ich výsledného hodnotenia, využiť Iri metody 
jej výpočtu . 

1. finančna metóda - jej podstatou je hodnotenie jednotlivých rozpočtových položiek 
pomocou ukazovateľov a zá"erom celkové agrcgátne zhodnotenie na základe správne­
ho vyhodnotenia týchto ukazovateľov. Záverečne zhodnotenie potom pod!'a potreby 
môže by!' uskutočnené váženim jednotlivých skupín ukazovateľov, čim dospejeme 
k zistcniu bonity podľa jej zamerania. alebo k vyhodnoteniu bez použitia váh, čim 
môžeme vyhodnotiť ee1kovLi bonitu obec bez dôrazu najednotlivé položky vytvárajú­
ce bomtu obce. 

2. bilančne majetkova metóda - ktoro hodnoti rozpočtove hospodárenie obce, vcl'kosť 
majetku obce a miestne podmienky potrebné pre rozvoj obce. V rámci tejto metódy 
možno využiť aj hodnotenie bonity obce pomocou ratingu. Na z:íkJade ratingu sa za­
radzujú obce do skupín od označenia D, ktore z krátkodobého hľadiska vypdruje ne­
schopnosť obce plniľ svoje finančné záväzky a z dlhodobého hľadiska predstavuje 
investične neprijateľnú obec až po stupeň AAA. ktorY predstavuje najkvalitnejšiu obce 
z krátkeho aj dlhého obdobia. 

3. metóda Us Research - túto metôdu možno prirovnať ku finančnej analýze, či už zis­
kového podniku, alebo skôr ku finančnej analýze municipálnej finny. Na základe vy­
braných ukazovateľov hodnotí skutkový stavv príjmoch, výdavkoch. majetku, lik\'idite. 
zadlžcnosti, plnení rozpočtu a dáva odponičania pre budúci rozvoj obce. Rovnako možno 
v tomto prípade zostavovať analýzu ex ante, ktorá by mala slúžiť najmä na určenie 
smerovania obce v budúcnosti. 

Na základe výpočtu jednotlivých ukazovateľov bonity obce je potrebne vykonať závereč­
ne vyhodnotenie. Vhodné je využiť hodnotenie výsledkov v čase, čim získame prehľad 
o hospodárení obce z dlhodobého hľadiska. Takto ziskané údaje nám pomôžu určiť smerova­
nie obce a zisti!" ako obec dlhodobo hospodári so svojim majetkom a finančnými prostriedka­
mi. 

l3enchmarking. ako metóda porovnávania s najlepšimi, znamena rozdelil' obce podľa urči­
tého vopred zn:ímeho kritéria a na jeho zaklade porovnávať vlastnú obec s tou, ktorá sajavi 
ako najlepšia vo svojej oblasti. Za take kriteriá možno považovať rozdelenie obci podľa veľ­
kosti, členenie obcí podľa runkeii. ktoré majú splňat'. podľa rozvojovych perspektív, alebo podľa 
iny-eh hľadisk. Výsledky možno porovnávať potom nielen v rámci jednej krajiny, ale benchmar­
king možno uplatniť aj v zahraničnom, či medzimirodnom porovnávaní, čim ziska mc inror­
máeie a podnety pre hospod5.renie aj zo zahraničia. 

Nemenej dôležitú úlohu tmi aj porovnávanie ziskaných výsledkov so štandardami, ktoré sú 
platné v rámci danej krajiny. Zistené odchýlky môžu obci pomôcť pri hľadani a odstraňovani 
nedostatkov, ktoTt! sa v obci vyskytli, pripadne predchádzať takýmto nedokonalostiam. 

Aplikačná časť 

Mesto Prešov je centrom okresu a zároveň je centrom druhého najväčšieho, čo do rozlohy, 
kraja na Slovensku. Spolu s mestom Košice vytvárajú vy-znamný ekonomický, geografický 
a podnikateľský potenciál pre rozvoj východného Slovenska. Pre podnikateľov, klori v meste 
Prešov pôsobia. ale aj pre budúcich potenciálnych investorov by malo byľ zistenie ratingu 
a bonily mesIa významným znakom pre nájdenie opodstalnenosli svojej budúcej exislencie 
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v tomto meste. Zároveii je bonita mesta a jeho rating dôležitým signálom pre rozvoj mesta a ma 
slúžiť najmä predstaviteľom miestnej samosprävy. 

V roku 2003 bol mestu Prdov udelený Slovenskou ratingovou agenlúrou (dnes je súčas­
fou European Rating Agency) dlhodobý korunový rating BBB+, čo predstavuje neg:lIivny 
dlhodobý výhľad. V rámci skupiny B predstavuje 1010 hodnotenie najlepši stupeň. Po zlepšeni 
situácie je možne sa zaradiť do skupmy miest, ktore sú hodnotene stupňom A, čo predstavuje 
stabilný výhľad. Pre dlhodobý devizový rating dosiahlo mesto hodnoteIlIe BB+ a v krátkodo­
bom ratingu dosiahlo mesto stupcn S2, čo je najlep~ie kratkodobe hodnotenie pre mestá, ktore 
dosahujú hodnotenie v dlhodobom ratingu BBB+ (www,slovakralinesk). 

Pre potreby mesta je v plnej miere vyhovujúce prepočitat' bonitu mesta aj vzhľadom na to, 
že mesto si dokáže určit' priority pri zist'ovani svojich finančných potrieb, ale aj z toho dôvo­
du, že ratingové hodnotenie mesta sa vykonáva po uplynuti určitého obdobia. 

Pri zist'ovani bonity mesia Prešov sme využili metódu US RESEARCH. Vychädzah sme 
z rozpočtu mesta na roky 2003 a 2004, ako aj bilanCIe a výkazu ziskov II strá!. 

Ak budeme hodnotil' prijmovU ča~t' rozpočtu mcst3, potom môžeme konštatovať, ic sta· 
bilnou polo;i<:kou v rozpočte mesta sú mierne narastajúce dallové prijmy. Ostatné prijmy. ktofl~ 
sU sUčast'ou opakujúcich sa prijmov (dotácie. miestne prijmy a prijmy z predaja majetku) majú 
skôr klesajúcu tendenciu. V sučasnOSIl sa podieľaju daňove priJmy na opakujueich sa prijmoch 
mesta 35 %. Najväčšou prijmovou položkou mesta su štatne dotácie na prevádzku mesta, kto· 
ré su zastúpené viac ako 60 % na opakUjúcich sa prijmoch mesta. Celkovo sa iné prijmy, okrem 
opakujUcich sa príjmov. podieľaju na prfjmoeh mesta menej ako 10 %. To znamená. že n3jväč. 
šiu časť príjmov mesta tvoria stabilné príjmy, ktore sa dajú pomerne presne naplánovať II ktoré 
su trvalým zdrojom prijmov mesta. 

V súvislosti s prijmovou časl"ou rozpočtu mesta treba die spomenúť, že na hodnotenie 
bonity mesta má zlyvplyv, akje výrazný rozdiel v plánovanych a skuto~ných položkách roz­
počtu, čo sa stalo v roku 2003, kedy sa plán v položkách daňové prijmy a štátne dotácie na 
prevádzku odlišovali od skutočnosti o 30 %. 

Posudenim strany výdavkov sme zistili skutočnosť, že celkove výdavky mesta sa v priebehu 
posudzovaných rokov zvý~ili, čo v prepočte na obyvateľa znamená nár.tst o necelých 200 000,­
Sk. Najväčši mirast výdavkov zaznamenalo mesto v položke výdavky org3nizačnýeh zložiek, 
v ktorej sa zvý~il podiel z 35 % na 42 %, čo predstavuje absolutny nárast o 8 402 000,- Sk. 
V tomto prípade by bolo potrebne doplnil" hodnotenie bonity mesta aj o finančnU analY.LU 
municipálnych firiem, ktoré finančné prostriedky na hospodärcnic ziskavaju najmä z rozpočtu 
mesia. Okrem tejto položky nárast výdavkov zaznamenala aj poloika prevádzkové výdavky 
a zároveň poklesla položka investičné výdavky, hoci v ostatnom čase by bolo potrebné, aby 
mesto investovalo do infraštruktúry a do investicií, čO sUvisi s ponukou priemyselných par­
kov, ktoré sa na územi mesta pripravuju. 

V skupine ukazovateľov s názvom ukamvalele čistých prevádzkových výsledkov má 
rozhodujucu vypovedaciu schopnost' vyčíslenie prevadzkovcho prebytku, ktorý je roz­
dielom medzi prevádzkovými príjmami a prevádzkovými výdavkami. Tenlo ukazova­
ICl' vypovedá o voľných finančných prostriedkoch, ktoré má obec k dispozicii na to, 
aby pokryla svoje nepredvidané výdavky. V meste Prešov bol počas sledovaných ro­
kov vykázaný rastuci deficit, a to O 6 %. Na základe takejto situácie ratingová agentú­
ra odporUčala v roku 2003, a stav prelrváva aj v roku 2004. aby meSia zvážilo, či by 
nebolo vhodné zvýšit' opakujúce sa prijmy, alebo podľa nášho názoru by bolo efektiv-
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m:jšie znížIl' prevádzkove, neinvestične výdavky. Zároveň by mesto nemalo prIJímal' 
žladne ďalšie úvery, kým nezisti príčiny takehoto vykazovaneho deficitu a nepodnikne 
kroky na jeho odstránenie. 

V skupine ukazovateľov, ktore vypovedajú o schopnos!! obce zostay!!' dobrY rorpočet boli 
výrazné rozdiely medZI planom a skulocnosťou v prijmovej aj výdavkovej časti zaznamenané 
v roku 2003. V nasledujúcom roku sa podarilo tieto negatíva odstrániť s výnimkou investIč­
ných výdavkov, kde pomer skutočných a planovaných výdavkov bol 478,46 "Io, čo znamená. 
že plánované výdavky boli oproti skutočnosti prekročené štvornásobne. Celkovo možno pre 
tuto skupinu ukazovatcl"ov povedat', že mestu sa skôr darilo v odhade výdavkov, ako v plánovani 
prijmovej zložky rOzpočtu. 

Hodnotiť bonitu pomáhajú aj ukaZOvatele likvidity. Pretože ieh výpočet je často proble­
matický, pretože súvisí s účtovnými postupmi miest a obcí, pre naše potreby sme vybrali pre 
mesto PrcšO\ ukazovateľ celkQ\j prebYlok; opakujuce sa prijmy. Ten vykazoval v roku 2003 
hodnotu 462,8 % a o rok neskôr 655,5 %. Ak by sme hodnotili bonitu len na základe tohto 
ukazovnteľa, mohli by sme skonštatovať, že mesto dosahuje výborne výsledky v hospodarcni. 
Porovnaním tohto ukazovateľa a prevádzkového prebytku. ktory je počas dvoch rokov zapor­
ný, možno konštatoval', že mestu sa síce podarilo vykáza!" celkový prebytok hospodárema, ale 
tento stav nic Je uspokOjivý a je potrebné sa venovať odstraňovaniu už spomenutého nedostatku. 

Poslednú skupinu ukazovateľov tvoria ukazovatele nesplateného dlhu a dlhoveJ služby. 
Vyehádzajue z pripomienok, na ktoré v hospodáreni mesta poukázala ja ratingová agentúra 
možno skonštatovaľ, že mesto Je dlhodobo výmzne zadlžené. V pomere k celkovým aklíva tvorí 
dlh 5 %, ale v porovnaní S opakujueimi sa príjmami je tenlo pomer výrazfle menej priaznivý 
(300 %). Dlh na obyvateľa sa počas dvoch rokov zvýšil z 355 tisíc na skoro 460 tisíc. Tento 
stav sa negatívnc odráža na celkovej bonite mesta. 

Na zaklade vypočítaných ukazovateľov potrebných pre hodnotenie bonity mesta mOLno 
skonštatovaľ, že pozitíva sú najmä malé odchýlky medzi planom a skutočnosťou pri zostavo­
vani rozpoCtu mesta v roku 2004, čo je predpoklad. že mesto ma záUjem na zostavení dobrého 
a reálneho rozpočtu. Mestu moi.no odporúčať do budúcnosti zníženie dlhovej slUŽby, úpravu 
prevadzkových výdavkov suvisiacich s bežnou činnosťou mesta. Tým sa zvýši prevádzkový 
prebytok, ktorý mesto môže využit' v prípade nepredvídaných výdavkov. Celkovo sa tieto 
odporúčania prejavia aj na bonite mesta. aj najcho celkovom ratingovaom hodnoteni. 

Takto vyčislené ukazovatele a záverečne hodnotenie predstavuje lcn zakladný rámec pre 
poSÚdenie bonity mesta a jeho ďalšieho smerovania. Posúdiť celkový vývoj, stava rozvoj mesta 
na takom malom priestore a s obmedzenými údajmi nie je možné a vyžadUje si oveľa prepra­
covanejši a hlbší pohľad na mesia ajeho hospodárenie. 

Záver 
Charakteristickým znakom ekonomiky tretieho sektora a verejnej správy je, že sa v ich 

riadeni uplatňuje čoraz viac prvkov z manažérskej ekonomiky. Práve hodnotenie mesta na 
základe klasickej finančnej analýzy. by sa malo stat' zaklaclným prvkom pre určenie budúceho 
smerovania obce týkajúce sa hospodárenia s finančnými prostriedkami mesta. Je len na škodu. 
že v sučasnosti neexistujú určite ~tandardy, alebo odporúčania pre posudzovanie hospodáre­
nia mesia s financiami. Preto každé obohatenie teórie a hlavne praxe o vyčisľovanie takýchto 
ukazovateľov znamena krok tým správnym smerom. 
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USI.!'l/G ECONOMY lNDICES AS A TOOL FOR EVALUATION 
OF M UN ICIPALITY BONITY 

(APPLlED TO PREŠOV MUNICIPALITY) 
Summary 

The city ofPrcšov be10ngs to the cities with the development potential. This is why it is necessary 
to observe how it managcs financcs that it is gctting from the eitlzens and entreprencurs In thc fOnTI 
of taxes or other contributlOns. It is not sufficien! to rely cxclusively on the eLty's assessment 
approved by the auditor. Assessment of the city's posi tion based on the rating has higher infonTIa­
tion value. For the city needs, it is advantageous to convert the economy using some of the methods 
of evaluation of the credibility of the city. 
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