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REGIONY PODPORY Z HEADISKA EXPERTNEHO HODNOTENIA:
PRIKLAD SLOVENSKA

Viadimir SZEKELY

Abstract

In Slovakia there exist several problem regions that seek inclusion among assisted regions.
Central support to all problem regions is not possible and that is why the recognition of the
status of assisted region at the mezzo level is so interesting. Support lies in differentiated
provision of limited direct (financial) and more extensive indirect (tools of fiscal policy)
privileges granted by government for the chosen regions. The presented hypothetic selection
of slovak districts as assisted regions is based in spontaneous assessment of their socio-eco-
nomic level by group of experts.

Key words: assisted regions, multicriteria assessment od socio-economic level of regions,
method of expert interviews, synthetic index of socio-economic level of regions, Slovakia

Uvod

Analyzy viadSiny dbleZitych, priestorovo diferencovanych makroekonomickych ukazova-
teTov, ktoré realizovali regionalisti z roznych vedeckych odborov, jednoznaéne dokazujd, Ze
na Slovensku sa prechodom na trhové hospodérstvo prehibili existujiice regiondlne diferencie
z byvalého obdobia centrdineho pldnovania ekonomiky. Nie vietky regiény sa dokdzali
rovnako dspesne adaptovat na nové ekonomické podmienky, ktorych dopad na prehlbujiicu sa
priestorovii diferencovanos( sa najtransparentnejiie prejavil na regiondlnych trhoch price
najma prostrednictvom poctu nezamesinanych a miery nezamestnanych. Aj na Slovensku sa
zauZivalo, Ze miera nezamestnanosti je jednym z rozhodujicich ukazovatelov socio-ekono-
mickej trovne regiénu a jej nadpriemernd hodnota je rozhodujicim kritériom pre zaradenie
(administrativne) vymedzenej priestorovej jednotky do kategérie potencidlnych regiénov
podpory. Miera nezamestnanosti vSak nie je v Ziadnom pripade ukazovatel komplexny a jeho
vypovednd schopnost je znane obmedzend. Preto sa pri kvalifikovanom vymedzovani regié-
nov podpory, ktoré by malo predchddzal uplatneniu sa konkrétnych prejavov regiondlnej
politiky, zohladfiuje viac faktorov geografickej, ekonomickej, socidlnej, kultirnej a politickej
povahy, a hladaji sa metodické mechanizmy ako multikriteridlny fenomén socio-ekonomickej
tirovne priestorovej jednotky vyjadrif €o najjednoduchsie a v aplikovatelnej rovine.

Na Slovensku existuje viac problémovych regidnov, ktoré sa uchddzaji o zaradenie medzi
regiény podpory (napr. regiény s podpriemernymi hodnotami vyznamnych makroekonomic-
kych ukazovatefov — medzi nimi prevlddajd periféme, predovietkym pohrani¢éné regidny
(okresy juzného Slovenska), regidny so zastaralou priemyselnou Struktirou a s negativnym
dopadom restrukturalizaénych procesov najmi na regiondlne trhy prace (napr. byvalé okresy:
Galanta, Spisskd Novd Ves). Nie je moZné vSetky problémové regiény centrdlne podporovat
a preto na mezo Urovni je o priznanie statusu regién podpory velky zdujem. Podpora by
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spocivala vo vlddou diferencovanom poskytovani obmedzenych priamych (finanéné dotdcie)
a rozsiahlejSich nepriamych (ndstrojmi fifkdlnej politiky) vyhod pre vymedzené regidny.

Objektivita versus subjektivita rozhodovacieho procesu vo vzfahu k delimitacii

regiénov podpory

Prinajmenej v slovenskej vedeckej a odbornej komunite neexistuje jednoznaény ndzor na
vyber a podet ukazovatelov, ktorymi by sa mal charakterizovat region, ani na vhodnost pouZitia
urCitej, vSeobecne platnej metodiky pre vyber regiénov podpory. Uvedend skutoénost je
predmetom mnohych Spekuldcii o spdsobe a korekinosti vyberu regiénov podpory. Pripista
sa, Ze rozhodujicu tlohu zohrdva tlak subjektov, ktoré si do procesu vyberu politicky alebo
mocensky zaangaZovan€. IvaniCkova (1996) otvorene prizndva, Ze ,.za ti¢elom akéhokolvek
vytvarania metodiky hodnotenia tirovne socidlno-ekonomického rozvoja Gizemnych celkov sa
skryva ur€itd filozofia rozdelovania prostriedkov §titneho rozpoftu smerom k tzemnym
celkom® (s. 215). Tymto svojim virokom nepriamo poukazuje na ideologicki determindciu
regiondlnej podpory. Preto neprekvapi tvrdenie Krivého (1996), ktory pridelovanie regiondl-
nej podpory na Slovensku po roku 1989 hodnoti nasledovne: , Zmenend situdcia po r. 1989
okrem in¢ho znamend, Ze niektoré regiény stratili vyhody starého klientelistického reZimu,
ochrannii ruku svojho ,patréna” 1 dal§ie vyhody zo starych pravidiel hry. Nové nerovnosti,
ktoré dnes vznikajui ¢i aspoii ,, vystupujii z tiefa”, si v tomto zmysle viicSmi ,prirodzené”.
Zaroveii plati, Ze od jesene 1994 sa na Slovensku podla mnohych priznakov formuje novy
klientelisticky reZim. Pri podpore miest Ci okresov Stdtna exekutiva vo viacerych pripadoch
postupovala podla politickych sympatii™ (5.260).

Aby sa pri preferencnom rozhodovani o konkrétnych regiénov podpory redukoval lobiz-
mus v spojeni so subjektivnymi postojmi predstavitefov vlady a politickych strdn, hladaji sa
metddy, ktoré€ by na zdklade hodndt vybranych ukazovatelov objektivne urcili bud' najproblé-
movejSie tizemné jednotky alebo jednotky, pri ktoryeh je pravdepodobnost ndvratnosti vie-
Zenych investicii najredlnej$ia. To je podstatnd novinka v nazerani na proces delimiticie
regionov podpory. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pri diferencovanej vlddnej regiondlne;j
podpore nie je stopercentny predpoklad, Ze najvicSiu pozornost bude vldda Slovenskej
republiky venovat najproblematickejSiemu regionu s najvy$Sou mierou nezamestnanosti.

CieP vyskumu a pouZitd metodika

Akceptovanie idey pravdepodobnosti redlnej ndvratnosti vloZenych investicii do regiénov
s najvysSou mierou nezamesinanosti bolo rozhodujicim podnetom pre vyskum, ktorého
ciefom bolo stanovenie socio-ekonomickej dGrovne 16 vybranych regiénov (okresov) na
Slovensku a urCenie poradia ich vhodnosti z hfadiska ekonomickej efektivnosti potencidlne
umiestnenych reStrukturalizaénych programov ako spésobov zniZovania nezamestnanosti.
Vyskum sa uskutocnil v roku 1995, v Case, kedy Slovensko bolo rozdelené na 38 okresov
(regiénov). Vybrané regiony, ktorych socio-ekonomickd troveii mala byt podrobend multikri-
teridlnemu hodnoteniu nezdvislou skupinou expertov, spiiiali 2 zakladné kritéria:

a. vykazovali najvyssiu mieru nezamestnanosti,
b. v ich ekonomicke;j Struktiire dominovali z hfadiska zamestnanosti 1-3 priemyselné podni-
ky, ktoré boli zdrovefi v dase vyskumu (r. 1995) vystavené vraznému zniZovaniu poétu
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pracovnikov alebo sa v najbliZSej budicnosti s takymto procesom kalkulovalo ako s velmi

pravdepodobnym.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvotné kolo vyberu regiénov podpory bolo vyhradne zaloZené
na vytipovani regiénov s najkritickejSou situdciou na trhu prdce. Pri vybere kritérii sa
vychddzalo z teoretickych konstrukcif a empirickych poznatkov dokazujiicich pévod pri¢in
vedicich k nadpriemernej nezamestnanosti. Podla teérie aj praxe si pri€iny nadpriemernej
regiondlnej nezamestnanosti v mnohych pripadoch vyvolané negativne pdsobiacou mono-
odvetvovou regiondlnou §truktirou priemyslu (alebo dokonea regiondlneho hospoddrstva),
ktorej nepriaznivy dopad sa umociiuje existenciou len jedného (pripadne 2-3) velkého prie-
myselného podniku, hlavnej zdruky regiondlnej zamestnanosti.

PretoZe sa hfadali problémové regi6ny, ktoré by mohli maf zdujem o finanénd pomoc zo
zahrani€ia, boli automaticky z d'alSicho uvaZovania vylicené regiény, v ktorych si charakter
priemyselnej Struktiry vyZadoval neustédlu pozornost vlddy SR. Na tzemi a priori neanalyzo-
vanych regidnov sa nachddzali priemyselné prevddzky, ktorych likvidicia by znamenala
netinosné vyhrotenie socidlnej situdcie a preto sa odévodnene kalkulovalo s konkrétnymi
a zdrovei aj rozsiahlymi prejavmi §tdtnej intervencie. Pre tieto priCiny boli z dalSieho vy-
skumného procesu vylicené okresy Martin a Povazskd Bystrica s rozsiahlou zbrojdrskou
vyrobou, Prievidza s taZobnym priemyslom, Ziar nad Hronom s hutnfctvom neZeleznych
kovov, a Topol¢any, v ktorom mestu Partizdnske vyrazne dominoval obuvnicky priemysel.

V abecednom poradi uvddzame zoznam vybranych regiénov s kritickou situdciou na trhu
préce, ktoré boli podrobené vybranou reprezentativnou skupinou expertov hibkovej analyze
socio-ekonomického rozvoja a stanoveniu poradia ich vhodnosti pre aplikdciu restrukturali-
zacnych projektov z hladiska pravdepodobnosti redlnej ndvratnosti vloZenych investicii:

1. Bardejov, 2. Cadea, 3. Dolny Kubin, 4. Galanta, 5. Komdrno, 6. Luéenec, 7. Michalovce,
8. Nové Zdmky, 9. Rimavskd Sobota, 10. Roziava, 11. Spisskd Nova Ves, 12. Stard Luboviia,
13. Svidnik, 14. TrebiSov, 15. Velky Krti§, 16. Vranov nad Toplou.

Pre hypoteticky vyber regionov podpory na bdze stanovenia socio-ckonomickej drovne
regiénov sa pouzila metdda Standardizovanych rozhovorov, ktord bola aplikovand na vybrany
tim 18 expertov. Tento beZny metodicky ndstroj analyzy prvkov a procesov, na ktoré neexistuje
jednoznaény ndzor (pozri napr. Lehotsky, Otahel, Ira, 1989), sa pouZil s ciefom eliminovania
subjektivnych faktorov pri hodnoteni jednotlivych regénov Slovenska, ako aj s cielfom vyld-
Cenia autoritativneho ndzoru niektorého zo skupiny expertov. Vysledky rozhovorov sa pouzili
pre vypocet syntetického ukazovatela socio-ekonomickej Grovne skiimanych regiénov. Akym
sposobom bol naformulovany §tandardizovany rozhovoer a o sa malo zistif jeho jednotlivymi
otdzkami opisujem podrobnejsie vo svojom predchddzajicom Elanku (Székely, 1997). V tejto
Casti prispevku sa obmedzim len na findlnu fazu vypoctu syntetického ukazovatela socio-
ekonomickej tirovne skiimanych regiénov.

Vypocet syntetického ukazovatela socio-ekonomickej tirovne regionov z hPadiska
ich zaradenia medzi regiony podpory

Metodickym principom hodnotenia socio-ekonomickej trovne a predpokladov ekono-
mického oZivenia jednotlivych regiénov Slovenska bola komparativna metéda. Zdkladom
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noty a/alebo preferovand optimdlna hodnota jednotlivych ukazovateTov z hladiska zastavenia
ekonomickej recesie a nasledného ekonomického oZivemia, ktord stanovila viSina expertoy.
Pre vyjadrenie rozsahu regiondlnej odchylky sledovaného ukazovatela od normativnych,
celoslovenskych priemernych hodn6t a od subjektivnej optimalnej hodnoty sa pouZila pifstup-
rfiovd Skdla (vyjadrenia expertov sa pouZili ako pomocné kritérium pre stanovenie stupfiov
Skdly). Hodnote 5 zodpovedali najlepSie predpoklady pre ekonomické oZivenie, hodnota 3 bola
priemernd a hodnote 1 zodpovedali najhorSie predpoklady pre ekonomické oZivenie. Jednot-
livé oSkdlované hodnoty ukazovatelov boli vaZené (vyndsobené) vdhou vyznamnosti, ktorid
im pripisala skupina 18 expertov. Vysledny synteticky ukazovatel socio-ekonomickej tirovne
regiénov z hladiska ich zaradenia medzi regiény podpory sa ziskal ako siéet sti¢inov oskdlo-
vanych ukazovatelov vyndsobenych vdhou vyznamnosti:

xr = Z Vi. S

kde:

X, = synteticky ukazovatel socio-ekonomickej tirovne r-tého regiénu

Vi = priemernd vdha vyznamnosti i-teho ukazovatels, ktord je kon$tantnd pre kaZdy regién
Sir = priradend §kdlova hodnota i-temu ukazovateTovi v r-tom regidne

Regicn s dosiahnutou najvyssou hodnotou predstavuje jednotku, ktord md najlepsie
predpoklady pre ekonomické oZivenie a ndvramost vioZemych finanénych prostriedkov do
redtrukturalizacnych projekiov. Podl'a ndzoru expertov by mal byt prednostne zaradeny medzi
regicny podpory. Region s najniZSou hodnotou predstavuje jednotku, kiord md najhorsie
predpoklady pre ekonomické oZivenie a teda, podla ndzoru expertov, aj najmensiu Fancu
zaradenia sa medzi regiony podpory.

Vypotitané syntetické ukazovatele socio-ekonomickej drovne analyzovanych regiénoy
zoradenych podla vhodnosti zaradenia medzi regiény podpory:

2 \ - . ; e o
CADCA 2888x5+4,222x3+127‘?x5+4,333x1+2,222x3+2555x 1 +2166x2
+1,500x4+30l]0x3+3833x2+1SSSx1+37'?7x3+4166x3+4444x4+3111x2
+ 3,166 x 5 = 139.255

DOLNY KUBIN: 2888 x4+4222x3+1,277x4+4333x2+2222x3+2,555x2
+2,166 x 3+ 1,500 x4 +3,000x 1+3,833x2+1,555x3+3,777x3+4,166 x5 +4,444 x 2
+3111x 3+3,166x3= 137477
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GALANTA:2,888x4+4,222x3+1,277x3+4,333x2+2,222x3+2,555x3+2,166 x 2
+1,500x3+3,000x2+3,833x1+1,555x1+3,777x3+4,166 x4 +4,444x4+3,111x 2
1

| 43,166% 5= 125314

SVIDNIK: 2,888 x 2 +4,222 x 1 + 1,277 x3+4,333 x4 +2,222x 3 +2,555 x | + 2,166 x |
+1,500x1+3,000x3+3833x4+1,555x1+3,777x2+4,166x5+4444x 1 +3,111x 2
+3,166 x 5 = 124,815

g G

e

ROZNAVA: 2,888x2+4222x3+1277x3+4333x3+2,222x2+2,555x2+2,166 x 1
+1,500x 1 +3,000x2+3833x3+1,555x5+3,777x3+4,166 x2+4,444x 2 +3,111 x 5
+ 3,166 x 1 =121,038

e

SPISSKA NOVA VES: 2,888 x 4+ 4,222 x 4 + 1,277 x 4+4333x3+2222x1+2,555x2
+2,166x 1 +1,500x2+3,000x2+3833x4+1,555x1+3,777x2+4,166x2+4,444 x 2
+3,111x 2+ 3,166 x 1 =116,094
W; G M;sss % P :’j;:;’:‘ =

R

+1,500x2+3,000x2+3,833x3+1,555x2+3,777x2+4,166 x2+4,444x 1 +3,111x ]
+3,166 x 1 =99.875

'VRANOV NAD TOPLOU: .

RIMAVSKA SOBOTA:2,888x3+4,222x2+1,277x 1 +4,333x2+2,222x 1 +2,555 x 2
+2,166x1+1,500x1+3,000x2+3833x4+1,555x1+3,777x3+4,166x2+4444x 1
+3,111 x 1 +3,166x 1 =91,32

Vyznamové vdhy rozhedujiicich ukazovatel ov ako ich stanovila skupina 18 expertov:

2.888 = relativna geografickd poloha regidnu

1.277 = vekova Struktira obyvatelsiva

4.222 = charakter regionu (prirodné predpoklady rozvoja — surovinovi bédza, geomorfologické
podmienky a pod)

4.333 = vzdelanosind Struktira obyvatelstva

2.222 = ekonomicka aktivita obyvatelstva (pocet a percento ekonomicky aktivnych)
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2.555 = priemernd mesacnd mzda zamestnancov

2.166 = miera nezamestnanosti

1.500 = trend vyvoja nezamestnanosti

3.000 = odvetvovy charakter vyroby v rozhodujiicich hospoddrskych podnikoch
3.833 = finan¢nd situdcia v rozhodujiicich hospoddrskych podnikoch

1.555 = pritomnost zahrani¢ného kapitdlu v rozhodujicich hospoddrskych podnikoch
3.777 = pocet a dynamika formovania sa malych a strednych podnikov

4.166 = vyvoj privdtneho sektoru

4.444 = miera podnikatelskej aktivity

3.111 = podiel zahrani¢ného kapitdlu

3.166 = strategické zamery rozhodujicich hospoddrskych subjektov z hladiska zmien v za-
mestnanosti

Zaver

Prezentovany, tcelovo zamerany metodicky postup na vyber regiénov podpory, ktoré
museli spliiaf vopred vymedzené kritéria (nadpriemernd miera nezamestnanosti a existencia
1-3 rozhodujiicich podnikov z hl'adiska zamestnanosti na regiondlnom trhu préce), predstavuje
len jeden z alternativnych pristupov k delimitdcii regiénov podpory. Jeho prvoradym ciefom
bola objektivizdcia procesu viberu priestorovej jednotky, ktord m4 najlepSie predpoklady pre
ndvrat vloZenych finanénych prostriedkov do restrukturalizaénych projektov.

Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu & 2/4067/98, za podpory Slovenskej
grantovej agentiiry VEGA, Dovolujem si podakovat spoloénosti BIC Group, s.r.o., Bratislava
za spoluprdcu a ldskavé povolenie publikovania spolocne dosiahnutych vysledkov.
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ASSISTED REGIONS FROM THE EXPERT’S ASSESSMENT POINT OF VIEW:
SLOVAKIA CASE STUDY

Viadimir SZEKELY
Summary

In Slovakia there exist several problem regions that seek inclusion among assisted regions.
Central support to all problem regions is not possible and that is why the recognition of the
status of assisted region at the mezzo level is so interesting. Support lies in differentiated
provision of limited direct (financial) and more extensive indirect (tools of fiscal policy)
privileges granted by government for the chosen regions. The presented hypothetic selection
of slovak districts as assisted regions is based in spontaneous assessment of their socio-eco-
nomic level by group of experts. Region with the highest value of synthetic index of socio-
economic level represents a unit with best prerequisites for economic revival (Stard Luboviia).
According to the opinion of experts it should be classified with preference among the assisted
regions. Region with the lowest value represents the unit with worst prerequisites for economic
revival and should also be classified among the assisted regions (Rimavskd Sobota).

Recenzent: Doc. RNDr. Viliam Lauko, CSc.

PROBLEMY ROZVOJA MALYCH OKRESOV

Juraj TEJ, Helena SIMKOVA

Abstract

A recent reform of the territorial-administrative division has created three new districts on
the territory of the region of Prefov which are characterized by their close position to the
border, their rural nature, by a small area and a low density of population. The document The
proposition of the rural development conception in SR deals with the perspective of the solution
of the problems in the small districts.

Key words: rural areas, region, rural development policy, infrastructure

Po politickych a ekonomickych zmendch v nasej spolo€nosti sa uskutoénila este reforma
verejnej spravy aregionov. K tradiénym problémom slovenskych subregiénov pribudli dalsie —
nezamestnanost a slabd perspektiva v tvorbe novych pracovnych miest, pokles redlnych
prijmov, nedorieSené vlastnicke vzfahy, nedostato¢nd technickd infraStruktira a rozpadajiica
sa socidlna infratruktira, tradiény a mdlo inovativny pohlad na primdrny sektor, apatia Fudi

Ing. Juraj TEJ, CSc.
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