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POPULAČNÉ ZDROJE AKO FAKTOR REGIONÁLNEHO ROZVOJA 

Jo zef MLA-DEK - Gabriela GREGOROVA- - Jana MARENČÁXOV A 

AbSlracl: Our COl1lributiOIl goal is pľesel1lalioll of some reSl/lrs from the slZ/dy of the popula/ioll 
SOl/rces alld their role iII the regional developme/ll iII SIOI-akia. The demographic behal'iOllr of 
population in Slol'akia was de/ermilled by 110'0 basic dewlopmel1/alfac/ors: the lang-term del'e
lopmelIl of popl/lation processťS, and the efJect.r of tramformation. Their effecl.t resulted in I'ery 
intellsil'e changes of multiple popu(a/ion phenomena (Ind processes - /he extreme inlensity decrea
se of /Ulp/iali/y. Jer/ilit}", nllluro/ illcrease al/d abortion. Apar/ from deve/opmcntal/rends, the 0/
len/ian is orienta/e also O/r regional difJeren/ia/ioll of the population sOIIrces. Models of pop/lla/io,r 
po/e/llial describ Ihe space difJerentialioll. 
Key words: popula/ioll sources.fer/iIi/y. lIalural increase. model ofpopulaliOIl potell/ial 

Úvod 
Teôrie regIOnalneho rozvoja relativne diferencovane interpretujú kategôriu jeho zdrojov. 

či krajinneho potencialu rozvoja. Historicky sa najskôr za zdroje regionalneho rozvoja pova
žovali prcdovšctkým prirodné zdroje (fyzicko-geografické podmienky), ktoré bola a je spo
ločnosť schopnä využit'. Postupne sa však do súboru zdrojov regionálneho rozvoja začlenili 
i krajinné prvky, vytvorené spoločnosťou, človekom. 

Ak uplatnime komplexnejšie posudzovanie zdrojov regionalneho rozvoja. potom sa núka 
ich začlenenie do dvoch veľkých tried. Prvú predstavujú prírodne zdroje (faktory) rozvoja, ktore 
sa často označujú ako lätky (matérie) a sily (energie) jednotlivých prirodných zložie).; krajiny. 

Do druhej triedy sa zaraďujú socioekonomieke zdroje (faktory) regionälncho rozvoja. Táto 
trieda zdrojOV je veľmi rôznorodá a možno v nej identifikova!" nasledujúce prvky: 

1 výrobná báza regiônu (rozsah, úroven vložených investicii), 
2 vybavenosľ regiônu (infraštruktúra, najmä dopravne podmienky). 
) popu l ačne zdroje (počet a kvalifikacia pracovných sil), 
4 kapacita trhu (veľkosť a 5truktúra dopytu), 
5 intervenčná schopnosť štátnych a regionalnych institúci í), 
6 úroveň riadenia a legislatívna pripravenost'. 

Populačné zdroje (potencial). ľudský faktor predstavuje nezastupitcl'ný element regional
neho rozvoja. Uplatňujú sa podobne ako ostatne prvky krajiny a to najmä ako pracovná sila. 
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nutná podmienka existencie \'šctkých regionálnych aktivit, Zároveň však má ľudský faktor 
osobitne postavenie v subore krajinných prvkov. Ako jediny z nich je ĽiroVCt\ subjektom. kto
rý ovp[yvftuje. riadi proccsy regionálneho rOLvoja 

Cieľom mišho príspevku jc prezentácia niektorých výsledkov zo štúdia populačných Ldro
jov regionálneho rozvoja Slovenska. Ide najmä o hodnotenie hlavných trendov vývOja vybra
ných populačnych proccsov a formovanie populačných štruktúr, ktoré móžu zásadnym 
spôsobom ovplyvniť rozvojove procesy. Specifickou črtou populačných javov a procesov je 
ich dynamický vývoj. pomernc rýeh[e premeny v čase. Najmä druhá polovica minulého 
a začiatok mBho storočia sa vyznačujú veľmi pOLoruhodnými premenami ako reprodukčných 
procesov, tak i fonnovania populačných štruktur, I kcď rcgionálne značne diferencovaných. 
Okrem vývojových trendov sa pozornost' orientUje i na regionálnu diferencovanost" populač
ných zdrOJOV. ktorá sa vyjadruje pomocou populačného potenciálu. 

2 V}'\"ojo\é trendy 'ybran~'ch populačn~ch procesov a štrukfur 
V)rdZnc zmeny reprodukčncho spravania obyvateľstva na Slovcnsku od 90. rokov 20. stor, 

ako pokles intenzity pôrodnosti a plodnosti, nMast priemerného veku pn pôrode a podielu 
narodcných mimo manželstva, negatívna bilancia prirodzeného pohybu obyvateľstva, sú sú
časfou demografického spravania typického pre druhý dcmograficky prcchod (van de Kaa, D., 
1.,1987, Lesthage, R., 1991, Lesthage, R., van de Kaa, 0., 1,1986. Birg, H., 1996). Zjedno
dušene možno pod druhou demogralickou rcvolúciou rozumie!" komplex zmien v správaní a 
hodnotovom systéme popuhicic, ktoré nadhodnocujú individualizmus a osobnú slobodu, os[a
bujú funkciu manželstva a rodiny a redukujú pôrodnost' na úroveň nezaručujúcu sebarepro
dukciu populácie. 

Vyrazny pokles sobášnosti a pôrodnosti v krajinách dapadnej Európy sa spája s ekono
mickym rastom v obdobi 60 .• resp. 70. rokov. naopak vo východnej Európe ako i v SR pricM
du k výraLnym zmenám nielcn pôrodnosti a plodnosti, ale aj celkovo reprodukčnc~ho spr:ivania 
v obdobi transfonnácie spoločnosti v 90. rokoch, sp:ijaJúccJ sa s negatívnymi ekonomiek)'mi 
zmenami. 

RozhodUjúci význam pre hodnotenie dynamiky populácie a jej rcprodukeie ImI prirodzený 
odrasjQk Qbyvjll!:ľslYa a miery reprodukcie. Po zmcnách pOliticko-ekonomického syslúmu vr. 
1989 v SR dochádza k zrychlcniu poklesu absolútnych i relatívnych hodnôt pnrodzeného prí
rastku obyvatcľstva ako i čistcj mjery reprodukcie (CMR). V priebchu 90. rokov CMR prvýkrát 
(s vynimkou hospodárskej kdzy" 30. rokoch) klesla pod uroveň 1, I. j nedostatočná úroveň 
reprodukcie. Bte v r, 1990 pribudlo prirodzenou menou 25 mie obyvateľov, ČO predstavovalo 
takmer 5%0 (Obr. I). V I. 200 I došlo na Slovensku k zmene prirodzeného prírastku obyvateľ
stva na prirodzený ubytok, čim sa zaradilo do suboru európskych krajín, v ktor)"eh dochádzalo 
k prirodzenému ubytku Ul v 90. rokoch. V I. 2003 predstavoval prirodzený ubytok 517 osôb, 
Lj. úbytok 0.10%0. vývoj v tomlO obdobi podmienil najmä vyvoj pôrodnosti, lebo hrubá micra 
úmrtnosti sa stabilizovala na relatívne nízkej úrovni, resp možno hovoril' o jej pomalom ná
raste. 

V obdobi od 90. rokov sledujeme zrýchlenic poklesu počtu ŽiVO narodených aj hrubej mjcry 
Žiyorodenostj. Od r. 1990 do 2003 sa poče! živo narodených detí znižil z takmer 80 tisic na 
menej ako S2tisie a hruba miera živorodenosti klesla z 15,10%0 na 9,61%0. Najvýrazncjší bol 
lentopokles v prvej polovici 90. rokov. K takémuto prudkému poklesu doch:idza napriek tomu, 
že v období 90. rokov sa dostávaju do reprodukčného veku početne silné ročniky narodenyeh 
v 70. rokoch a navyše dochádza k vyraznemu poklesu indukovancj potratovosti. čo možno dh'ať 
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do suvislosti s výrazným rozširenim a skvalilnením antikoncepcie, so zavedením scxualnej 
výchovy na Skolách, zvýšením infonnovanostl obyvateľov atď 

Zmeny \ demografickom správani sa prcjavuju aj zrýchlenim poklesu uhmnej plQdnosli, 
ktora sa \' r 1989 dcfinitivne dostava pod hranicu populačného ubytku obyvateľstv3 (2,1). 
Y prvých rokoch 21. stor. bola úroveň úhrnnej plodnosti 1,20, čim sa SR zarJďuJe medzi kra
jiny s najnižšou úrovňou úhrnnej plodnosti v Európe. Podobny vývoJ sledUjeme aj pri všeobecnej 
plodnostj, podl'a ktorej v r. 1990 pripadalo na 1000 žien reprodukčného veku 60 živo narode
ných deti a v sučasnosti takmer o polovicu menej, len 36. 

Prudký pokles uhmnej plodnosti sa spaja s poklesom tjslC! SpeciGckej plodnOSli žien vo 
všetkých vekových kategóriach, no nerovnako intcnávnym (Obr. 2). Najväčši pokles plod
nosti zaznamenali najmladšie vekove kategóri e žien do 29 rokov, najmä kategória 20-24 roč
ných, čo nasvedčuje odkladaniu narodenia deti do vyššieho veku. U 20-24 ročných sa miery 
špecifickej plodnosti v r, 2003 znížili takmer o 2/3 hodnót z r. 1990. Pokles o viac ako 50% 
zaznamenala plodnosf 15-19 ročných. Ženy vo vyššom rertilnom veku (od 30 rokov) s nízkou 
úrovňou plodnosti, vykazujú najmenší pokles plodnosti, lebo prudký pok les zaznamenaH 
v predchádzajúcom obdobi (Marcnčákova, J .• 2(03). 

Analogické vývojove zmeny ako za celú populáciu Slovenska sledujeme aj na úrovni okre
sov, i keď tempo vývoja nie je vo všetkých okresoch rovnaké, a preto sa stale zachovava vý
runá priestorová diferencovanosť ukazovateľov reprodukčného správania (Chovancová, J., 
1999, Marenčäková, J. , 2003). DokumentuJu IO aj vybrané ukazovatele rcprodukčnčho sprá
vania ako hruM miera živorodenosIl, všeobecmi plodnost', podiel narodených deti mimo man
želstva ako i prirodzený prirastok na 1000 obyvateľov, pre ktore sice priestorový obraz od 
lačiatku 90. rokov (priemerrokov 1992-1994) do sučasnosti (priemer rokov 2001-2(03) zo
stal takmer rovnaký, ale hodnoty sú vo všetkých okresoch vyrazne odMnč v porovnavaných 
obdobIach, a tiež variabilita okresov hodnotena viacerými mierami variability JC imi 

ZJednodušenc možno na základc vybraných ukazovateľov na Slovensku 'I oboch sledova
ných obdobiach idcntifikoval' dva extrémne regióny (Obr, 3, 4), Oblast' severného a severo
východného Slovenska tvori región s najvyššou urovňou pôrodnosti, plodnosti a misiedne aj 
s najvyšSou urovňou prirodzeného prírastku, klorý je slale ešte kladný, no naopak mimoman
želská pôrodnost' je v tomto regióne dlhodobo najnižšia. Druhým extrémnym regiónomjc oblast' 
západného a juho-zapadného Slovcnska s najniBou intenzitou pôrodnosti a plodnosti, najniž
ším prirodzeným prírastkom, ktorý dosahoval zaporné hodnoty vo viacerých okresoch tohto 
regiónu už na začiatku 90. rokov. Naopak podiel narodcných mimo manžclstvaje v tomto re
gióne najvyšši. 

3 Priestorová diferencovanost' populačnj'ch zdrojov 
(model populačneho potenciálu) 

Iným spôsobom vyjadrenia regionálnej diferencovanosti populačných zdrojov Je použitie 
modelu populačného potencialu. Tento matematický model Je založený na intenzite vzájom
ného vzťahu medzi dvoma priestorovými jednotkami ktorá je priamoumemá ich veľkostiam 
(počet obyvatel'ov) a nepriamoumema vzdialenosti medzi nimi. Vzt'ah pre výpočet populač
ného potencialu Vij bodu i pre dvojicu bodov osídlenia i aj (parciálny populačný potenciál) 
môžeme matem:lIieky zapisal' nas1cdujucim spôsobom; 

V =G.
p
, 

, d , (l) 
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kde Pj Je "masa" (počet obyvateľov) sídlaj,d ij je vzdialenosť medzi sídlami i aj, G je 
konstanta (pre zjednodušenie zvoľme G = l ). 

Ak mame v priestore rozmiestnených n diskrétnych hmotnych hodov (II sidel), potom cel
kovy populačny potenciál r--: bodu i bude súčtom v~etkych parciálnych potenciálov Voj pre 
každú dvojicu bodov i aj: 

(2) 

Do modelu teda vstupuj u veličiny masa PJ (hmotnosť, vaha) a vzdi:l.lenost' doj' 

Masa bola reprezentovaná počtom skupiny obyvateľov okresu. Masu (I. j. obyvateľov) 
rozptylenu v regióne bolo nutné sustrediť do jedného bodu v rámci tohto regiónu. Tymto bo
dom bol stred prisluSného okresného mestu. U tzv. mestských okresov sme obyvateľov sústrc
dili do jedného bodu rcprezcntujuceho Bratislavu a Košice jako celky. V okrese Košice-okolie 
sme za takýto bod zvolili stred mesta Medzev. Týmto spôsobom sme dostali 72 bodov výpočtu 
hodnoty populačného potenciálu, Masu P, - predstavovali nasledujuce skupiny obyvateľstva : 

l obyvateľstvo okresov vo vekových kategóriách O -14 rokov, 
2 obyvutcl'stvo okresov vo vekovych kategóriách muži 15-59 ročni a ženy 15-54 ročne, 
pretože prá.ve tieto dve skupiny obyvateľstva pova:i:ujeme z hradiska populačných zdrojov 

jednotlivých okresov za dôležité, 
Vzd ia lenosť d bola stanovená ako priama vzdušná vzdialenost" medzi dvoma bodmi 

priestoru. V menovateli príslušnych zlomkov vo vzťuhu (2) sme vzdialenosť d" medzi sídlami 
i aj zvýSi li o +1. aby sme sa vyhli problému s určovaním hodnoty tzv. vlastného potenciälu 
sidla i. 

Popu l ačný potenciál pred produktívnej skupi ny obyvalcl'sh '3 (0-14 ručni) 

NaJvySšie hodnoty popuiaCneho potenciálu (PP) tejto vekovej skupiny dosahuju oblast' 
mesta BraIlslavy s najbli3im okol im a priestorovo rozsiahlejšia oblast' Ko~ice - PreSov (obr. 
5). Dominantne postavenie Bratislavy tcd~ jc ovplyvnene jcj excentrickou polohou na okraji 
sledovaného územia. Košice-mesto a okres Prešov dosahujú hodnoty pp o štvrtinu menšie ncž 
Bratisla\3. Dalšie priestory vyššieho PP sa sfonnovah okolo centier Žilina, Nitra a Prievidza 
Keďže ide O prieslOry s vyšším absolutnym počtom 0-14 ročných obyvateľov, čiže v našom 
modeli pp zohr.iva určuJúcu úlohu masa Toto tvrdenie je podporené aj tým, že do skupiny 
s najvy~;imi hodnotami pp sa nezaradili tie časti SR, ktoré maju k ostatným .. najbližšie'", t.j. 
maju nízku sumu vzdialenosti od všetkých ostatnych bodov skumaného priestoru. Ide hlavne 
o centrálne oblasti Slovenska Niektoré oblasti s nizkou sumou vzdialenosti od ostatnych ob
jektov vypočtu sa dokonca paradoxne zaradili k oblastiam s najnižšími hodnotami PP. Model 
populačného potenci:ílu nepotvrdil populačne najpriazni\'ejšiu situáciu v regiónoch Oravy 
a Spiša, hoci ide o oblasti S tradične najpria.<mivejšim demogmlickým vývojom. Najnižšie hod
noty pp do~iah1i oblasti, v ktorých sa ich excentrická poloha kombinuje s nízkym počtom 
obyvateľov, Su to uzemia okresov pozdlž na~ej východnej a západnej hranice. 

Popu l ačný potenciá l p rod uktívnej skupiny oby\ aterSlva 
(muži 15·59 ročn í. ženy 15·54 ročné) 
Hodnoty PP produktivnej skupiny obyvateľstva sú rádovo trikr:ít väčšie ako hodnoty 

u skuplIly 0· ]4 ročnych (obr, 6). NajvyUie hodnoty pp sledujeme opäť v Bratislave ajej naJ-
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bli:1:Som okolí a v okolí Košíc (Košicc vyslUpujú ako samostatné jadro). Ďalšic oblasti 
s vysokými, resp. nízkymi hodnotami PP, čo sajadicr týka, sú zhodné s oblasťami vo vekovej 
katcgórii 0-14 ročných . Rozdiely sledujeme v plošnom rozsahu týchto oblastí . Kým oblasti 
Krupina - Banská Stiavnica a Po!tar sa rozšírili, v prípade regiónu Tvrdošín - Dolný Kubín 
a Spišska Nová Ves - Gelnica sledujeme opačnú situáciu. Ostatné časti s najnižšími hodnota
mi sledovaného ukazovateľa sú opäť v prihraničných regIónoch na východe a úpade republiky. 
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4 Záver 
Demografické spr.ivanie obyvateľstva Slovenska na konci 20. a začiatku 21 . storočia ovplyv

nili dva základné vyvojové faktory. Prvým su dlhodobé trendy vývoja populačných procesov 
a fonnovania populačných štruktuT. V strednej a východnej Európe sa v 90. rokoch zazname
nal i vplyv transfonnačných spoločenských procesov, ktore sa spravidla negativne odralI I; na 
demografickom, najma reprodukčnom správani obyvateľstva. 

Oba tieto faktory pôsobili aj na Slovensku paralelne a ich výsledkom boli vcrmi intcnziv
ne premeny viacerých populačných javov a procesov. Takto je možné vysvetli!' extnhnny po
kles sobášnosti , plodnosti, potratovosti v relatívne krátkom obdobi. V konečnom dôsledku sa 
lento vývoj odrála i na procese starnutia obyvateľstva. 

Ukazuje sa. že pokles niektorých mier sa od 2001 (posledný rok vyrazného poklesu) spo
mal'uje. prip. zastavuje, napr. počet narodených, úhrnná plodnosľ, čistá miera reprodukcie, počct 
a intenzita uzatvorenych sobášov. Takéto charakteristiky populačného vývoja moŽllo považo
va!' za začiatok obdobia stabilizácie. Pôvodne sa takéto prejavy očakávali uz koncom 90. TO

kov. Tak ako sa pomalšie napíňajú očakávam; pozitivne zmeny socioekonomického vývoja, 
oneskorila sa i stabilizácia populačného vývoja. Možno predpokladať , že obdobie stabilizácie 
nebude príliš dlhé a vystrieda ho kompenzačná fáza s miernym rastom plodnosti a rcprodukcie 
obyvateľslva. 

Model populačného potenciálu nám na priestorovú diferenciáciu populačných zdrojov 
ponúka iný pohľad. Za regióny s najlepšou pozíciou môžeme považovat' najľudnatejšie časti 
Slovenska (Bratislava, Košice, Prešov, Žilina, Nitra). Vyznam regiónov s demograficky naj
priaznivejšou situáciou (sever a severovychod republiky) zredukovala do modelu vstupujúca 
vzdialenost', ktorá pôsobi ako prirodzemi bariéra. 

Uviedli sme iba niekoľko výsledkov populačnej analýzy, ktoré by bolo vhodné zohľadňo
vat" pri hodnoteni a projektovaní regioná!neho rozvoja. Okrem uvedeného sa z hl'adiska zdro
jov regionálneho rozvoja "la veľmi významné považujú i niektoré štrukturálne znaky 
obyvatcl'stva, najmä veková a pohlavná štruktúra. vzdc!anostna štruktúra, a ďalSie. Populačnú 
situáciu môže výrazne zmeniť migrácia obyvateľstva. Orientácia analýzy demogralickýeh 
zdrojov bude silne ovplyvnená požiadavkami konkrétnych ekonomiekyeh aktivit a foriem re
gionálneho rozvoja. 
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POPULATION SOU RCES AS FACTOR OF T HE REG IONAL DEVELOPMENT 
Summary 

Population sourccs. human factor present non-chllngeable element of the regional development. 
They excrcice themselves similady as other landscape eJementi. namely as labour force. which is 
necessary eondition for existence aU economic regional activities. At the same time the human 
factor has special position in the files oflandscape clements. Louk like only is it at the same time 
subject, which inOuences. managcs regional development processes. 
Our contribution goal is presentation of some results from the study of the population sources and 
their role in the regional de\'elopment in Slovakia. In centre of the remark they are the general 
trcnds of the scleetion population development processes and the population structures formation, 
which can radiea!1y influence devcloping processes. Special feature of the population events and 
processes is their dynamic development. relative quickly changes in time. 
The demographic behaviour of population in Slovakia at the end of the 20'" century and the begin
ning of the 21 ~ century was detennined by two basic developmental factors . The first consists of 
the long-tcnn development of population processes and formation of population structures. The 
funher effect of transfonnation negatively affected the demographic and particulary reproductlVc 
behaviour of population in central and eastern Europe in the 1990s. Both factors also amieted 
Slovakia. Their effects resulted in very intensive changes of many population phenomcna and 
processes. This is how the extreme [mensity decrease of nuptiality, fcnility. and abortion in a 
relatively short span of time can bc explained. The agcing population process is the resuIt. 
Exeept developmcntal trendS,the attention is orientated also on regional differentialion of the 
population sourees. With a bil ofsimplification, two extreme regions are identifiab1c in Slovakia 
based on the selected indicators in both study periods (Fig. 3, 4). The area of the north, north-east 
of Slovakia fonns the region with the highcst natallty and fcrtility levels and consequently the 
highest level ofnatural increase which is still positive. On the contrary, the out ofwedloek natality 
is still the lowest in this region. The second extreme region is the area of the Slovakian west and 
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south·west wuh the lowest mtensity of nata!ily and fertlluy. the lowesl natural increase is tharae
lerised by negallve values in various dislriels in this regIon al Ihe begmnmg of Ihe 19905 
Model of popul:lIlon polenual oITers us another p(l]m of vicw on the space diferenllahon of Ihe 
populauon sources. The reg!ons with the best position m Slovakul can bc regarded those of the 
Jargest number of population (Bratislava. Košu;:e. PrCŠov. ŽIlina. Nitra). The dlstantc. which is 
imponant parameter in potemia! model. causes as an natural barricr. and downgrades the status of 
the regions show ing the favourabJe demographic SllUDtlon (Orava. Spi~. north-e;l§! of Slovakia). 
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