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NÉKTERÉ MOŽNOSTI MULTlFAKTORIÁLNÍ ANALÝZY 
K OHODNOCENÍ POTENCIÁLU REGlONU 

Lubom;r MULLER 

AbJlrQCt: The regiontll potential and ils devefopmelll is /Opical nad ~'I.'I')' elifficult al/II ,"'portant 
problem of Ihe mode", geography. This paper focused On Ihe descripliall oJ Ihe partiol regional 
po/t!ll/ial. par/lcularfy oflhe Irafic reg,O/1U1 pOlenlial oJlhe MoruvolI-Siles/an Region (Ind i/s com­
parison lI'il" Olher regiolls in Ihe C:ech Republic lI'ilh help oflhe nW/lifacloral analysis. 
Ke)' words: Moral'ia-SilesiulI Region. ml/llifaCIOral analysis. /m{fic pOlential. regional polential 

Úvod 
V Programu rozvoje Moravskoslezského kraje je z::lkolVen jako jeden z hlavnich cihi ob­

nova II rozvoj dopravní inrraslruktury, zcjména pak pOfizcní stabilní dopravní koncepce Mo­
ra\'skoslczského krajc ve vazbe na situaci v sousedních státech a krajich. 

Tato pr.ice je zamerena pouze na jedno odvčtvi dopravy, a Io na dopravu silnieni, která je 
jednim z faktoru ovlivňuj icieh výrazným zpusobcm život II spoko}enost vSceh obČanu. Znač­
nou mčrou určuJe, pripadné omezuje rozvoj mčst a obci a mimo jinc má také sVllj význam pfi 
hlcdani vhodnosti a\okace. 

Metodika 
Pro stanovení ekonomického potenciálu silnični dopravy Moravskoslezského krajc bylo 

vybrano nékolik nejdllležitéjších indikátoru: délka silnie ll, a III. tiidy, relativni délka silnie 
a mistnieh komunikaci, územni hustota silnie a mistnieh komunikaci, automobi lizaee a dopravní 
výkon 

l) Pelka silme II. a IJl.ti'idv. V MOTa\'skoslezském kraJI je 2730,9 km silnie II. a III. tti­
dy, tj. na jednoho obyvatele pfipada 2,13 m tl!ehto silnie. Je tO mezi kraji nejmenši 
hodnota po Praze (0,025 mlobyv.). 

2) Relatjvnj déJka silnie il mjslnjcb komunjkacj , Celková relatívni délka silnie (tj. silnie 
1., ll. í 111. tfídy) a mistnieh komunikaci (t. j . \'cfejnč pristupné pol.emní komunikace, 
které slouži mistní dopravé na územi obce) na ul.cmi Moravskoslezského krajc dosa­
huje hodnoty 7.05 nt/obyv., pfičcmž relativni dclka sHnie je 2,66 mlobyv. a místnich 
komunikací 4.39 mlobyv. 

3) Územnj buslota silnit a místnich komunikacj činí 1628 mlkm!(z toho uzemni bustota 
silnie 614 mlkm l a místnícb komunikaci 1014 /nlkm l ). Úl.emní hustota si lnie a mist­
nich komunikací dosahuje 120 % prumčru CR -Lj.tfetí nejvyšši hustota. 

4) AytQmobilizace v Moravskoslczském kraji je vyjádtena ptededim pottem osobníeh 
automobilu, kdy v r. 1996 bylo v kraji 318117 automobilu a v r. 1999 došlo ke zvýšeni 
na 346760. V roce 1999 pripadalo tedy 3,7 obyvatele na los. auto. 

5) OOPrilVnj vvkQn na silnieich l až III. !čidy je7799 tis. vozokm/24 b ,pfieemž v camei 
kraje vykazuje nejmenší dopravní výkon okres Bruntál a nejvet~í okres Frýdek -Místek 
pled Ostravou. 
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Na z:íkladc: srovnávaci analYzy je možne vylvofil fakty podložený näzor na stavapolicby 
silniční dopravy v Jednotlivych regionech. 

Pro ovčreni možnych interakci se pomoci Speannanova koeficientu korclaec poradových 
čisel zjišťovala u tcch páru faktoru. kde nclze apriori vyloučit vzaJemné ovlivňovani. infonna­
hvni mira ptipadné interakcc. Pri celkovém hodnoceni se ptedpoklädalo. Le pokud nalezený 
Spearmanuv koeficient byl menši než 0.25. Jde o faktory vzajemnč nezávislé, koeficient 
v rozmezi 0.25 ažO,5 naznačuje slabou korelaci. 0.5 ažO.75 odpovidá mimé korelaci, nad 0.75 
jde O vyznamnou korcIaci faktoru resp. faktoru a parametru. 

A plikace na probl ém 
Pro zji~tčni potenciálu silnični dopravy a pro vzájemné srovnaváni sité pozemnich komum­

kad mCLI kraji byly zvoleny dva základni indikátory: 
aj Rela/II'II; delka silllic a místních komulllkaci, kde délka silnie a mistních komunikací je 

vztažena na jednoho oby\"atelc regionu. V tabulee .. Rela tivni di:lka silnic a místnich 
komunikad·' (víz pnloha č . 3) je takto definovaný indikalor zaehycen jednak pro sit' 
dälnie, rychlostnich silnic a silnie I. až III. ttidy. jednak pro sit" mistnieh komunikaci I. 
ažlll. Ii'idy a pro souhm téehto obou sití. Uvedeny jsou i relace k cclostátnímu pru­
mčru . Prostorovč jsou indikátory vymczeny jak okresy, tak i kraji 

b) HUS/Ola silrric a misiI/ich kOml/f/ikaci, kde délka silnie a mistnich komunikaci je vzta­
žena na jednotku rozlohy kraje (kml). Tabulka .. Územní hustota silnie a mistnich ko­
munikaci" (víz piiloha č. 4) obsahuje pak indikätory včcnč a prostorovč členené sleJným 
zpu.sobcm jako tomu je v tabuice ad a). 

V analýze nejsou zahrnuty učelové komunikace (ve vlastniclvi fyzických či právnických 
osob). 

AlIIol1lobili:ace: 
AUlomobilizaccjc dalším z duležitých faktoru ovlivňujicich v rnnoha oblastech život oby­

vatel podobnč jako úroveň pozemnich komunikací, se ktcrými tvofí jedcn dopravní systém. 
Jako zakladni parametr pro srovnávání kraju byl zvolen počet vozideI na tisíc obyvatel, 

čim se eliminoval rozdílný počet obyvalel jednotlivých uzemnich celku, zkreslujicí srovna­
váni regionú podle absolutního počtu vozíde!. 

Doprawlí v:#on. 
Dopravní vYkon je jednim ze základnich podkladu pro posouzeni cclkového rustu doprav­

nich obJcmu, pro hodnocení významu jednotlivých části silniční sítl!! zhlediska jeji úrovni! i 
regionálni lokalizaec, pro srovnavání probíhajících presunu a k rozdtlováni invcstičních 
prosttedku v silničním hospodäfstvi. 

Pod pojmem dopravní výkon se zde rozumi délka dr:íhy, kterou za 24 hodin uJcdou v~eeh­
na silnični vozidla po silniční síti ve sledovane oblasti. Použivanoujcdnotkoujsou vozokm za 
24 hodin čijcJieh näsobky. Údajc o dopravníeh výkonech na silnicich na územi našich okresú 
a kraju obsahujc tabulka ,.Dopravní výkony podle okresu a krajU v roce 1995" (víz pfi10ha č. 
6) kde mimo absolutnich hodnot dopravnich výkonu v jednotkách I 000 vozokml24 h na sil­
nicich I. až III. tl"ídy ajcjich souhrnu jc take uveden plibližný n:írust celkového dopravniho 
výkonu v první polovine devades:ítych let. Rozdily mezi okresy jsou pomčmč značné - od cca 
600 tis. vozokml24 h v okresech s nejnižšími dopravnimi vYkony až po dcsetinasobek v hl. m. 
Praze. 
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Pfi sčítaní dopravy na dálniéni a silnični sitI se zeJmena sleduje intenzita silničn; dopravy, 
což je počet silničnich vozidei, klera za časovou jednotku projedou pfes sledované mislo 
v silničn! siti_ Vyplýva z loho, že intenzita dopravy je vazána uzcc na konkrélni misto sledo­
váni a jakekoliv :lObeeňováni na další useky resp_ celá uzemi mohou poskytnoul jen vice či 
mene pfibližnč hodnoty, K takovýmto parametrom napfiklad patti zatižení silnie na území jed­
notlivých kraju v nasledujici tabulec. 

Pro zjištční potcneialu silniční dopravy il pro vzájemne srovmivaní sho! pozemníeh komu­
nikací mezí kraji byly lvoleny dva základni indikátory: 

ej Rela/il'ní délhl silllie a mÚ/lliclr komllllikaci, kde délka silnie a mistnieh komunikaeí jc 
vztažena na jednoho obyvatelc regionu. V tabulee "Relatívni délka silnic a mistních 
komunikací" (viz príloha č. 3) je takto definovaný indíkator zaehyeen jednak pro síl' 
dál nic, rychlostních silnie a siln ic I. až III tridy,jednak pro síl' místnich komunikaeí ], 
až 111. tfidy a pro souhm lčehto obou siti. Uvedeny jsou i relaee k eeloSlátnímu prÍl­
mo!ru. Prostorove jsou indikátory vymezeny jak okresy, tak i kraji. 

d) HUS/Ola silllie amistnich komunikaci. kde délka silnic a mistnich komunikací je vZla­
žena na Jednotku rozlohy kraje (km!), Tabulka "Územní hustota silnic a mistníeh ko­
mumkací" (viz pfiloha č. 4) obsahuje pak indíkátory včcnč a prostorovč členčnč stejným 
zpusobem Jako tomu je y tabulec ad a). 

V analýze nejsou zahmuty učelove kornunikaee (ve vlastniCIví fyzickych či právnických 
osob). 

Alllomobili:uce: 
Automobilizace jc dalšim z duležitych faktoru ovlivňujících v mnoha oblastech život oby­

vatel podobni! jako uroveň pozemníeh komumkaei, se kterými tvori jeden dopravní system. 
Jako zakladni parametr pro srovnávaní krajU byl zvolen počet vozídcl na lIsíe obyvatcl, 

climinoval se lak rozdilný počet obyvatel jednotlivých uzemníeh celku, zkreslujicí srovnáváni 
regionu podle absolutního počtu vozidel. 

Dopravni vikon: 
Dopravní výkon je jedním ze z<Íkladnich podkladu pro posouzcni celkového rostu doprav­

níeh objemu, pro hodnoeeni významu jednotlivých části silniční sité zhlediska jeji urovné 
i regionaIn! lokalizace, pro srovnavani probihajících pfesunu a k rozd~lováni investičníeh 
prostf"edku v silničním hospodá/"slvi. 

Pod pojmem dopravni výkon se zde rozumí délka drahy, kterou za 24 hodin ujedou vkeh­
na silniční vozidla po silniční sili ve sledovane oblasti. Použivanoujednotkoujsou vozokm za 
24 hodin čijcjieh násobky. Údaje o dopravních výkonech na silnicíeh na uzcmi na~ich okresu 
a kraju obsahuje tabulka .,Dopravní výkony podle okresu a kraju v roce 1995'" (víz pfíloha č, 
6) kde mimo absolutnich hodnot dopravnieh vykonu v jednotkach l 000 vozokml24 h na 5il­
nicich I, ai III. tfidy a jejieh souhmu je také uveden pfibliiny minist celkového dopravniho 
výkonu v první polo,inč devadesátých let. Rozdily mezi okresy jsou pomc:mč značne - od cca 
600 tis. vozokm/24 h v okresech s nejniBimi dopravními výkony ai po dcsctinasobck v hl. m. 
Praze. 

Pri sčitáni dopmvy na dálnični a silnični sítí se zejmena sleduje intenzita silničn[ dopravy, 
což je počet silničnich \/ozideL kteni za časovou jednotku projcdou pres sledované misto 
v silniéni sít i. Vyplývá z toho. že intenzita dopravy je vázána uzee na konkrétni misto sledo­
váni, a jakékoliv zobeeňováni na daJsi úseky resp. celá územi mohou poskytnout jen vice či 

397 



Folia geographica JO Prešov 2006 

ménč pfibližné hodnoty. K takovýmto parametrum napfiklad patti zatíženi silnie na uzemi jed­
notlivých kraju v nasledujici tabulec . 

Tab. Č. 1: Pnimeme zallžen! silnie v krajich CR v roce 1995 

KRAJ ZA TI ZEN I % KRA.! ZATi2ENI % 
R 100 

Hl.m. Praha Kr:ilovéhradeck' 93 
Slfedočesk ' 95 Pardubíc k , 77 

Jihočcsk' 75 Vsočina 55 
Plzel'isk' 7s jihomoravskv 118 
Karlovarský 96 Olomoucky 95 
USlecký 100 Moravskoslelsk' 148 
Libereck' 99 Zlínsk' 128 

Prame/l. CSU 

Hodnoty zde uvedene byly získany porovnaním podilu celkového dopravního výkonu 
a cdkové délky silnični site v jednotlivých krajich s tímto podilem platným pro celou Českou 
republiku. NejniBi hodnotu vykazuje kraj Vysočina (55 'Yo), Morayskoslezsky kraj je níl prv­
nim miste se 148 % zatiženi (ČR = 100 %), což opet pňpomíná nutnosi i"ešeni dopravní infras­
truklury kraje. Údaj pro hL m. Prahu neni uveden, nebot' vypovidaei schopnosti vzhledem 
k tomu, že preváŽIla čast dopravy zde probíhä na mistnich komunikacich a nikoliv na sil nični 
siti. by byla priM mala. Na základé taklo generalizovaného parametru je pak možne porovnal 
regionálni využití silnični siu! a ziskallak jeden z faktoru ovlivňujícich společne s tadou dal­
ších kritérií budouei vývoj dopravy v krajich. 

Pro ovUcní možných inlerakci se pomoci Spearmanova koeficientu korelace pofadových 
čisel,jak již bylo uvedeno v metodické častí, zji~t'ovala u teeh páru faktoru, kde nelze apriori 
vyloučit vzäjemné ovlívňoväni, informatívni mira prípadne interakce. Pfi celkovém hodnoee­
ni se pfedpokládalo, že pokud nalezeny Speannanuv koeficient byl men~í než 0,25,jde o fak­
tory vzájemnč nezávislé, koeficient v rozmezi 0,25 až 0,5 n3Zn3čuje slabou korelaci, 0,5 až 
0,75 odpovidá mímé korelaci, nad 0,75 jde o významnou koreluci fuktoni resp. fakloru a para· 
metru. 
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Tab. č. 2 : Korclace vybraných faktoru a parametru 

, ; 
Par:lmelry níMlka ni počet ·ní doprav. :Iutomo· 

silnie a osob. výkon ního 
mís!. aulorno výkonu 

Faktory komuni· ·bilú 
kaei 

Kore!aee nepatrná C::=J koeficient korelacc do 0.25 

Korelace slabá : C=J koeficient korclacc 0,25 - 0,5 

Korclacc strední _ koeficIent korelacc Oj ·0,75 

Korclaee významná : _ koeficient korelacc nad 0.75 

Tato rámcová faktorová analýza sledovala die: 
vytipoval hlavní činitele silničniho dopravního systemu s dostupnou regionálni kvan­
tifikaci, 
analyzovat vzájemné interakce uvedených éinilc!u ajcjich vliv na výstupní pammetry 
systemu, 
pi'ispčt k objasnční slruktury silničního dopravniho systému v podminkäch součOlsnč 
České republiky a jej ich kraju. 

Diskuse 
Z tabulek lze usuzoval na nčklcré souvislosti a trendy: 
l. Délka silnic II. a III. tHdy piipadajici na jednoho obyvale1e logicky pfímo souvisi 

s počtem obci v kraji v souladu s nonnativním stanovením účelu silnie [l. a III. tfidy. 
Z mimopražských kraju má lenlo paramelr nejnjŽŠj UmvcÚ v kraii MOl1lvskQslczském 
s malým počlem obcí, které však v prumčrujsou nejvčlši mezi v~eml kraji. Mezi pru­
mčrnou velikosti obci a relalivni délkou komunikaci existuJc očckávaná neprima sou­
vIslosI. Nejmenší relativni délka silnie a z toho vyplývajíci jejich nadprumčmé zatiženi 
s dopadem na náklady na opravy aIp. je v oblasti stfedni a východní Moravy a sever­
nich Čech. 

2. Pfi hodnoceni parametru .,Ú::r:mlli huslola komllnikaci" je možné piijmout zjednodu­
šujic i pŤedpoklad, že v uzemi s hustejšim a rozptýlenejším osídlením by mela být i 
huslčjši komunikační síl' a naopak .• čemuŽ odpovjdá i situace v Mornvskoslezském kfilii, 
Avšak kraj Bmčnský a Olomoucký maj i druhou a tretí nejniili hustotu komunikační 
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siti!, i když hUSIota osídleniJc zde nadprumčma. Svčdči Io o dfiv~jším disproporčním 
vyvoji 

J. Lu vyslcdovat souvislost urovne prumčrnych mčsičnich mczd a autornobilizacc . .!&..I.: 
kavernu trendu se yYwyk;'1 pODČkyd kUl! Morayskoslezský, kde vzhlcJcm k vyši pru­
merných mčsíčnich mew by bylo možné OČekávat (JulOmobilizaci pončkud vyšší. 

4 Dopr(Jl'/lI' V)~kony byly nejvyšši v kraji Sttcdočeskérn - zrejme pralo. žc se lde projc­
vily mimo fakloru pusobicich oa dopravní výkony v jioych krajich laké výkony spoje­
ne Se :cisobováoím do II z české metropole a dojižďka za zamčslnlÍnim II službami. To 
zvhištč platí pro pražskou metropolitni oblast a z části l pro celou Pražskou stredočes­
kou aglomeraei s vice nežmiliom:m mimoprJžskych obyvatel, Podobná situucc (vponč­
kud men~im mčritku) Je v dalšich vclkomčsteeh Hmč a Ostrave, následovanych 
l3udC:jovieemi, ÚSlím a Plzní. 

5. Jelikož v tčchto centrech se realiZUje prevažná čast krajskeho HDP, zjlstila se i závis-
1051 dopravnich výkonu na regionalnim HDP. 

6. Strednč silnaje kordaee mczi prumcrnou m/!sični mzdou a dopravními vykony, snad 
proto, že občané s vyBími príjmy si mohou dovolit častčji využíval vlastní Ilutomobil 
i tthdy, kdy to ncni zeela nutné. 

7, Zrejma je také zävisloSl dopravnich výkonu na celkové délce silni~ní si t č. 

8. Nevyrazná je souvislosI dopravnich výkonit s rclatlvnim počtem osobních automobilú. 
Rust dopravních vykomi je ryehlejší \' regionech s včtší prumčmou veliko:;li obcí, je 
umčmý i relativni delce silnie a mbtnich komunikaci a ocni závisly na jej ich hustoté. 

9. Prumcrné altižcni silnie (charakteristika odvozená od počtu vozidel na silnici za 24 
hodin) velmi uzce souvísi s hustotou osídleni. Z mimopražskych krajú je netyySSi 
y MorjIVskQslezskem, Jihomoravskem kraji a v sevcmích Čechách. Nigi latížen; sil­
nie Je na Českomoravske vysočine a v Jihozápadnich Čechách. Očekavaná nepnmá 
úmčrnost s relativni délkou silnie a mistnich komunikací se potvrdila i vYpočlem. 

Predložená. analýza dava alcspoň základni prchled o polCncialu silničn; dopravy v krajich 
Česke republiky a múže tak slou2:it jako jeden z podkladu pro sezmimení se s Jeho současným 
stavcm i pro rozhodování o jeho dalším vyvoji II pottcbách. 
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SAME WAYS OF REGIONAL POTENTl<\ l ANA LYSIS WITlI HELP OF 
MULTIFACTORAL AN ALYSIS 

Summary 

The roads and traffic regional potential and its development is !opical and very difficult and Impor­
Tan! problem of The modern geography. This paper focused on The descnpllon of the Regional 
Roads Traffic PotenTial of the Moravan-Silesian region and its comparison with other rcgions in 
thc Czech Republic with help of thc multifactoral analysis_ 
Rcsult Of lhls analysis: Moravian·Silcsian Region has the UlmO$t roads load amidsl other rcgions in 
the Czech Republic. The [cngth of the roads IS small. Caplla[ construcl1on of the ncw roads, espc­
CI ally hIghway, is very important in this region. 
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