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Ahstract 

posuzovÁNÍ KVALITY Ž1VOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
Z ASPEKTU GEOGRAFIE 

Mirosla" HA VRIANT 

Pre::;ov 1999 

Al1/hropogenic influťl1ces leod 10 chal/ses vJ Ilo/ural ond of/ifidal componellts \\Iith 
subsequellI componellts \\Ihích eJfeer potellfia/ oj landseape and upshor rhc cncumbral1cc of 
en\'iro/lmc/1l. Nega/ive i/lj1uences on fl/vironmem /ead {() impa.fsiblli/)' oluSGKe of de.rTroyed 
landscape. The I'vlua/iotr of domaged /andscape (em'ironmelll) starts wirhfullctiona/ Ofwlysis 
of relarionship oj basic JUI/CI/ons beIWeerr man and land5cope. 

The comp/exity of IlIe geogrophicol opproach resides on /IJe \'U/ue sysrems olld ~'olue 
orientatioTl of assessor and choice oj reseorch melhods. This r,vpe ol approach is COllnected 
with differem aspects, lIorms. criterios. indicatiolls etc. Thi5 prouss depellds Oll ,lIe waited 
resulls (Ind a/50 Oll proposo/s oj arrollgemenl. 

Key K'ords: ;mpocl. raluOlion, melhods, a.fpeclS, JUllcrionaJ ana/ysis 

Translated by 1\'0 Buzek 

Kvalita životního pru~třcdí z a'pektu geografie je Jednou 7.c lóikladních kategorií předmčtu 
geografie. v rámci něhol zkoumáme kraj iny i v Jejich strukturách a vyhOVUjících vlastnostech 
základnfch .. Iožek ve vztahu k běžným každodenním potřebám společnosti, Tím daný vztah­
~poletnos[ a pro~lřcdí. v němžkrajilza Jako složka přirodnč-technických terilOriálních struktur 
(P"ITS) Je pro človčka ~il'om{m pro.nředím, se stává vztahem funkčnfm. 

Kvalitu slolek PTfS tak posuzujeme z hledi~kaJejich proporcí, vnit~nfch ntahů a priorit, 
nelávadnosti či poškození výrobními (pnpadnč i nevýrohními) aktivitllml .~polečno~ll. číml 
vnikají zátčže - jevy nebo stavy s dlouhodobým po~kol.Ováním prostředí. s naru;ováním 
7ákladnfch funkci krajiny. Změny se projevují pi'edevším v pfíroclnlch ~Iožkách krajin a před­
stavuji tak ekologické zálěŽe. K jejich hodnocení je možno přistupovat ve dvou rovinách: 
obecné, 
regionální (ruzné P"ITS - krajiny funkčně rozdílné s možností rU7ných priorit). 

Hodnocení ekologických uitčží - problémy II přístupy 

Hodnoccní v obecném přístupu představuje pcunání ,'čcL vla.stno~tí, Jevů. výtvoru i ideÍ, 
třeba i t1o~ud ncrcalizovlln)·ch. Slouží k uskutečnění sociálního pokroku II rozvoJe lid~ké 
o'\Obnosli_ Matcriální I nemateriální objekty svými vla'itnostmi a molnostmi k rozvoji společ­
nostI se pro ni stávají určitou hodnotou. 

Hodnota Je tedy sociální kategorií k označcní uveden)'ch obJcktů, která Je \'~ak historic­
kým fenoménem. je tak I kategorií relativní. mčnid!oe !oe stupnčm poznání. s proměnlivostí 
vyu}ltclno~ti v čase. se zmčnami sociálního či hospodářského f.idu apod. Hodnotu lze tak 
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Obr. 1. KRAJINA JAKO GEOSYSTÉM 

Fig. 1. LANDSCAPE AS A GEOSYSTEM 
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chápat I jako výbčrový vztah člověka k matenálním a duchovním statkům, neboť každá 
společnost či sociální skupina si vytváří vlastní hierarchii hodnot, které se váží k člověku,jeho 
dějinám, kultufe, morálce atp, 

Hodnotová orientace představuje specifické zaměření tčchto skupin na určitý typ hodnot, 
cožjc ča<;to podmíněno i určitou sounáležitostI - napf. profesionální, vzdělanostní, stanovištní, 
zájmovou. věkovou apod. 

Hodnotové systémy odvozené od těchto specifických zamčření jsou označovány "sui 
generis" ve strukturách materiálních či nemateriálních hodnot. Dílčl sestavy v těchto struktu­
rách tvoH hodnotové pole človčkači skupiny. I tyto hodnotové systémy podléhají neustálému 
vývoji podmfněnému jak nabýváním zkušeností, tak i např. politickými změnami, novou 
ekonomickou onentací, ale i administrativou (proměny střední aJihovýchodnf Evropy v p0-

sledních letech). 
Hodnocení ekologických zátěží se bezprostředně promítá do kategorie hodnot, hodnoto­

vých orientaci, systémů a přístupů. 
Hodnotící přístupy k ekologickým zátěžím vycházejí z cílů hodnocení. Krojiny - přírod­

ně-technické teritoriální struktury jako ž.ivOlnf prostředí (nejen člověka) se aktivně mění. 
POvodcem změn JC lidská !q>OlečnosL K pozitivním změnám životního prostředí jsou nutné 
změny v chování společnost i. Pro lakové změny společnosti je potřebné šl1ení poznatků, 
vedoucích ke změnám myšlení, VědORÚ i jednánI a chováni osob, skupin, národů, výrobců, 
rekreanlů, prosté všech. Pro získání seriózních poznatků jsou nutné odpovfdající hodnotové 
systémy a pfístupy. Člověk - jeho hodnotová orientace a odborná připravenost pro kvalifiko­
vaná hodnocení a rozhodnutI jsou absolutní podmínkou, é/ovlk však vstupuje do V'LtahŮ 
s prostředím Jako objekt i subjekt, jako škůdce životního prostřed í i jako jeho uživatel. 
V našcm pnpadě i jako hodnotitel a řešitel. Tyto faktory mohou ovlivňovat (pozitivně i nega­
tlvnč) hodnotící pnstupy k ekologickým zátěžím. 

U posuzování. auditů, oponenlních řízení aj. ve vztahu k životnímu prosttedí nutno 
vycházet ze skutečnosti. že krajinný potenciál má určité hodnot)', že ekologické zátěle tyto 
hodnoty mění. degradují, že "hodnota je to o co se má člověk snažit, co stojí zato. aby se stalo 
pfedmětem chtění". Funkce krajiny jsou zde určujfcím faktorem v hodnotících pi'ístupech. 

Hodnotící postupy a metody, aspekty, kritéria a ukazatelé, výstupy 

(Vycházíme z existence udajů ajejich dostupnosti, takže k hodnocenI ekologických zátěží 
přistupUjeme se znalostí určitého jevu v krajině.) 

Hospodářské a jiné aktivity společnosti v krnjinč se projevují určitými VLIVY (mají své 
příčiny), Jejich pú.~obením a následnými ÚčrNKY. Jimi vyvolané ZM~NY (kvalitativní, 
kvantitativní, příp. obojf) mají v krajině prokazatelné DŮSLEDKY - degradace, devastace, 
znehodnocení některých krajinných složek (složky pHrodní. sídla, sítě. technosféra, SOCiální 
a kulturní sféra aj.) - zdrojů, pOlenciáJu, dochází i ke změnám ve funkcích krajiny. Důsledky 
se tak projevujI jako určité ZÁTěŽE. 

Sledování tčchto vazeb s příslušnými jevy od činnosti člověka až po zátěže vyžaduje 
analýzu těchto účinků a důsledků s degradačními (devastačními) dopady na různé teritoriální 
struktury - krajiny a jejich potenciál s určitou strukturou funkcí. V této prvé etapě systémový 
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přístup Je vzhledem k očekávanému výstupu naplňován faktorovou a funkční analýzou, 
při čemž v pracovním postupu se často uplatňuje i matematicko-statistická,či kartografická 
analýza, analýza komparativní nebo i expertní odhad. 

Druhá etapa představuje hodnocení získaných poznatkú z etapy prvé. Věrohodnost a zod­
povědnost hodnocení je podmíněna: 
- hodnotovou orientací posuzovatele, která může být více či méně ovlivněna např. různě 

sociálně-ekonomickými systémy, společenským či politickým zřízením I zájmovými tren­
dy, zákony, nonnami, společenskou potřebou či bariérami apod.; 

- vhodným výběrem analytických metod; 
nonnami; 
kritérii (nejsou vždy dána předpisy zvlá.~tě pak kritéria stability systémů, nejsou vždy 
použilelné poznatky odjinud vzhledem ke specifickým podmínkám či potřebám - např. 

nejvyšší přípustné koncentrace škodlivin v ovzduší, obsah látek ve vodách. zvláštnostI 
lázeňského prostředí apod.)- vzhledem k funkcím krajin sledujeme především naplňování 
či narušování těchto funkcí a změn ve sledovaných složkách, i charakteru zmčn - změny 

vratné - nevralné: 
ukazateli, (nejsou vždy dány předpisy ... ). s kterými srovnáváme množství a strukturu 
dopadů a účinků s negati'vními vlivy i Jejich teritoriální r07sah a ča~ové působení; 

- znalostí o únosnosti daného jevu a důsledků v krajině, která je podmínčna mírou zatížení 
bez poškozování životního prostředí, potenclálu a funkcí krajiny ,i o efektivnosti přírodního 
systému ve vztahu k funkcím; 

- znalostí o zatížení krajiny. míry vlivů s možným naruSením stability systému v prostoro­
vém rozsahu i časovém působení. 
Přírodně-technické teritoriální struktury jsou složitými krajinnými systémy. Proto Laké 

hodnocení negativních jevů. dopadů. zátěží Je spojeno se skutečností, že se tyto promítají 
a projevují ve složkách přírody. ale také ve společnosti. ekonomice. v oblasti sociální aj. 
V tomto smyslu tedy uplatňujeme I určité aspekty, např. aspekty: 
O ekologické- dopady se projeVUjí ve změnách přírodního stavu bioty II přírodních objektů, 

v celém habitu a systému přírody, přírodních složek. stabilitě systému, možnosti využívání 
člověkem, v narušení vazeb II vztahů mezi prvky a složkami aj; 

o sociální- důsledky se projevují ve spokojenosti občanů,jejich včdomí II chování, v "ociál~ 
nich změnách I životním stylu. ve změnách demografických - migrace, dojížďka za prací, 
v.mik sociálních a věkových monostruktur a pod.; 

O zdravotní (medicínské) a psychické - nemocnost, úrazovost, úmnnost, narušení psychiky, 
estetických vjemů, lhostejnost apod.: 

O ekonomické - hodnocení nákladů za škody. ztráty. náklady na opatření, prevenci. vyvo­
lané náklady na zvýšené potřehy zdravotnictví, prostředky na ochranu l.ivotního prostředí, 
ztráty na genofondu, náklady na kompenzace, vynucená výstavba nových sídel, inženýr­
ských sítÍ, komunikací apod. 
Třetí etapou v hoonocení ekologických zátěží je výstup. Má praktický význam, neboť je 

nejen vlastní charakteristikou a hodnocením :;.dtět.í. ale i návrhem na opatřeni (řešení) 
problému (náprava. likvidace, využitelnost, změna aktivit atp.). Každý takový výstup je 
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podmíněn syntézou dílčích výslup6, pnpadněi syntézou kartografic­
k o u. Prostorová pfedstava umožňuje totiž \ chápání vazeb jednotlivých v!ivú. zmčn II účin­
ků, význam členitosti prostoru, reliéfových zvláštností II prostorových dimenzí I na potfebná 
ře.~ení. 

Na hodnocení ekologických zátěží a uvedených v~tupechJe závislá molnO!;\ regionalizace, 
vymezení teritorií - regionů s rozdílným zatff..cním degradačními vlivy a charaktcristikou 
zátěží. Zpravidla takové členění určitého úzcmí JC doplněno kartografickým vyjádfcním. Dílčí 
tematické mapy (napf. antropogenní reliéf, zncčištční ovzduší aj.) umožňují výslednou karto­
grafickou syntézu s vymezením ekologických regionů. Takové mapy pfedstavujf jeden ze 
yíkladllícll irl/omw{n{clt zdroju pro tvorbu generelů ú7.emního rozvoje, územních a stavebních 
rozhodnutí a pod. 

Kategorie únosnosti a zatížení. resp. charaktcrilitiku negativních dopadů - zátčží, je nutné 
diferencovat na základč úrovně prostorové i ča .. ové, napt .. 

negativní vliv 
aspekt tentonální bodový - ohniskový 

liniový - sít'ový 
plošný 

prostorový lokální - místní 
oblastní 
regIOnální 
globální 

ča .. ový dlouhooobý - krátkodobý 
celoroční - sezónní 
nepfetrlitý - impulzní 

nebo okamžitý - krátkodobý 
periodický - dlouhodobý 
nepfctrlitý - trvalý 

------ pozn.) 

možná vlastní volba struktury podle oúsrníeh podmínek a potřeb (5 respcktovánim pffpadného použiti 

komparativní metody) 

V krnjtnČ jakožto objektu našeho zájmu a hodnocení zátěží Je jeho jednoznačným cílem 
poznání změn v potenciálu 31' už ve složkách přírodních či společenských. tak i v promě­
nách funkcí kraJiny, výwamu a dalších možnoslÍ v rozvoji příslušné teritoriálnf strul..1ury jako 
celku. 
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Obr. 2. STRUKTURY VAZEB A PRACOVN! POSTUPY V HODNOCENi EKOLOGIC­
KÝCHZÁTÉtf 

Fig.2. STRUCTURE OF RELATWNS AND COURSE OF VALUATION OF ECOLOGI­
CALIMPACTS 

THE V ALUA TlON OF THE QUALITY OF THE ENVlRONMENT 
FROM THE GEOGRAPffiCAL ASPECT 

Miroslav HA VRL4.NT 

Summary 

Quality of environment FTom the geographicaJ point oF view is the Fundamental catcgory 
oF geography. Landscape wilh ils slruCture and lIs satisfied quality of the basic components 
must bc convinient for the human society. These conlacts bctwcen society and environment 
(landscapc has complicatcd territoria! structure from nalurnl and technical points of vicw -
NITS) represcnl functional relation. Thc quaJity of eomponents oFNTTS i5 ~tudied From the 
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point of vicw ofthcirproportions and tltclr inncr relstions, uncxceplionablecharacter, priorities 
etc. The actuallandscape is amhropogeni7ed wlth ncgative impacts on thc environmcnt and 
thereforc thc valualion of thc qualily of thc cnvlronmcnt is vcry difficult bccausc thc basic 
componcnts of landscape have polemial with different using slage. Somc components are 
e:\:haustablc, others irreplanablc etc. The valualion of thcir quality is ba~cd on the fundamenta! 
eatcgory "valuc·'. Thc objeclivity may ln somc eas~ be problematic, bce3U..c thc v3luation 
offen depcnds on thc .. valuc oricnt3lion", .. valuc approach" snd use syslcms of s particular 
worker. 

llle valuatlon of some environmental faclors in eertain stagc ofthclr damage dcpend~. apart 
from value criterias, on choíce of methods, indieators etc. Other aspcCb must bc respccled 100, 

c.g. eco[ogical. social. hcalth and psychological. cconomical :lnd SQ on. Above mentioned 
approach of valuation of en\'ironment does not come to an and only wíth analysis, bUl jl must 
be c1o:.cd by oulpUI connected with proposal of solution of inv~tigated problem. 

Translarell by h'o Buzek 

Recenzent: RNDr. Vladimir 11'3. CSc. 

ŽiVOTNÉ PROSTREDIE, KVALITA ŽIVOTA A TRVALO UDRŽATEU!\'Ý 
ROZVOJ VO VNÍMANÍ A PREDSTAV ÁCH 08YVA TEUOV 

(V REGIÓNOCH DOLNÉ POMORA VIE, TATRY A VÝCHODNÉ KARPATY) 

Vladimír IRA 

Abslract 
Ref1ections about the ellvironment. llfe quality (llId lIJe su.uainablt! developmem i/l IlIree 

tt!rritories with imporlall/ natural-landscape and culturalland.fcape \'alues (Lower Morava 
river region, Ta/ras regioll, alld Easlcm Carpathians region) led tht! autllnr 10 a/lalyse and to 
compare recen! siluation on tlle basis of suhjecth'e estimate.f hy its population The researcll 
(que.ftioll/wire) lVas Jocused Oll perceptioll oJ ellviromnemal problems, perceptioll oJ 
commurrity's mi/fieu, estimation o/tllc sodal i/Z/rastruclure (lccessibiliry ond qualif)', willin­
KI/ess oj illllabitallfs to COlllribute tO the suslainable df!l'elgpmclII, al/d on the emluotion o/Ihe 
opill ion about IlIe progrllmme of economicall.\'. sodaU}' ond em'ironnu!I!tally balanced 
( i.t. slIstainable) developmem o/Ihl' communif)". 

Key words: ell'l'ironment, lije qua/if)', SUSlOinahle dt'l'l'lopmcm, Cllvlronmental pnception, 
Images 

Úvod 

8ehaviorálne pň~tupy boli v humánneJ gcografii po!-wpncakceplované v priebehu 60- tych 
a 70-tych rukov. Podfa R. G. Golledgeet al. (1972) sa prejavili v rámci štúdia vdahovélovek­
prostredie v piatích hlavných oblasuach: pri šlúdiu správania sn v rámci rozhodovacieho 
a výbe.rovťho procesu, v analýze mfonn3Čných lokov (najma vo v7.iahu k inovácii a difúzii), 

NN/Jr. VŮldim'r Ira, CSc. 

Grngfajick}'úJlOI 5A v. Strfánikova 4\1. 8J4 73 Bro/islol"o 
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