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HODNOTE'IIE Z~lIEN EKOLOGICKEJ STABILITY KRAJINY 
V KONTEXTE REGIONÁLNEHO ROZVOJA (NA PRi KLADE 

JUŽNEJ ČASTI BORSKEJ NižlNV A ~IALÝCH KARPÁT) 

Mllrt;1I11 CEBECAUERO V ... { 

II bSlrucl: III Ihis puper. lund corer eleme/lls oj.rwdr 1It'ť1l iII Ihe Jout/wm pori oj Ihe Borsku /J/zina 
Low{ulIIl wld MII/e Karpal)' Moulllains during 1954 2003 ul'e ullmlmed \l'ilh speclficJocus loid 
011 Ih/.'II' eC/J-ssubili:lIIg capacily. The chlll/geJ oJe/.·%í:lcu{ lom/.rcape .fll/hifil)' ure swdieli b)' cam­
pUl'Ison of Ihe lundseupe Sll1lCIUrI! slales iII Ihefour lime hari:oIJS. The /I/lld cOI'er c/usses ure dlf 
ferclllialed uccordillg /o 1/ degree of nO/llrultlťSS. swbllily ul/d eXlt'm oj human IIlIparlS separalely 
fol' I:urh lime 1I0ri:oll Fol' Ihe- ossessmenl or ecu/<Jgicu/.rlubilily the lime Jaclor is lukelI 111/0 Cali­
sidermioll by dislinglliJhillg Ihe quulitl, of el'u/uuted ,.ll'mCnl,f during their flel'l'Iopmelll 
K I')' "'ords: !andscape cover changes, eeo-~Iabilizing abilily of element>, Illndscape eo.:ological sta­
bility 

Ú\ od 
Hologicka stabilita iuemiaje ukazovateľ dynamický, ktorý sa meni v zá\lsloSli od Zlmen 

krajinných PIlkov, ich priestoro\'ého usporiadania 3 vLľahov med.ó nimi, \1013ika (priestoro­
V3 štruktú;'!) krajiny je :doi:ena L rÓLne stabtlnych a neslabiln)'ch pllko\. z p",ko\' so zane­
dbalcl'nou plochou biomasy a stabilitou rY-likálneho syslemu ai. po p",ky vysoko metastabilné 
s \eľkým mnOŽl;lvom energie sústredenej v biomase (Forman. Godron 1993). Tennin ekolo­
gieka stabilita kraJmy chapcme ako schopnost' ekologického systému udri.iavat' (resp. obno­
\o\aO rovnovúny stavaJ v podmienkach pôsobenia rušivých vplyvov zvonku, alebo mak: 
,je prevmtenou hodnotou k \ kladom ľudskej prace ne\'yhnutnych na udri.anie a reguláciu 
ekosy~tému" (Michal 1992). Analyu ekologickej stability krajiny Je sučast'ou cmIronmen­
tálnej poli tiky pri riešení prieslorovej org:miLácie krajiny v kontexte regionálneho rozvO)3 
Hodnotenie sú~asncl krajinnej Struktúry, kloní v naSej práci reprezentuje k;'!Jinná pokrývka 
(KP), predstavuje t'ažiskový krok analýz metodického postupu hodnotenia ekologickej stabi­
lity územia (hodnotenia územného systému ekologickej stability, úkon č. 54312002 Z. z, 
o ochrane prírody a krajiny). 

V regionálnej dimenzii morfostruktúmc a fyziognomické vlastnosti KP kordpondujú so 
ákladnymi funkčn)'mi Lnakmi a indikujú tak organizáciu kulturnej krajiny (Feranec, Ot'aheľ 
200 I). KP tak dos lato~ne reprezentuje hmotne prvky súčasnej krajinnej Struktúry. Triedy kra­
j innej pokrývky predstavené v prístupe COR INE land cover (CLC) (Ferancc, Ot'aheľ 1999, 
Heymann cl aLl994) dLferencuJú pn'ky krajiny podľa miery antropogénneho ovplyvnenia 
a zhislostl od ~loveka (najvyššia je pri umelých antropogénnych pr ... koch) a podľa miery 
ckostabiliLačnýeh schopnosti (narastajú smerom od poloprirodných Pll'kov ku prirodným). 
Prave podrobná mapa krajinnej pokrý\'ky vytvorená interpretáciou leteckých snímok je \ hod­
ným n;i~lrojom poznania súčasnej krajinnej ~truk túry ako aj identifikovania ekologicky vý­
wamnych pr. kov krajiny (Skanes 1990, Ofahcľ cl al. 200S). Analj'la lmien KP umo:2ňuje 
identifikovaľ zmeny t'kostabili:tačnej siete prírodnych a poloprírodnych prvkov krajiny 
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a odhaliť krajinnoekologické problémy súčasneho využitia krajiny. V tomto príspe ... ku sme sa 
pokúsili analyzo ... ať KP Študo ... ančho uzemia Uužna časť Bor~kej nižiny a Malych Karpát) a 
diferenco ... ať prvky krajiny z hľadiska ekosUlbili:wčnýeh schopností a sledo ... ať ich zmeny počas 
obdobIa 1954·2003 

Údaje a metódy 
V koncepcii ekostabilizačncho hodnotenia krajiny považujeme triedy legendy CLe za kra­

jinné prvky. Pri analyzach boli použité databázy KP ... yt ... orené počitačom podporovanou vi­
zuälnou interpretäciou čiernobielych leteckých snímok zo štyroch časových horizontov (rok 
1954, 1979, 1992,2003) s využitim upravenej Icgendy CLC navrhnutej pre mierku 1:50000 
(Feranec, Olahe]' 1999, Cebecauerová 2004). Legenda má 4 hierarchické úrovne, na najvyššej 
l hierarchickej úrovni sa deli na Stried, na4. hicrachickej úrovni sa skladá zo 77 tried. V rámci 
územia bolo vyčlenených 36 tried KP, v roku 1954 - 27,1979 - 32, 1992 - 35 a 2003 - 33. 

Aby sme mohli porovnal" sta ... y krajinnej ~Iruktury z poht'adu ekostabiliLilčného hodnote­
niajej pr ... kov a následne vyhodnotit" zmeny ekologickej stability krajiny počas sledovaných 
obdobi. klasifikujeme identifikované triedy kraji nnej pokrý\ ky podľa stupna pnrodzenosti. 
stability a miery antropickýeh zasaho .... Pn-ly stabillzujúce a tlmiace negatívne dôsledky ľud­
skej činnosIL maju povahu prirodzen}·ch (stabilných) apoloprirodzených (polostabilných) eko­
systémov, kam patria triedy areálov umelej zelenc (14), heterogénnych poľnohospodárskych 
areálov (24) až vnulrozemských vôd (SI). Vhodným východiskovým ukazovateľom pre po­
treby hodnotenia ekologickej stability je koeficient ekologickej ...ywamnosti podľa jurka (1985 
in Miklós 1986), klorý je syntézou mnohych ekologických vlastností prvkov a odráža ich 
priestorový ekologický vplyv (Miklós 1986). 

Vychádzajue z tychto prác sme pre jednotlivc prvky (triedy krajinnej pokrývky) stanovili 
koeficient ekostabilizačnej významnosti (tab. I). Tento koeficient zdórdzňuje ekostabilizačnu 
hodnotu prirodných spoločenstiev oproti prvkom umclym. prcferuje ich ekologickú význam­
nos!", autoregulačné a pôdoochranné runkcie. Vzhľadom na analyzované obdobie sme sa po­
kusili zohľadniť aj faktor času. čo sa premietlo do upravy hodnôt ekostabiliz.ačného koeficientu 
pre jednotlivé roky. Úprava hodnôt ekos labilizačncho koeficientu zohľadňuje rozdielnu veľ­
kosť, kvali tu a štruktúru plôch v rôznych historických obdobiach (Lipský 2000). Vnutomá 
kvalita je určená používanými technológiami v danom čase, najmä použiv:mymi pracovnými 
postupmi aplikovanymi na poľnohospodárskych plochách (sposob a druh hnojenia, chemizá­
cia, mechanizácia, odrodo ... á skladba) a čiastočne spôsobmi hospodarenia v lesoch. 

NajvyMiu hodnotu koeficientu l dosahujú Icsy vo všetkých hodnotenych časových hori­
zontoch, čim chceme zdôrazniť ich jednoznačne pozitívne pôsobenie v krajine (okrem lesov 
mimo štatút ochrany pre rok 2003). za prirodzený človekom neovplyvnený stav krajiny v našich 
podmienkach považujeme les. Najnižšia hodnota O je priradena umelým, človekom riadeným 
prvkom (areálom zástavby, priemyslu. obchodu, dopravy, fažby. skládok a výstavby) bez pri­
rodzeného stabilizačného pôsobenia na okolie. často s negatívnym vplyvom na okolie. Ostat­
ným pn-kom sme priradili hodnoty koeficientu v tomto intcrvale, pričom jeho hodnota stúpa 
so zvyšujúcou sa ekostabilizaénou schopnosťou krajinných pnkov II poklesom regulačných 
... ply ... ov· člo ... eka. Hodnoty stanovené pre areály močiarov (0,9; 1,0) sú veľmi vysoké, čim 
chceme zdôrazniť pôvodnosť a prirodzený charakter tohoto prvku, naproti tomu hodnotenie 
lesokrovin (0,75) je značne niŽŠie ako lesov, pretože zmeny triedy prechodných lesokrov;n 324 
(prudký nárast triedy 324\ - mladina po výruboch, prudký pokles triedy 3244 - prirodzemi 
mladina) sú na uzemi iniciované človekom. 
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Tab. I Koeficient 

UIO '.00 

, oo 

Zohradnenim uvádzaných skutočností boli v roku 1954 priradené vybraným prvkom vy~­
sie hodnolyako v nasledujúcich rokoch, čo odráia podslatnc menši antropogénny tlak na v~etky 
prírodne a poloprírodné prvky krajiny. Vplyv silných celospoločenských procesov a globálny 
vývoj od druhej polovice 20_ stor_ prináša stále S3 zvyšujúci Ilak človeka na prírodné časti kra­
jinya premietli sa v zmenách krajinnej pokryvky územia 

Na základe podrobneho spmcovania krajillncJ pokrývky (pre 4. hierarchickú ÚrOVe!l Icgendy 
CLC). d·alej terénneho výskumu a zapracovania územnej ochrany v študovanom územi sme 
pri návrhu koeficientu ekostabiJizačnej významnosti prc fok 2003 pristúpili k diferenciácii 
vybraných tried, ktoré sa líšia najmä podielom biotickej časti (podiel rozptýlených krovín 
a stromov, nástup prirodzených sukcesnych spoločenstiev) a obmedzeniami vyplývajúcimi 
z uplatňovania legislatívnej územnej ochrany. N3jvyššie hodnoty si uchováv3jú prírodné kra­
jinné prvky (lesy a močiare), kde je správa podmienená danym stupiíom ochrany so snahou 
o zachovanie prirodzených podmicnok vývoja týchto biotopov a hospodárska činnost' a zásahy 
človcka sú výraLne limitované. 

Diferenciácia ekostabilizačnej ryznamnosti prvkov krajinnej pokrývky študovaného uze­
mia v roku 1954, 1979, 1992 a 2003 umoiiluje sledov.u' premeny ekologickcj stability ÚLC­
mia. Porovn:mim hodnôt koeficientu ekostabilit:aCncj významnosti každého ardlu v určitom 
obdobi môžeme diferencovať územie na areály bez :.:meny a areály. kde bola ekologická stabi· 
lita zmenená. Zmena stability krajiny sa realizovala buď zmenou smerom k zlepkniu (kladne 
hodnoty) alcbo sa zhoršila (záporné hodnoty). ROzdielom hodnôt koeficientu ekostabilizačnej 
významnosti pre každý areál sa získa číslo reprezentujúce veľkosť zmeny bez ohľadu na to, 
o kvalitatívne akú zmenu išlo. Negatívne i pozitívne zmeny sme rozdelili do 5 kategórií: zme­
ny vcrmi malé :0.01 - 0.2, malé :0.21 - 0.41, priemerné 10.41 - 0,6' , významné 10,61 0.8: 
a veľmi významne 10,81 I. Priestorové rozloženie týchto Lmien na mapc lokalizuje mieSia 
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zmien t'kologickej stability, identifikuje priestory zho~ujúcej sa stability krajiny a areály, kde 
je možné predpokladal' zlepsenic ekologickej stability. 

Výsledky 
Obr. l predstavuje diferenciáciu ekostabilizatncj \ýznamnosti prvkov krajinnej pokrývky 

študovaného uzcmia v roku 1954. 1979, 1992 a 2003. Vidíme že, medá rokom 1954 a 1979 sa 
sfonnovali výrazné urbanizovane tasti územia (sídla, priemyselné komplexy) prepojené sie­
t'ou umelých línií s najväčším vplyvom človeka na krajinu, ktoré sa v ďalšieh obdobiach ešte 
čiastočne r07.$írili do okolia. l:asovo stabilné ro:.::siahle časti študovaného uzemia sa zhoduju 
s prvkami 5 najvyššími hodnotami koeliciemu ekostabilizačnej významnosti (arc5.ly lesov) 
a zo~távaJú počas celého obdobia bez väčšieh priestorových zmíen Pri vizuálnom porovmiva­
ni su v~ak zrejmé rozsiahle zmeny plôch s ekostabilizačnými hodnotami v mtervale 0,5 - 0.6 
na hodnoty vermi nízke 0.\ - 0.2 vplyvom antropickýeh zásaho\ na vel'kých plochách Uedmi 
sa o premenu poľnohospodárskych areá lov). 

Porovnaním hodnôt koeficientu ekostabili,r.ačneJ významnosti kaLdého arc:ilu v troch ob­
dobiach môžeme diferencovať územie na areály bez zmeny a areály, kde bola ekologicka sla­
bililU zmenená (obr. 2, 3, tab. 2). So zvýšenou pozornosťou je nutne analyzovat' najmä ccmrá 
zhorlujúcej sa ekologickej kvality prostredia. 

V pT\om období (1954 ~ 1979) výrazne prevládajú negatjvne zmeny nild pozitívnymi. najmä 
zmeny priemerné Výrazne zho~enie ekologickej stability sa viale mlJmii na vzniknuté areály 
zástavby, priemyslu a dopra\-y. areály odstránenia lesov, lesokrovin a močiaro\'. Plošne naj­
rozsiahlejšie negatívne zmeny súvisia so zmenami v poľnohospodárstve po kolektivizácii a s 
úpravou poľnohospodárskeho pôdneho fondu. Zmeny hcterogénneJ mozaiky malých poli so 
stricdaJúcimi sa lubmi a trvalými kultu rami na hospodárenie na vcl'kých areáloch ornej pôdy 
sa jednoznačne prejavili ako narušenie pôvodnej pestrosti krajiny. stability a prispeli k ohro­
zeniu Zivota organizmov naviazaných na pôvodne agrobiocenózy. 

Pomer zmien ekologickej stability v druhom období (1979 1992) je vcelku vyrovnany il 
zmeny ekologickeJ rovnov:ihy postihli podstatne mcn~iu čast' územia (len 12%). Odlesnenie, 
výruby, výstavba ~ntropogénnych prvkov sa opätovne podieľali n~ najvýraznejšom zhoršení 
ekologickej stability, v menšej miere ovplyvnili stabilitu krajiny zmeny lúk alebo heterogén­
nych poľnohospodárskych areálov na ornú pôdu alebo na veľkoblokové vinice. 

V trct'om období (1992-2003) celkový podiel plôch zmenenej ekologickej stability mierne 
narástol oproti prcdchádzajucemu obdobiu (22 % z rozlohy uzemia). Pozitívne zmeny, z ktorých 
najrozsiahlejšie sú v kategórii priemerné zmeny, mierne prevyšuju negatívne. kde je najväMia 
zmena z kategórie vcl'mi malé. Zlepšenie ekologickej stability suvisi najmä so zmenou roz­
siahlych plôch ornej pôdy na luky a pasienky. ďalej s elltenzifikáciou poľnohospodárskej vý­
robyaj na mých plochách (napr. premena veľkoblokovej ornej pôdy na mozaiku uzkopásových 
heterogénnych poľnohospodárskych areálov), s úbytkom plôch výstavby, so zohl'adncním 
vysokého stupňa ochrany na mieste bývalého lomu (prírodná rezervácia SlOkeravská vápen­
ka) ako aj postupným zarastanim bý\'alych t'ažobných areálov. Lokality zhoršenia ekologickej 
stability sa spájajú s areálmi rozvoja sídelnej zástavby, priemyslu a obchodu, skládok a t'aiby, 
ďalej sem patri čast' lesov mimo pásma ochrany 5 nižším koeficientom ekostabilizačnej vý. 
znamnosti a lesy preradené do triedy mestskej zelene (zámocký park v Stupave). 
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Obr. 2 Zmeny ekostabilizaf-neJ v5'znanosli (vYre7.). 
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Ta b, 2 ekologickej stability 
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Obr, 3 Porovnanie zmien ekologickej stability v tfoch obdobiach 

Diskusia a zher 
Ekologická stabilita je v príspevku hodnotená prostredníctvom kvantitatívneho vyjadrenia 

prvkov krajinnej štruktúry, pričom sa však nezohľadňujú vzt'ahy medzi prvkamL, ich premen­
livá priestorová štruktúra, Uvedomujeme si, že hodnotenie prvkov krajinnej štruktúry a ich 
zmienje taktiež len čiastočným hodnotením krajiny. Zložite vzťahy a toky Sú z pohľadu zmien 
ekologickej kvality krajiny chápané zjednodusene. V nasom hodnoteni ekologickej slability 
sme sa pokúsili zapracovať fak lor času, VYJadril' meniacu sa kvalitu hodnotených prvkov po­
čas vývoja. Vychadzame z predpokladu, že stav všetkých poloprirodzcných a prirodzených 
prvkov sa vplyvom prudko sa meniacej ľudskej spoločnosti taktiež mení, a preto priradiť jed­
notlivým prvkom v rôznych časoch rovnaký ekostabilizačný koefic ient by mohlo viesť 
k nesprávnym uzaverom. Ako uvadza lipský (2000),je nevhodné mechanicky aplikovat'hod­
notenia ekologickej stability v éasovom vývoji. vzhľadom k rozdielnej kvalite a priestorovému 
usporiadaniu prvkov v rôznych historických obdobiach. Vyjadriť zmeny ekologickej stability 
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počas dlhšieho obdobia je vermi zložitá a problematická :dile.iitosľ. Aj keď sa n:cle hodnote· 
nie môže t:daľ vyr3t:ne, nazdávame sa, že lep~ie postihuje zmcny ckologickej stability ako 
použitie rovnakych hodnoteni ekologickcj stability v časovom vývoji (Drgoňa 2004). "!avrh· 
nute hodnotenie vycMdza z dostatočnej znalosti miestnych podmicnok a historického vyvoja 
územia a prcdstavuJe tak individualny prístup k hodnotcniu ~tudovaného územia. Treba upo­
zomit' aj na skutočnost', že navrh hodnot koeficientu ekostabiliz.ačnej vy.mamnosti nemusí vždy 
klesal' smerom k súčasnosti pre všetky prvky, čo by znamenalo trvale znižovanie ekologickej 
stability celého územia bez možnosti zachovania či dokonca jej zlepšcnia. Krajinne prvky, ktoré 
si uchovávajú vlastnosti vysokostabilných zložick a pozitivny vplyv na okolie, v nilSOl11 hod­
noteni dosahuJú naďalej najvyššie hodnoty a predstaVUJú v krajinnej mOt:aikejildrové územia 
ekologickej siete ochrany prírody. 

Počas sledovaného obdobia vyvoja krajinne) štruktúry nastali mnohé zmeny v kvalite 
i rozsahu jej pn,kov, vzt'ahov a priestorovej konfigur.ieii. To sa odr:íža v zmcne ekologickej 
st3bility eclCho územia, Vplyvom n3rastajúeeho antropického tl3ku a pret\arania krajiny S3 
sronnovali centrá zhodujúcej sa ekologiekcJ kvality prostredia (urbanizovane a technu.ovane 
areály), vznikli línie ncstability (dopravné línie) narúsajuec otvorené prirodzené priestorové 
vzt'ahy živych organizmov a ohrozujúce ich cxistcnciu_ Umelé prvky lokalizované na uzcmi 
zasiahli do pôvodnych vzťahov medzi kraj innymi prvkami a spôsobi li zmeny dyfltuniky mno­
hých procesov. Pr-.ívc znalost' zmien KP v dlhSom časovom \'yvoji, poznanie hlavnych proce­
sov ktore zmeny podmienili, napomáha pri štúdiu zmien ekologickej kvullly krajiny. 
Predpokladom pre takéto komplexné hodnotenie uzemia a usmernenia ďalšieho uzemného 
rozvoja je nevyhnutné využitie geoinformačnych technológii, ktore umožňuj u úzko prcpojit' 
nástroje na priestorové analyzy a hodnotcnia s nastroj mi na znázorňovanie priestorovych da! 
(Cebccauerová. Ccbeeauer 2005). 

Prispe~'Ok JC Jcdnj'nI :: vis/upol' dosiahmll)'C:h riei/mim projektu "Jde/l/ifikácia a IlIu/note­
nie :mien krajiny aplikáciou údajol' diafkm'ého priesk/llllu Zeme. da/aba: COR/NE land co­
I'er a geografick)'c" in!orlllačn)"cn systemol'" Č. !/4/89/24 na Geografickom ÚS!aI'C SAV:o 
podpory grrm/o\'ťj agentúry VEGA_ 
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ASSESS;\lE1\T or T liE LAl\" DSCAPE ECOLOGICAl. STABILITY CIIA~GES 
I~ CONTEXT Of REGIONAL DE\'ELOPME;\"T (1'\ TliE SO UTHER'\ PART 

Of niE BORSKA ~IZL'\A LO\H .. ,\:\D ,\;-"D 'lALE KARPATY 'lO li ~TAI~S) 

Summury 

The tenn landscape ecological stability is perceived as the capa~ity of e,ologu.:al syslem IO preser­
ve (or IO res tore) equlhbrium even m the eondlliom. of disturbmg elItemat Impaets (Michal 1992). 
An asscssment of the cOnlemporary landscape structure. represented in our work by the land eo\·er. 
constltutes a prinCipal pan of terntorial landscape stabIlity cvaluauon. The hmd eOI'er classes 
dlstinguish landscape clements with re;peet to the degree of anthroľOgellle mnuence. to its depcn. 
denec on man and to degree of theIr eco.stablhzing capacity, The analySIS of land cover changes 
allows to ldentify the changes of e,o-stahllilJng network of natural and seml-natural landscap!; 
elements :md to idcnufy IJndseapc-ecological problems of the cOntemporary land use. In the pre­
sented paper. the landscape elemcnts of the study area are identified and their t"hanges En the 1954-
2003 period are analysed from the aspeet ofecologieal stability, 
The analysis of landscape stability \Va, based on the land cover databases from four time horizons 
(years 1954. 1979. 1992. 2003) prep3red by computer-aided \'!~u31 interpretation ofaerial images. 
The land cover classes were in terprcted according to the CORI'iE land cover nomenclature modi­
fied for mapping at the scale 1:50000 (Feranec. Otllheľ 1999. Cebeeaucrová 200-4). The indlvidual 
land cover classes were classified with re,pect to a degree of nalUra!ness. stability and elltent of 
human Impacts and to each element the coefficient of eco-stabililing importance (ECI) was assig­
ned (tab. I, fig, I). The assignment of the indivídual ECI Yalucs wa§ based on the eoefficients 
published by Jurko (1985 in I\'hklos 1986). To take mto ae,,)unt the factor ofúme. the values of 
ECI coemcient were modil1ed for each indl\'idual year. Thesc modifieations of ECI coefficient 
reneet !.hfferenees in the size. inncr quality and structure of individual arcu En .;hanging historical 
periods (Lipsky 2000). The inner quality of areas is given by the used te,hnology in specific time 
- cspe,ially by utili~ation of approaehes applied on the agricultural area~ (fenilisation. use of che­
micais. meehanisation. structure of plants) and partially by the Iype of forest management. 
A comparison of ECI eocffieient values of indiI/Idu al area! in differcnt years al10ws us to dislingu­
I~h area! \\'lIh and withouI changes of ECI (tab. l, fig. 2. 3), The spaual distribuuon of these 
changes presented on the map depicIs Ihe spalial struelurc of [CI changes and differcntlatcs areas 
with decreasing Itmdscape stability from those where the mcre.lse of stability ma)' be assumed. 
The ecological stabilil)' of landscape was as~ssed m the paper through quantitati\"e evaluation of 
landscapc structure clements. while Ihe relations among them and their spalially varying structure 
were negleetcd. The complex. relations are from thc pomt of l'le\\" of landseapc eco logIcal quality 
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trealed in a simpJified way. In our assessment of ecologIcal stability the factor of tIme was laken 
into considcration with the aim to cope with changing quality ofcvaluatcd clements. As was pre­
sented by Lipský (2000). It is inappropnate to apply assessment of ecological stabIlity mechllnical­
ly m the tIme development of landscllpe. bccausc of differences in quality and spatial arrangemcnl 
of clements in changing hlstoneal periods. Thc proposed assessment is based on knowledge of 
local conditions and historical development of studied area. therefore II represents an individual 
approach. 
Tab. I Coefficient of the eco-stabilizing lmponanee of land cover clements 
Tab. 2 Changes of the ecologicallandscape stability 
Fig. l Coemcient of the eco-stabilizing importance (a pan of the study area). 
Fig. 2 Changes of the eco-stabilizmg imponancc (a pan of the study area). 
Fig. 3 Comparison of changes of the ecologicallandscapc stability during the study period, 
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