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NA MIESTNEJ UROVNI
V KONTEXTE SIiDELNEJ STRUKTURY SLOVENSKA
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Abstract: The article deals with the development and the present state of the Slovak set-
tlement structure from the point of view of creating the common municipal courts. It stresses
some specifics of the development of the Slovak settlement structure in the period of so-
cialism and also in the post 1989 period that are influencing the process of the reform of
the local self-administration on the lowest level. It analyses the possibilities of establish-
ing the common municipal courts in Slovakia from the territorial and legislative point of
view as well as in the context of the social participation in the region.
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SIDLO A OBEC

V suvislosti s doteraj$imi analyzami §truktiry izemnych samosprav na miestnej, teda
najniz3ej urovni, dochddza k urditej pojmovej nejasnosti. Tyka sa najmi pouzivania termi-
nov sidlo a obec, ktoré st spravidla v takto zameranych pricach chdpané ako synonyma,
hoci ich podstata je odliSnd. Preto je potrebné na ivod nasho prispevku venovat pozor-
nost’ tejto problematike.

Termin sidlo nie je v geografii jednotne prijimany. V relevantnej geografickej literatire
sa mozeme stretnit’ s réznymi definiciami sidiel. Problémom je vymedzenie poétu ich sté-
lych obyvatel'ov a tiez zohl'adnenie vzdialenosti, ktora rozdel'uje dve sidla navzajom.
R. Wokoun v publikdcii venovanej problematike regionalnych a spravnych vied charakte-
rizuje sidlo ako zdkladni jednotku osidlenia. ,Za sidlo povaZujeme kazdé obyvané miesto
veitane prislusnych plach, ktoré st jeho obyvatel'stvom bezprostredne vyuzivané® (in
Kaderabkova - Mates - Postranecky - Wokoun 1996). Spravna, resp. samospravna funkcia
sidla tu nie je spominand. Znamena to, Ze pojem sidlo nie je spojeny s vytvorenim samo-
spravnych organov, posobiacich na jeho izemi.

Na druhej strane obec, v si¢asnosti najnizsia jednotka uzemnej samospravy u nas, je
definovana jednoznacne. Podl'a platného Zakona SNR zo 6. septembra 1990 o obecnom
zriadeni je obec ,,samostatny samospravny tizemny celok Slovenskej republiky, zdruzuje
ob&anov, ktorf majii na jej izemi trvaly pobyt. ... Uzemie obce tvori jej katastralne tizemie
alebo subor katastralnych tizemi, ak sa obec deli na ¢asti, ktoré maji vlastné katastralne
tzemia.” Obec ako zakladny teritoridlny ¢lanok verejnej spravy vSak neméze poskytnat
tplny obraz teritoridlneho rozmiestnenia obyvatel'ov, ktory by vytvorilo zmapovanie sidiel
v ich geografickom chapani.

1 Doc. RNDr. Robert Istok, CSc., mim. prof. PU, Katedra geografie a regiondlneho rozvoja
Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, ul. 17. novembra 1,
081 16 Presov, e-mail: istok@unipo.sk.

2 Ing. Juraj Tej, CSe., Katedra verejnej spravy Fakulty humanitnych a prirodnych vied Pre-
Sovskej univerzity, ul. 17. novembra 1, 081 16 PreSov, e-mail: tej@unipo.sk.
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Ked'Ze sa dlhé obdobie prekryvali obce a vidiecke sidla, vznikla medzi tymito terminmi
hlboval fakticky rozdiel medzi sidlami (ako geografickym fenoménom) a administrativnymi
obcami. Ak hovorime o obci ako o samospravnom spolocenstve obyvatel'ov, byvajicich
vo vymedzeni uréitého izemného obvodu (tvoreného jednym alebo viacerymi katastralny-
mi izemiami), potom zvy¢ajne v rdmei tohto teritoria existuje viacero sidiel. Napriek tomu je
geograficky pojem sidlo ¢asto stotoZiiovany s najnizSou jednotkou tizemnej samospravy,
ktorou je obec. Toto synonymum sa &asto premieta aj do pojmu sidelna Struktiira, kym ter-
min obecna Struktira sa u nds nepouziva. Sidelna Struktira sa v geografii chape ako vza-
jomné vztahy sidiel réznych vel'kosti, morfologie a funkcii v teritoridlnom rozlozeni. Tomuto
pojmu je blizky pojem osidlenie.

Ako piSe A. Andrle (1983) ,,osidlenie konkrétnej krajiny je zloZitym, integrovanym
a vyvijajicim sa systémom, v ktorom maju svoje ur¢ité miesto a funkciu rozne typy sidiel
a v ktorom jednotlivé sidla st vzdjomne prepojené mnozstvom réznorodych vzt'ahov, kto-
rych podstatu a vyznam stale eSte plne nevieme zhodnotit™, MoZeme teda konStatovat’, Zze
v sidelnej Struktire maji svoje miesto a poslanie vietky velkostné typy sidiel, vytvorené
pocas historického vyvoja spolocnosti. Ak konstatujeme, Ze stav sidelnej Struktury je fak-
torom a zarovef odrazom vyvoja celej spolo€nosti, potom je zrejmé, Ze postavenie a vyznam
jednotlivych sidiel a ich typov sa v ¢ase meni.

REFORMA UZEMNEJ SAMOSPRAVY NA MIESTNEJ UROVNI

A SIDELNA STRUKTURA SLOVENSKA

V sicasnosti sa objavujil nazory, presadzujiice zmeny v sidelnej Struktire Slovenska,
poukazujiice na prilis rozsiahlu siet’ malych sidiel, za ktoré st spravidla povazované obce
do 1 000 obyvatel'ov. V tejto vel’kostnej kategarii je na Slovensku okolo 70 % obci, v ktorych
viak Zije priblizne 17 % obyvatel'ov nasho $tatu. Vo vel’kostnej kategorii do 500 obyvate-
F'ov je 43 % obci. Vysoky pocet malych obei sa nachadza najmé v PreSovskom, Banskobys-
trickom a KoSickom kraji (Tichy 2003).

Na tieto idaje sa viazu navrhy na ekonomické a administrativne opatrenia, podporuji-
ce trendy k ich postupnému vyl'udneniu a zaniku. Takéto trendy si v rozpore s tézou
o vyzname existencie kazdého sidla (v geografickom chépani) v sidelnej struktiire. Ako upo-
zornuje J. Pasiak (1997), sidlo je neoddelitel'nou sti¢ast'ou Zivota spolo¢nosti a bez sidiel
by nemohla vzniknit ani existovat. ,,Ak si spoloénost’ neuvedomuje tito nevyhnutni
spatost’ so svojim socialno-priestorovym zakladom - sidelnym spoloCenstvom, bez rozdie-
lu na jeho velkost a polohu, podkopava si svoj existenény zaklad. V tomto vzt'ahu neroz-
hoduje to, &i ide o mala dedinku alebo velké mesto, pretoZe ich T'udska hodnota ma
komplementérny charakter a v sidelnej sustave jedni nemdZu existovat’ bez druhych* (Pa-
Siak 1997).

Je nepochybné, ze malé sidla st problémovou sucast'ou sidelnej Struktury, o. i. aj
v kontexte ich nezastupite'ného postavenia ako najniziej irovne Uzemnej samospravy.
Nizky kvantitativny zéklad ich l'udského potencialu sa vo velkej vidcSine spdja
i s kvalitativnymi problémami socidlneho, demografického a ekonomického charakteru, niz-
kou civilizaénou troviiou Zivotnych podmienok, nizkou sidelnou aktivitou. Preto st rozvo-
jové predpoklady malych sidiel zvycajne zloZité (Gajdos 1997).
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V sucasnosti sa hovori o nevyhnutnej reforme $truktiry najnizsich jednotiek izemnej
samospravy. Poukazuje sa na paralely medzi rozdrobenou sidelnou $truktiirou a poétom
samosprav. Podl'a s¢itania obyvatel'ov v roku 2001 bolo na Slovensku 2 891 obci a miest
a 39 mestskych Casti so samospravami. Spolu teda na Slovensku posobilo 2 930 samosprav.
Upozoriiuje sa na to, ze malé obce nedokazu efektivne poskytovat' verejné sluzby a chyba-
Juim financie na rozvojové projekty. Preto je nevyhnutné zabezpeéit' medziobecnu, inter-
komunalnu spolupracu v silade s ratifikovanou Europskou chartou miestnej samospravy,
ktora poskytuje mnozstvo nametov pre moderné fungovanie samosprav.

Aj z tychto premis vychadza navrh na vytvaranie spoloénych obecnych tradov. Na
rozdiel od neddvnej minulosti viak nejde o direktivne spdjanie obci, resp. o tsilie priviest’
malé obce k svojmu zaniku. Pocas svojej existencie si socialisticky §tat, zalozeny na tuhom
centralizme podriadil procesy riadenia sidelnej §truktiry svojim politickym a ideologickym
ciel'om. Presadzovanie modelu strediskovej sustavy osidlenia a administrativneho zluéo-
vania obei bolo prostriedkom posiliiovania centralizmu.

ZASAHY DO SIDELNEJ STRUKTURY SLOVENSKA

V OBDOBI SOCIALIZMU

Najvacsi ttok na existenciu malych sidiel sa u nas uskutoénil v obdobi komunisticke;j
totality, najmé od §est'desiatych rokov minulého storo¢ia. Rozdrobenost’ sidelnej §trukti-
ry v byvalom Ceskoslovensku a na Slovensku bola hlavnym argumentom na jej prestavbu,
ktora sa mala realizovat’ po¢as budovania socializmu. Hlavnym zmyslom tejto prestavby
malo byt postupné odstranenie zasadnych rozdielov medzi mestami a dedinami a medzi
roznymi regionmi Statu. Od Sest'desiatych rokov minulého storocia sa rieenie problémov
roztrieStenej sidelnej Struktiry zameralo na direktivnu aplikéciu strediskovej sustavy osid-
lenia. Napomohla tomu aj transformadcia obce so samospravneho subjektu na Gzemni jed-
notku Statnej spravy.

Argumentovalo sa skutoénost'ou, Ze vznikol nestilad medzi stupajlicimi narokmi roz-
drobenej sidelnej sistavy na investicie v technickej a socidlnej infragtruktire a materidlny-
mi zdrojmi narodného hospodarstva, ktoré tieto naroky nestaéili zabezpe¢it'. Poukazovalo
sa na fakt, Ze je vyluCené zaistovat’ ziadlcu roven vyssich stupfiov obéianskej a technic-
kej vybavenosti pre vSetky malé sidla a preto je nevyhnutné sustred’'ovat’ vystavbu pri-
sludnych zariadeni do unosne menSicho poctu vybranych sidiel s obsluznou funkciou pre
d’alSie sidla v ich spadovych obvodoch (Andrle 1983). Takto postupne stratili sidelné spo-
locenstva pravomoci rozhodovat’ o svojom vyvoji. Tie prevzal §tat, ktory prijatim viacerych
oficidlnych dokumentov vytvoril hierarchicku §truktiru sidiel v ramei ktorej bol rozvoj
niektorych z nich prioritny, kym iné boli vo svojom vyvoji obmedzované a brzdene.

Uznesenie vlady CSSR &. 479/1961 stanovilo predbezné zasady pre vystavbu socialis-
tickEJ dediny a funkcne kategorizovalo obce niektorych vybranych okresov na Slovensku.
Usilie o vytvorenie celostatnej sidelne organizacie viedli k uzneseniam vlady CSSR ¢. 1024/
1962 a €. 1025/1962. Prvé z nich ukladalo rozpracovat’ koncepciu perspektivneho vyvoja
osidlenia a vypracovat zasady pre prestavbu a vystavbu miest a dedin do roku 1980. Druhé
uznesenie stanovilo rozpracovat’ material s navrhom na konkrétny vyber vhodnych sidiel
pre sistred’ovanie vystavby na vidieku. Podl'a neho sa zakladom pre rozvoj vidieckych
sidiel stala lokalizécia vyrobnej hospodérskej jednotky. Ako podmienka pre jej umiestrienie
bola minimalna vel’kost strediskovej obee 1 500 az 2 000 obyvatel'ov so spadovym tizemim
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do 3 000 obyvatel'ov. Na zaklade tychto uzneseni krajské narodné vybory (KNV) na Slo-
vensku vy&lenili 629 obei so strediskovym charakterom, spifiajiicich podmienky pracovnej
a dopravnej gravitacie a zakladnej ob&ianskej vybavenosti. Tak sa vytvorila prva celoslo-
venské koncepcia strediskovej siistavy osidlenia.

Pre aplikéciu strediskovej ststavy osidlenia v byvalom Ceskoslovensku bola v roku
spracovana prostrednictvom SURP typolégia sidiel v Siestich hierarchickych skupinéch:
sidla nesporne mestského typu, vicie sidla so strediskovou funkciou, mensie sidla so
strediskovou funkciou, sidla so samostatnou funkciou a ostatné nevybrané sidla (Stfida
1966).

Uznesenie vlady CSSR &. 100/1967, ktorého sti¢astou bol dokument Navrh stredisko-
vej sidelnej Struktiry ako prvy legislativne prijaty navrh kategorizacie sidiel. Uznesenie
ur¢ilo podmienky dlhodobého vyvoja osidlenia krajov so zameranim na sidla miestneho
vyznamu (SMV) a sidla obvodného vyznamu (SOV) a tiez stanovilo zasady vymedzenia ich
spadovych uzemi. Dokument z funkéného hl'adiska diferencoval aj ostatné sidla (delili sa
na sidla relativne trvalého vyznamu s funkciou rekreaénou, kapelnou, vyrobnou a ubyto-
vacou a na sidla bez d'alSicho hospodarskeho vyznamu). Navrh siete SMV a SOV spolu
s ich spadovymi obvodmi vypracovali KNV. Uznesenie vlady SSR ¢. 1/1972 sa zameriavalo
na vyber SOV. Poverilo d’alsie organy spracovat’ dokumenticiu k dlhodobému vyvoju osid-
lenia, upresnit’ vyber SMV a rozdelit’ ostatné sidla nestrediskového vyznamu (nestredis-
kové sidla) do dvoch kategorii - nestrediskové sidla vy§§ieho vyznamu a ostatné
nestrediskoveé sidla. V roku 1972 bolo do kategorie SMV zaradenych 606 obci na Sloven-
sku. C

Uznesenie vlady SSR ¢. 1/1972 sa premietlo do dokumentu Organizacia osidlenia SSR,
ktory bol prijaty v marci 1974. Proklamovanym ciel'om jeho realizicie bolo postupné vytva-
ranie takej organizacie osidlenia na Slovensku, ktora by zabezpetila najefektivne;jsi rozvo,
vyrobnych sil, koncentraciou obyvatel'stva umoznila plnsie uspokojovat’ jeho poziadavky
na dobudovanie zariadeni technickej infrastruktiry, zariadeni sluzieb a ostatnej ob¢ianskej
vybavenosti a vyrazné zlepSenie podmienok byvania a Zivotného §tylu obyvatel'stva. Vy-
tvorena sidelnd siistava sa vyzna¢ovala hierarchickou Struktirou, priom viaceré spadové
obvody SMV tvorili spadovy obvod SOV.

Na zéklade dokumentu Zasady pre realizaciu dlhodobého vyvoja osidlenia v SSR (ako
prilohy uznesenia vlady SSR ¢. 1/1972) mali byt' do SOV sustred'ované priemyselné kapa-
city, ob¢ianska vybavenost’, technicka infrastruktira a bytova vystavba. V. SMV mala byt
bytova vystavba sustred'ovana do tirovne potrebnej na zabezpecenie rozvoja vlastného
sidla a zabezpecCenie jeho rastu do vel'kosti zodpovedajiicej vel'kosti jeho spadového tize-
mia. V nestrediskovych sidlach mimo urbanizaénych obvodov SOV sa nemala pripastat’
vystavba komunalnych bytov a bytov so §tatnym prispevkom alebo s narokmi na verejné
zariadenia (s niektorymi vynimkami). Z tychto premis vychadzal dokument Organizacia
osidlenia SSR, ktory mal byt pravidelne aktualizovany.

Dalsim nosnym dokumentom riadenej urbanizécie a strediskovej sustavy osidlenia bol
Projekt urbanizacie Slovenskej socialistickej republiky (PU SSR). Vychodiskovii politicko-
hospodarsku a technickid bazu pre jeho spracovanie predstavovalo uznesenie vlady SSR
¢. 95/1971 s nazvom Zasady koncepcie hlavnych smerov urbanizécie Slovenska, ktorého
tlohou bolo zabezpeéit’ skvalitnenie nastrojov planovania a riadenia socialistickej urbani-
zacie. Tieto néstroje a metody boli charakteristické svojou direktivnou podstatou.
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PU S8R bol schvéleny vladou SSR 15. 9.1976. Jeho proklamovanym ciel'om bolo vytvo-
rit’ taku sidelnt sstavu, ktord bude vytvarat’ lepSie podmienky pre uspokojovanie mate-
ridlnych a duchovnych potrieb l'udi a utvori predpoklady pre vSestranny a harmonicky
rozvoj Eloveka a spoloénosti. Aj PU SSR sa opieral o strediskovii stistavu osidlenia, pricom
zoskupovanie sidiel na zaklade hospodérskych, socidlnych a izemnych vizieb, utvaranie
vys8ich systémov skupinovych sidiel malo umoZnit' spojenie prednosti dedinskych a mest-
skych sidiel a odstrafiovat socidlne rozdiely medzi nimi (Pagiak 1980).

PU SSR vyhlésil ¢ast’ obci za neperspektivne, resp. nerozvojové. V siilade so zdsadami
centralne pldnovanej urbanizicie u nas boli zastavenim, resp. obmedzenim vystavby do-
mov a bytového fondu, ako aj technickej a socidlnej infrastruktiry odsidené na postupny
zanik. Treba vsak pripomenut’, Ze Cast’ tychto obei bola schopna zmobilizovat’ celé svoje
sidelné spologenstvo a vynaloZit' vietky sily na zachranu svojej sidelnej existencie. Tak
boli niektoré sidla zachranené napriek silnému tlaku §tatnej byrokracie (Pa8iak 1997).

Proces zmien sidelnej Struktiry u nés bol podporovany aj direktivnym zlu¢ovanim vi-
dieckych obci, resp. ich pripajanim k mestam. Takto &ast’ sidiel stratila svoju pravnu sub-
jektivitu (prestala byt sidlom miestneho narodného vyboru). Aj ked’ poéet obci po roku
1961 pomerne prudko klesal (pozri tabul'ku 1), dominantnou ¢astou ich ibytku nebol zénik
sidiel, ale ich integracia. Nadmerné zluGovanie obci viedlo k narasaniu, resp, ku strate ich
sidelnej identity a k zhorSovaniu vztahov medzi direktivne spojenymi sidelnymi spolo&en-
stvami. Negativne nasledky tohto procesu zatienili skuto&nost’, ze okrem vynutenych fak-
torov posobili aj objektivne pri€iny integracie obci, najmé del'ba funkeii medzi sidlami, resp.
priestorova mobilita ich obyvatel'stva.

Tabulka 1: Vyvoj podtu obel na Slovensku v obdobi rokav 1950 az 2001

Rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Pocet obcei 3344 3237 3091 2725 2 834 2 891

Zdroj: vlastné spracovanie

Podl'a V. Slavika (1998) prebehlo v rokoch 1950 aZ 1989 na Slovensku takmer 800 izem-
nych zmien (odélenenie obci, rozélenenie obei, zanik obei a zli&enie obei), pricom 86 %
z nich malo integraénti povahu. Tento proces mal v jednotlivych regiénoch Slovenska roz-
li¢nt intenzitu. Integracia obci, vrcholiaca v rokoch 1971 az 1980, spdsobila najvicsi zasah
do Struktiry najniz§ich tzemno-spravnych jednotiek na Slovensku za celé 20. storoéie.
Sprevadzali ho zmeny vo velkostne] Struktire obci a tiez aj v dynamike rastu miest, likvida-
cia ekonomickych aktivit v niektorych obciach (ktorym ostala iba obytna funkcia)
a v neposlednom rade aj pokles participacie obyvatel'ov na sprave, riadeni a Zivote obce.

Obdobie direktivne riadeného vyvoja sidelnej $truktiry u nas bolo po roku 1989 podro-
bené kritike. O. BaSovsky (1995) zddraznil, Ze bolo chybou ur&enie strediskovych obci, ktoré
samali rozvijat’ prednostne a na druhej strane vymedzenie obci, kde bola zavedena staveb-
na uzavera. Poukazoval na to, Ze kym vybrat strediskové sidla na Slovensku nebolo zlozi-
tou otazkou, problematicky sa javil vyber obci, ktoré boli zaradenim do skupiny nestre-
diskovych obci odsiidené k upadku, k zaniku, resp. k ich premene na sidla s rekreaénym
byvanim. Aj viaceri ini autori presadzovali nazor, Ze kazdé existujuce sidlo s akymkol'vek
pottom obyvatel'ov ma pravo na vlastny rozvoj.
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Kritizované st aj d'alSie ciele riadeného vyvoja sidelnej Struktiry u nés, najma 1usilie
o vytvorenie homogénnej urbanizovanej spoloénosti prostrednictvom naplanovanych cen-
tier urbanizacie a ich urbanizovanych priestorov, redukcia viacrozmerného urbaniza¢ného
procesu na planovani koncentraciu do vybranych sidiel (miest a strediskovych obcf), ako
aj hypertrofia centralizacie hospodarskych a verejnych ¢innosti do siete vybranych sidiel
a s tym spojena nadmerna migracia za pracou, vzdelanim, sluzbami a kultirou.

Aj ked’ sa v preambule dokumentov, tykajucich sa aplikacie strediskovej sidelnej susta-
vy, deklarovalo pravo na rovnaky (t. j. mestsky) Standard pre vietkych obyvatel'ov, ne-
mohlo sa to v skutocnosti dodrzat’. Takto vymedzené sluzby nemohli byt’ poskytnuté viade,
ale iba vo vybranych strediskovych obciach. V sidlach, charakterizovanych ako nestredis-
kové doslo k upadku bytového fondu a k degradécii socidlnej i technickej infradtruktiry.

P. Gajdo# a J. Pasiak (1995) poukazuji vel'mi spravne na fakt, ze hypertrofia centralizacie
prostrednictvom uplatiiovania strediskovej sistavy osidlenia viedla k absolutizacii verti-
kalnych a nedocenovaniu horizontalnych sidelnych $truktir a medzisidelnych vzt'ahov,
k nedocefiovaniu procesov samoorganizacie a samovyvoja sidelnych systémov. Nevytva-
ral tak dostatok priestoru pre samoorganizdciu a samoriadenie v sidelnom a regiondlnom
vyvoji, pre efektivnu participaciu socialnych sidelnych a izemnych subjektov na rozvoji
sidla a teritoria, na efektivnom vyuzivani ich potencialov a aktivizacii ich rozvojovych zdro-
jov.

VYVOJ SIDELNEJ STRUKTURY NA SLOVENSKU PO ROKU 1989

Po roku 1989 doslo k prehodnoteniu aplikécie strediskovej sidelnej sistavy v podmien-
kach sidelnej Struktiry Slovenska. Postupne sa u nis vytvorila nova diferenciacia obci,
ktora spocivala na ich demografickej, ekonomickej, ekologickej a infrastruktirne; baze. Ako
pisu P. Gajdos a J. Pasiak (1993), tato diferencidcia napomohla vzniku lokalizmu a regiona-
lizmu, ¢o sa odrazilo vo vzniku mikroregiénov, subregiénov a regionov ako procesov, pri-
chadzajucich zdola, teda od obci. Zaroveri viak tieto procesy odkryli obmedzené rozvojové
moznosti obci a regionov.

Reakciou na tento stav boli poziadavky obci na rozSirenie kompetencii miestnych
samosprav a s tym spété zvysenie finan¢nych prostriedkov na svoj rozvoj. Doslo k spon-
tannemu zakladaniu regionalnych zdruzeni, resp. in§titicii podporujicich rozvoj regiénov
a obci. Nova situdcia, spojena s aplikaciou samospravnych principov do fungovania sidel-
nych spolocenstiev v§ak vyzaduje zabezpefenie schopnych l'udi do organov miestnych
samosprav. To moéze byt problémom v malych obciach, resp. v obciach, ktoré vznikli dezin-
tegracnymi procesmi. Vytvaranie spoloénych obecnych uradov by napomohlo vytvaraniu
funkénych a flexibilnych mikroregiondlnych samosprav a zvysilo efektivnost’ verejnych
financii urenych na vykon samospravnych Cinnosti, na poskytovanie verejnych statkov
na miestnej urovni.

Koniec totalitného rezimu bol spity so spontinnym procesom autonomizécie za socia-
lizmu direktivne integrovanych obci, k tsiliu o0 obnovenie ich obecnej identity a tiez aj ich
ekonomickej svojpravnosti. Proces zlucovania obci sa tak definitivne zastavil. Bol to do-
sledok politickej aktivizacie lokdlnych spolocenstiev, municipalit, ale aj reakcia na negativ-
ne skiisenosti z integracie obci v obdobi socializmu, ktora mala direktivny charakter a bola
organizovana z centra.
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Skisenosti z ndsilnej integracie pretrvavaju dodnes. Poukazuje sa najmd na stratu po-
liticko-spravnej subjektivity integrovanych obci, ktoré bola spéta so stagnaciou ich rozvo-
Jja. Tykalo sa to najma obcl, ktoré boli pripojené k mestam. Od roku 1989 do roku 2002 vzrastol
pocet obci na Slovensku o 189 (Niznansky in Meseznikov - Nizitansky eds. 2002), pricom
intenzita dezintegraéného procesu bola v jednotlivych regiénoch Slovenska rozdielna.
V stcasnosti moZno hovorit' o doznievani trendu dezintegracie obci ako reakcie na ich
nasilni integriciu do roku 1989, o ¢om svedéi maly pocet zmien v poslednych rokoch. Prispeli
k tomu aj niektoré legislativne opatrenia. Novela zakona o obecnom zriadeni z 1.1.2002
zabrafuje d'alSiemu vzniku obci bez splnenia podmienky dosiahnutia hranice 3 000 obyva-
telov.

Negativne skisenosti s integraciou obci pocas obdobia socializmu sposobili stratu le-
gitimnosti tohto procesu medzi verejnost'ou. Treba si viak uvedomit, Ze integracné vply-
vy a kooperacné trendy medzi jednotlivymi sidlami pésobia aj v sa¢asnosti a v budicnosti
mozno o¢akavat ich zintenzivnenie, Nepochybne vSak budi zaloZené na odlisnom princi-
pe, nez ako boli vytvarané pred rokom 1989. To by mohlo zintenzivnit’ aj vytvéaranie spoloc-
nych obecnych radov ako kvalitativne novej a prospesnej integracie a koopericie sidiel.

SPOLOCNE OBECNE URADY

~SUCAST FISKALNEJ DECENTRALIZACIE.

ZAHRANICNE SKUSENOSTI

Vychadzajic z rozdrobenosti sidelnej struktiry Slovenska a teda z prilis vel'kého poétu
zakladnych jednotiek izemnej samospravy v kontexte s delegovanim novych kompetencii
na ich organy sa uvazuje s moznost'ou zriadenia spolo¢nych obecnych uradov, ktoré je
zapracované vo viacerych dokumentoch, tykajucich sa reformy verejnej spravy po roku
1998. Zarovei sa v tlaci objavili v stvislosti so zruSenim okresnych tradov navrhy na
vytvaranie vyS8ich miestnych spravnych celkov, resp. miestnych spravnych jednotiek,
ktorych organom by bol spoloény obecny {irad. I3lo by o zdruZenia obci, ktoré by nezanik-
li, zachovali by si svoju identitu a zvrchovanost', funkciu starostu a riesili by niektoré sa-
mospravne otazky. Zaroven by sa zabranilo legislativnymi prostriedkami zneuZivaniu
postavenia dominantnej obce. Podl'a platnej legislativy maju u nas obce pravo zdruzovat
sa s inymi obcami v zdujme plnenia spolo¢ného prospechu.

Spolo¢né obecné urady zacali u nas vznikat' na zéklade delegovania zabezpecenia sta-
vebnej agendy na obce v ramei decentralizaénych tendencii prebiehajiicej reformy verejnej
spravy. Ked’ze nie kazda obec dokaze samostatne plnit’ tieto tilohy, zacali sa obce pre tito
potrebu zdruZovat' a vytvarat’ spolo¢né obecné urady na tento ui¢el. Vo februari 2003 bolo
na krajskych uradoch na Slovensku zaregistrovanych 83 spoloénych obecnych uradov,
ktoré zdruzovali 1 627 obci (niektoré z nich zabezpeduju stavebnu agendu pre niekol’ko
desiatok obci).

Problém zlu¢ovania obci do vicsich samospravnych celkov a vytvaranie institdcii
a organov medziobecného charakteru v prospech vyssej efektivnosti zabezpecenia verej-
nospravnych sluzieb je zlozitou, viacrozmernou a citlivou otdzkou, tykajicou sa jednotli-
vych samospravnych komunit. Nasvedéuji tomu aj skiisenosti §tétov najmi v zéapadnej
Eurdpe, kde tieto procesy v podmienkach demokracie uz prebehli. Mozno konstatovat’, ze
vietky reformy, ktoré sa v nich na irovni izemnych samosprav realizovali, mali v podstate
integraény charakter, v mnohych pripadoch zvlast' vyrazny.
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Zlu¢ovanie miestnych samospray s ciel'om ich posilnenia sa v poslednom obdobi usku-
to¢nilo vo viacerych eurdpskych Statoch. Pri presadzovani tychto zmien sa argumentova-
lo viacerymi faktami. Predovietkym hranice medzi obcami stratili v sa¢asnych podmienkach
vyznam v stvislosti s mobilitou obyvatel'stva za pracou, vzdelanim a sluzbami. Casto za
poskytovanie tychto sluzieb platia a mali by teda o nich aj rozhodovat’. Okrem toho sa
poukazovalo na vyssiu efektivnost a vykonnost’ spravnych organov v menSom pocte
samospravnych jednotiek s vyS$§im poctom ich obyvatel'ov.
pomenovania municipalita, resp. komuna. Za u¢elnt samospravnu jednotku bola vo vacsi-
ne europskych krajin povazovana municipalita s 5 000 az 10 000 obyvatel'mi. Preto bolo
nutné realizovat’ proces spajania sa obci, pricom nové samospravne jednotky prebrali na
seba vietky zavazky a vysady povodnych miestnych samosprav. Je vSak potrebné zdoraz-
nit, Ze znaéné rozdiely v priememe;j vel'kosti obci medzi eurdpskymi §tatmi a tieZ nejedno-
znaéneé vysledky spracovania analytickych hodnoteni vytvorili zdver o nemoZnosti
stanovenia optimalnej vel'kosti najnizieho stupiia izemnej samospravy (Hampl - Miiller
1998), ktorou je obec, municipalita &1 komuna.

Vyplyva to z rozporu medzi snahou ob&anov politicky sa angaZovat' v priestore bliz-
kom svojmu bydlisku, s ktorym sa najviac identifikuji a ekonomickou a organizacnou ra-
cionalitou, ktord posobi smerom k vdésim celkom. Ide tu najmd o Gspory v rozsahu
administrativneho aparatu a zarovei o §ir§ie moznosti zabezpecenia kvalifikovanych pra-
covnikov, o problémy v hospodareni v zmysle roztrieStenosti finanénych zdrojov a raste
rozdielov medzi bohatymi a chudobnymi obcami a tiez o stabilitu personalno-politického
zlozenia samosprav.

Zapadoeuropske skiisenosti vyplyvajii skor z priebehu reforiem tizemnej samospravy
tak z obsahového ako aj z ¢asového hl'adiska a tieZ z pristupu obanov k tejto problemati-
ke. Ako upozorfiuje R. Maes (1997), procesy spajania obci do vac8ich samospravnych jed-
notiek st vel'mi naroéné z administrativneho hl'adiska a citlivé pre obanov a preto si
vyzaduju starostliva pripravu a podrobny vyskum. Obg&ania musia byt presvedceni o potre-
be takéhoto zlu¢ovania. Preto tento proces moéze trvat niekol'ko rokov.

Procesy municipalizacie boli v zapadnej Eurdpe realizované na baze dobrovol'nosti ale-
bo na zéklade zakona. V ramci tohto procesu sa pocet najnizsich samospravnych jednotiek
v Belgicku zredukoval pribliZzne na §tvrtinu (z 2 359 na 589). V Déansku podobne poklesol
z 1 388 na 275. Proces municipalizicie trval vo Svédsku 12 rokov (od roku.1964 do roku
1975), ked’ pocet municipalit klesol z 2500 na 288. Podobné reformy prebehli aj vo Velkej
Britanii, Holandsku, v Nemecku, ale aj v inych §tatoch. Municipaliziciu realizovalo aj Pol-
sko, ktoré na zac¢iatku devitdesiatych rokov minulého storoéia dokonéilo proces zlu¢ova-
nia obci do vacsich samospravnych celkov (gmin). Pvodni rozdrobent Struktiru komiin
si zachovalo Franctzsko (je ich az 36 433). Proces municipalizacie vyrazne ovplyvnil pocet
hierarchickych trovni verejnej spravy. Tam, kde bol ukonceny, doslo k vytvoreniu troj-
stupfiového systému (napr. vo Svédsku, kde funguj( tri stupne: centrum - provincie - ko-
muny). Vo Franctzsku, kde sa tento proces nerealizoval, existuje zloZity Sest'stupfiovy
systém verejnej spravy.

Na Slovensku sa zatial’ neuvaZuje s takou radikalnou redukciou miestnej samospravy
na trovni obci ako v niektorych $tatoch zapadnej Eurdpy. Vytvaranie spolo¢nych obec-
nych uradov, ktoré by zabezpecovali vietky administrativne sluzby prislichajice obci, je
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v podstate kompromisny névrh, vychadzajici z dobrovolnosti, ktory sa opiera o iniciativu
obecnych samosprav a ob&anov. Vychadza z faktu, Ze prili§ malé obce st problematické
z pohladu moznosti, kvality a komplexnosti vykonu viastnych a prenesenych kompeten-
cif. Na druhej strane prili§ velké obce st problematické z aspektu zloZitosti riadenia a znize-
nia miery priamej demokracie (Nemec - Ber¢ik 1997).

HTl'adanie optimalneho rieSenia uvedenej problematiky v slovenskych pomeroch prina-
Sa viacero vychodisk. Najviac sa argumentuje vel’kym poétom malych obci, ktoré nedoka-
zu kvalitne vykonavat' svoje kompetencie z dovodu nedostatku kvalitnych kadrov
s dostato¢nymi skiisenost'ami a schopnost'ami a tieZ aj z nedostatku finanénych zdrojov.
Ako piSu I. Nemec a P. Ber¢ik (1997), jednym z rieSeni je vytvorenie dvojstupfiového sys-
tému obecnej samospravy, v ktorom malé obce budi mat’ obmedzeny rozsah kompetencii.
Takyto systém mézu tvorit’ spoloéné obecné tirady so zachovanim istych kompetencii pre
obce, ktoré ich vytvorili.

Vznik spoloénych obecnych Gradov méZe prispief ku skvalitneniu fungovania izem-
nych samosprav na najniziej irovni, ktora bude prispievat k revitalizacii vidieckych sidiel.
Ich postupné a dobrovol'né vytvaranie by nemalo narusit' identitu ob&anov so svojou
obcou a regiénom. Participacia obyvatel'oy a inych socidlnych subjektov na rozvoji obce
aregionu zostane nad’alej jednym z hlavnych principov fungovania miestnych samosprav.

Z priestorového hl'adiska by bolo ideélne, ak by sa na Slovensku vytvorila rovnomerna
siet’ spoloénych obecnych tradov. Pri zachovani zdsady dobrovolnosti pri ich vytvarani
bude dosiahnutie takého stavu pravdepodobne problematické. Napriek tomu sa pri vyme-
dzeni sidiel, vhodnych pre zriadenie spoloénych obecnych tradov mézu uplatnit’ viaceré
kritérid, ktoré by mohli napoméet vytvoreniu ich optimélnej siete na uzemi Slovenska.
Naplnenie zdsady spadovosti (resp. dostupnosti), obéianskej vybavenosti, minimalneho
poctu obyvatel'ov, re§pektovania hranic vys§ich jednotiek verejnej spravy, funk&nosti,
zohl'adnenia doterajsieho vyvoja sidelnej $truktary a rovnomernosti rozmiestnenia na teri-
toriu moze vytvorit' predpoklady pre efektivne fungovanie spoloénych obecnych tradov.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii sa na Slovensku uvazuje o zriadeni 169 miestnych sprav-
nych jednotiek (Niziiansky in Meseznikov - Niziiansky eds. 2002). Ich organy by mali byt
lokalizované v sidlach doterajsich okresnych tradov a ich stalych a do¢asnych detasova-
nych pracovisk, v obciach so $tatiitom mesta a tiez vo vybranych vidieckych sidlach, kto-
ré st prirodzenymi centrami spadovych oblasti.

V prvej poloviei roku 2002 prinieslo Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky nédvrh
zdkona o poverenych obciach, ktoré budi vykondvat zdruzent agendu delegovanych
kompetencii zo Stitnej spravy. Ich zoznam uréi vlada na zéklade nariadenia, ktoré bude
obsahovat' aj izemné obvody, v ktorych budit poverené obce vykondvat' svoje kompeten-
cie. S ndmietkami proti tomuto navrhu vystipili organizicie obecnych samosprav, ktoré
presadzuji dobrovol'né vytvéranie spoloénych obecnych Gradov. Predstavitelia samospré-
vy to vnimali ako navrat k systému strediskovych obci, vymedzenych direktivnym spdso-
bom. Névrh ministerstva nebol schvaleny a rozhodnutie bolo odloZené na obdobie po
vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Je zrejmé, Ze realizcia reformy lizemnej samospravy na najniZSom stupni prostrednic-
tvom centralne prijatych zikonnych opatreni by znehodnotila demokratizaéné tendencie,
ktoré zadali zavedenim obecnych samosprav na zadiatku devitdesiatych rokov a viedla by
k poklesu aktivity obanov na komunalnej tirovni. Nepochybne by dolo aj k negativnemu
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prijimaniu takychto zasahov ze strany obci, zvlast' ekonomicky prosperujicich. Preto je
vytvorenie dvojstupfiove] izemnej samosprévy na obecnej tirovni vytvaranim spolo¢nych
obecnych tradov schodnou cestou, smerujticou k zvySeniu funkénosti a efektivnosti ve-
rejnej spravy na najnizSom stupni. Jednym z rizik je pravdepodobnost’ dlhodobého proce-
su jej realizacie.

Cielom reformy Uuzemnej samospravy na miestnej trovni je ,,vytvorenie podmienok pre-
sunu maximéalne moZného rozsahu kompetencii na obce a zabezpecenie ich vykonu* (Niz-
fiansky 2003). Predpokladom jej naplnenia je zniZenie poétu verejnospravnych jednotiek
na miestnej trovni, ¢o je mozné dosiahnut' viacerymi spésobmi. Jednym z nich je vytvéra-
nie spoloénych obecnych uradov, poskytujicich pre svoje zdzemie integrované verej-
nospravne sluzby na kvalitnej a efektivnej tirovni.

SAMOSPRAVA AKO FORMA SOCIALNEJ PARTICIPACIE

V MIKROREGIONE

Akékol'vek zdsahy do spravnej a organizacnej Struktiry mali za nasledok titlm akejkol-
vek spoloénej innosti najmé v nestrediskovych obciach. V priebehu neustale meniaceho
sa systému boli vytvorené aj nové hodnoty, zarovein mnohé staré boli naruSené alebo za-
nikali. Tento 3pecificky charakter vyvoja na Slovensku mal za nésledok. Ze v obci sa kladol
déraz viac na susedské vztahy a rodinné vézby, ako na intenzivnu a efektivnu formu spo-
luprace pomocou participacie na riadeni obce formou samosprévy, ako ndm potvrdzuji nase
vyskumy v obciach na Slovensku. Prostrednictvo osobnej tcasti je mozné vyuZit' skise-
nosti z kazdodenného Zivota obce a spoloénej zodpovednosti tak, aby si obyvatelia na
konkrétnom tizemi uvedomili vplyv svojho rozhodovania a konania na konkrétne prostredie.

V nasich podmienkach boli obéania vzdy pasivnym subjektom aj objektom rozvoja obce,
ktory existoval bez spitnej viizby, pretoZe informacie o potrebéch a narokoch obéanov neboli
pre verejnii sprivu zaujimavé a Eastokrat ani potrebné. Spolutiast’ si vyzaduje ur€ité pod-
mienky, ktoré vedii ob&ana k uvedomeniu si spoluzodpovednosti za obec, za jej Zivot, vzhl'ad
i rozvoj. Gajdo$ (2002) uvadza nasledujuce faktory ovplyviiujlice participaciu obcana na
veciach samospravy: pristup k informéciam, vytvorenie a fungovanie lokélnej komunity,
spokojnost’ s podmienkami pre uspokojovanie potrieb, podchytenie zéujmu obyvatelov,
zostilad'ovanie zdujmov obce so zéujmami inych lokalnych subjektov, vyuZivanie socidlne-
ho kapitéalu obce a dobra socidlna klima v obet.

Za najdbleZitejiie subjekty spoluprace v obci povazujeme obfana a samospravne or-
gany. Samosprévne orgdny maju nezastupitelné miesto v systéme spolutiéasti obcana pri
rieSeni jeho lokalnych potrieb. St zvolené demokraticky a reprezentuji svojich obyvate-
Tov, st najsilnej§imi aktérmi, v éom vidime vyznam budovania fungujicich spoloénych
tiradov. Md2u budovat infratruktiru potrebni pre ekonomicku ¢innost’ so zdruzenych
finanénych prostriedkov. Vo svojom snaZeni nemoZu byt samospravne orgény, spoloéné
aradovne samé, aj ked’ maji kI'i€ovi tllohu. Ich snazenim ma byt vytvorit’ uZitoéné part-
nerstva vietkych zainteresovanych (obce, obéanov, podnikatel'ov, tretieho sektora, exper-
tov a 1.). Iba kvalifikovand analyza lokalnych potrieb a moznosti ich poskytovania moze
viest’ k efektivnemu poskytovaniu potrieb pre komunitu Zijicu na spravovanom uzemi
a dokézat’ objektivnu potrebu existencie spoloénych dradovni, pretoZe ind¢ dobra snaha
méze viest aj k d'alSiemu znizovaniu ekonomickej efektivnosti, k znizovaniu efektivnosti
verejnych financii (o je v rozpore s realizovanou koncepciou reformy miestnej spravy),
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ktora bude sp6sobena neochotou ob¢anov k spolutéasti na sprave veci verejnych,
Doteraz uskutoénené zmeny a kroky fiskdlnej decentralizacie este neumoziiuji hovorit’
o ekonomicky zdévodnenej a efektivnej samosprave, pretoze zatial’ ete nedisponuje
dostatoénym referenénym ramcom vlastnych prijmov, ktoré by jej umoznili zabezpe€it vys-
§iu stabilitu v dlh§om ¢asovom horizonte. Samospravy mozu iba vtedy efektivne a transpa-
rentne vykondvat vlastné kompetencie, ked’ poznajii realnu a stabilnii finanénti zakladnu,
rozpoétové pravidla a potreby obyvatel'ov spravovaného regionu. DéleZity je aj prelom
v mysleni, planovani a konkrétnych realizaénych prejavoch vratane motivacie k podnikaniu.
Vel'ky vyznam v tomto pripade bude mat’ aj racionélne usporiadanie Gradov, vymedzenie
pravomoci a zodpovednosti vo vizbe na jednotlivé participujice obce, region a vietky jeho
prvky. Snahou mikroregionov, ktoré vytvaraju spolo¢né urady by mala byt maximélna
mobiliz4cia vlastnych zdrojov, &im by sa mali vytvorit' predpoklady na to, aby mohli Gi¢inne
riesit’ naakumulované problémy prostrednictvom vlastnych Specifickych nastrojov
s moznostou participacie na spolufinancovani projektov z dostupnych fondov. Problém
fungujicej spravy regionov je zatial' este stale zasadnou témou regionélnej i lokalnej poli-

tiky.

Prispevok je sucastou riesenia grantového projektu VEGA é. 1/0367/03 Vyvojové ten-
dencie regionalnych komplexov vychodného Slovenska v obdobi globalizacie a trans-
formacie slovenskej spolocnosti a ich potencidl pre dalsi rozvoj. Veduci projektu: doc.
RNDr: René Matlovié, PhD. a grantového projektu VEGA ¢. 1/0493/03 Vplyv podnika-
telského prostredia na socidlno-ekonomicky rozvoj Presovského samospravneho kraja.
Veduci projektu: Doc. Ing. Peter Kuzmisin, DrSc.
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PERSPECTIVES OF THE REFORM OF THE TERRITORIAL
SELF-ADMINISTRATION ON THE LOCAL LEVEL IN THE CONTEXT
ON THE SLOVAK SETTLEMENT STRUCTURE
Summary

The problem of the settlement structure in the context of the territorial self-administra-
tion is connected with the terminology problems. It is mainly the definition of the term set-
tlement and municipality — in fact, they are synonyms. On the other hand, in the course of
development the difference between the settlement as the geographical phenomena and
administrative municipalities has been deepened. Besides the fact— the geographical term
is many times identified with the lowest unit of the territorial self-administration —namely,
the municipality. This synonym is also frequently in the collocation settlement structure
whereas the term municipality structure is not used in Slovakia at all.

There are some opinions in Slovakia that would like to push over the changes in the
settlement structure of the state. They point out to the extremely large net of the small set-
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tlements (municipalities with less than 1 000 inhabitants) — where belong more than 70 % of
the municipalities, however only 17 % of population live there. In contrast to the radical
conceptions about depopulation, respectively the end, doom of the small municipalities —
the conceptions that suggest the reform of the structure of the lowest units of the territorial
self-administration, e.g. in the sense in the establishing, creating the common municipality
courts, get into the limelight

However, this process was markedly discredited by the impacts to the Slovak settle-
ment structure in the period of socialism. Since the second half of the last century solving
the problem of the split settlement structure was focussing to the application of the centre
system of the settlement that was realised by the directive form. The process of the chang-
es of the settlement structure in the Slovak republic was also supported by merging the
settlements, respectively affiliating them to the towns. Almost 800 of changes were real-
ised in the years 1950-1989. The period of the directively controlled development of the
settlement structure was criticised after 1989 and the process of merging the municipalities
was stopped. It was the reaction to the negative experience from the integration of the
municipalities in the period of the socialism. On the contrary, we noticed the disorganisa-
tion process and in the years 1989-2002 the number of the municipalities increased in 189.
Thanks to more legislative measures - we can talk about the final stage of the municipality
disorganisation at presence.

In accordance with the split settlement structure of Slovakia and so too big number of
the basic units of the territorial self-administration — the idea of establishing the common
municipality courts has been considering. Realizing this process we can come out of the
experience of the European Union states where it was based either on the voluntary base
or on the legal basis. The radical reduction (that was realized in some western European
states) of the local self-administration on the municipality level is not being considered in
Slovakia. This process has been already started in connectivity with delegating the new
competencies on the municipal self-administrations. For the time being, it deals only with
ensuring the construction agenda (since February 2003 — 83 common municipal courts have
been created for this purpose). Searching for an optimal solution for the given issue in the
Slovak conditions brings and provides us with more possibilities that are indicated in the
article.

It is necessary to realize that any impact to the administration or organization structure
of the local self-administrations caused end of any cooperation mainly in the municipalities
that had lost the competencies totally or part of them. On the other hand, it is undisputable
that nowadays we cannot speak about the effective self-administration — mainly because
of inadequate referential frame of the own income of the municipal self-administrations.
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