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Abstract

From the geomorphological aspect the Outer flysh belt (the Cergov-Beskydy
Flysh) in East Slovakia, in the area of the Nizke Beskydy mountains, is situated
in the so-called transversal depression. On one hand, the origins of this phenome-
non are primary, resulting from disjunctive tectonics, fractures running across the
flysh range, on the other hand, they are secondary resulting from intensive denu-
dation processes closely related to the intensively sinking structure of the East
Slovak basin. The decision regarding the question to what extent the disjunctive
tectonics is responsible for relief formation is possible on the basis of analysing
gradation, especially midlemountain surface of planation.

Key words: flysh belt, transversal deppression, disjunctive tectonics, gradation,
morphostructure

Nizke Beskydy st v ramci vychodoslovenskej flySovej oblasti zastipené cer-
govsko-beskydskym a dukliansko-bukovskym flySom — Vass (1988). Postavenie
Nizkych Beskyd v morfostruktirnom pléne celého flySového pdsma md svoje
Specifika. Tie sa odraZaju vo vnitornej stavbe, reliéfe, hydrografii, ale aj v nie-
ktorych inych detailoch.

Priestorom, v ktorom tieto odli¥nosti dominuji je centralna ¢ast vychodoslo-
venského fly§u v chapani jeho SZ — JV priebehu. Z literatiiry je uz davno znamy
poznatok, Ze je to priestor transverzalnej osovej depresie vystupujicej v priebehu
tohto pasma. T4to skutoénost sa doposial iba konstatovala, no nebola nikdy
predmetom bliZ8ieho skimania pri¢in jej existencie resp. genézy a mechanizmu
jej vzniku. Rovnako malo alebo nedostatoéne bol skiimany jej povrchovy prejav,
odraz v reliéfe, jeho formach, priebehu hlavngch dolin a formovania celej rie¢nej
siete, vzfahu k svojmu okoliu — susednym $truktirnym jednotkam a geomorfolo-
gickym celkom, najma ku vychodoslovenskej panve.
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V analyze geologickej stavby je v tomto priestore urobeny znaény kus prace.
Aj napriek tomu ostdva mnoho otézok doposial nejasnych a nezodpovedanych.
Odpoved nane je pri pouziti iba geologickych metdd a principov, zo zndmych priéin
velmi obtiaZna ak iplne nemoZna. Rovnako je tazko riesitelny cely rad problémov
bez dokonalého poznania vzfahu k susednym $truktirnym jednotkam.

Ide v podstate o riefenie problému vyvoja flySovej Struktuiry po fazach vréasne-
nia, teda o jej suchozemsky vyvoj v neotektonickej etape. Ako poznamenal Neméok
(1996) najmi mladsie tektonické procesy je mozné pri chybani sedimentov iba
predpokladat. Ich spodnii hranicu mozno uréit iba existenciou najmladsich sedi-
mentov (spodny oligocén). Tieto pohyby pritom trvaju v podstate do siicasnosti.
Pri predpokladanom vseobecnom chybani nesgénnych sedimentov v celom flySo-
vom pasme (aj ked s urcité indicie ich existencie v zaklesnutych kryhach) je nutné
sa pri riefeni vyvoja lizemia zamerat na analyzu vyvoja reliéfu danej morfostruk-
tury v celej suchozemskej etape. Geomorfologickd a morfostruktirna analyza
mézZe byt pritom jednou z metéd, ktord méze v stiéasnosti a za danych moznosti
priniest v tomto smere pozitivne vysledky. Ako jeden z kIti¢ovych problémov sa
javi najmi tektonicky vyvoj morfostruktiiry. Pri chybani mladsich sedimentov
v nadlozi paleogénnych flySovych sekvencii, nie je mozné v relativne monoténnej
facidlno-litologickej mase flySovych sedimentov identifikovat ilohu disjunktivnej
tektoniky v obdobi neogénu a kvartéru. Z tektonickjch analyz vieme, Ze aj
v suéasnosti je truktira vonkajsieho flyZového pasma stéle v stadiu tenzie (Hok
et al., 1997). Pochopitelne, Ze této skutodnost sa redlne prejavuje aj v dynamike
formovania morfostruktiry.

Sicasny stav poznania

Vonkajsie flySové pasmo ma v ramei karpatského systému v priestore Vychod-
ného Slovenska, resp. Pol'ska Specifické postavenie. Je znamy problém hranice
medzi Zdpadnymi a Vychodnymi Karpatmi z hladiska jej priebehu v smere Z-V.
Vieobecne sa vidy tdto hranica umiestfiovala v priestore Bukovskych vrchov
(Uzska hornatina), kde sa kladla bez exaktnejsich zdévodneni do doliny rieky Uh.
Je vSak treba jednoznaéne povedat, Ze Struktirna (geologickd) hranica medzi
Zapadnymi a Vychodnymi Karpatmi v podstate neexistuje. Jednotlivé jednotky
flySového pasma, ¢i uz litofacidlne respektive facidlno-tektonické plynule precha-
dzaju zo Zapadnych do Vychodnych Karpat. Hranica teda méze byt z tohoto
hladiska stanovena iba ako konvenciondlna. Ina je v3ak situdcia, ak berieme do
uvahy priebeh ostatnych jednotiek Zapadnych Karpat juzne od bradlového pasma,
teda vnutornych — centrdlnych Karpat. Tu treba jednoznaéne konStatovat, Ze
Zapadné Karpaty v podstate konéia na systéme hornadskoe-toryskych zlomov,
resp. na lineamente S-J smeru pod Slanskymi vrchami. i

Vychodne od tejto linie st bud Zapadokarpatské jednotky hlboko poklesnuté,
alebo sa tu objavuju jednotky nové, nesiice znaky tak Zapado ako aj Vychodokar-
patské. Samostatny alpsko-karpatsky systém — geosynklinala bola uZ primarne
vo svojom zapado-vychodnom priebehu kontinudlna, t.j. bez vyraznych zmien.
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Obr. 1. Geomorfologické élenenie Slovenska (Maztr, Luknis 1980)

Tieto zmeny nastali aZ v neotektonickej etape vznikom Vychodoslovenskej panvy.
Doslo tu k vyraznejSiemu zlomovému oddeleniu Zapadnych Karpat od Karpat
Vychodnych. V praci Fusan et al. (1987) je jednoznaéné konstatovanie zmien
terciérneho podloZia vychodne od uvedeného zlomového systému. Na skutoénosti
ni¢ nemeni to, Ze su tu v zapadnej casti panvy ponorené rudohorské elementy
(veporikum). Vychodnejsie od nich sa v8ak uz v podloZi objavuji vyrazne odlis-
né struktiry, v Zapadnych Karpatoch nezname. Podobne z podlozia Vychodo-
slovenskej panvy uvadza Banacky et al. (1987) ptruk$ianski jednotku, ktora
pravdepodobne odpoveda kri¢evsko-iria¢ovskej jednotke (Sviridenko, 1976), a poz-
disovsko-iriadovsku jednotku, ktord nema ekvivalentny vyvoj v Zapadnych Kar-
patoch. Spolu s ptruksianskou jednotkou patria k Vychodnym Karpatom (Durica,
1982). Podobne Slavik (1976) vymedzuje vychodne od Slanskych vrchov v podlozi
panvy novu tektonicki jednotku prvého radu — zemplinikum. Sviridenko v tej istej
praci (1976) povazuje oblast Vychodoslovenskej panvy za samostatny segment
vntitornych Karpat, ktory existoval uZ v predneogénnom obdobi. Ten bol siiéastou
obrovskej panénsko-volynskej prieénej depresie, predchadzajicej cez celé Karpaty
az na platformu. Lesko a Samuel (1968) konstatuji, Ze flySové pasmo prebera
vychodne od hornadsko-toryského zlomového systému tlohu spojiva medzi Vy-
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Obr. 2. Geologick4 mapa SV Slovenska (podla Biely A. et al., 1996, upravené).
1. C-Bf - ergovsko-beskydsky flys, 2. D-Bf — dukliansko-bukovsky flys, 3. SM —
smilnianske tektonické okno, 4. Bp — bradlové pasmo, 5. CKp —centralnokarpatsky
paleogén, 6. PzZMz — paleozoikum, mezozoikum, 7. Mz — mezozoikum, 8. N —neogén,
9. Nv — neovulkanity, 10. Né — neogén &elovskej depresie.

chodnymi a Zapadnymi Karpatmi. Geomorfologicka diferenciacia je podfa nich
vysledkom tektonickych procesov a §truktiirneho dotvarania v priebehu neogénu
a poéas kvartéru. Vznik Ondavskej vrchoviny (rozumej Nizkych Beskyd) bol podfa
nich podmieneny poklesom a depresivnym charakterom celého flySového a brad-
lového pasma v tejto éasti karpatského oblika. SZ a JV hranica podFa nich stvisi
s hlavnymi prieénymi karpatskymi zlomami a to hornadsko-toryskym systémom
na SZ a sninskym sigmoiddlnym ohybom na JV. Tymto problémom venuje znaéni
pozornost aj Mahel (1974). Uvadza, Ze zapadna ¢ast flySového a bradlového pasma
je pretatd dvoma prieénymi zlomovymi systémami s hlbokym zaloZenim. Su to
systém hornadsky a systém Cigla-Kyjov. Hornddsky systém sa ,rozptyluje” vo
flySovom pasme, ale pravdepodobne sa sustreduje v tisineckom zlome (Matéjka
1964). Podfa Mahela (1974) vertikalny pohyb vychodnej ¢asti oproti zapadnej
je niekolko sto metrov. Tento zlom je interpretovatelny aj z gravimetrickych
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merani. Z jeho prejavov v geologickej stavbe flySového pdsma jasne vyplyva,
ze hornadsky zlomovy systém bol aktivny pocas celej paleogénnej a neogénnej
histérie vivoja magurskej jednotky. Mahel (1974) uvddza eSte vyznamni prieénu
JZ-8V zlomovii liniu Kyjov — Cigla, ktora je hlboko zaloZena vo flySovom podlozi.
T4 v juhozdpadnom smere pravdepodobne navizuje na muransku liniu. Zaklad-
nym poznatkom je, ze flySové pasmo zdapadne od hornadskej linie je v eleva¢nej
pozicii a vichodne v depresnej. Vychodné ohraniéenie transverzéilnej depresie je
podfa Mahela (1974) na vihorlatskom zlomovom systéme. Ten sa vo flySovom
pasme odrazil v sigmoiddlnom ohybe plastickych flySovych pokrovov pozdl linie
Snina — Przemysl. Identicky postoj zaujima aj v praci z r. 1986.

Cech (1988) okrem vyznamu hornadsko-toryského zlomového systému zdéraz-
fiuje este vyraznejsi vyznam hlboko zaloZeného zlomu v priestore Slanskych
vrchov. Ten mé charakter lineamentu, hlboko zasahujiceho do kéry, a snad az do
vrchného plasta. Kali¢iak et al. (1991) povazuje hornadsky zlomovy systém za
najmladsi. Ten m4 vyznam najmi v rozsiahlejich paleogeografickych zmenéch,
hlavne vo v§zdvihu tizemia zapadne od priebehu tychto zlomov. Neovulkanickd
struktiru Slanskjch vrchov povazuje za prejav aktivity pozdlznych a prieénych
zlomov. T4 prebiehala v starich fazach formovania molasy Vychodoslovenskej
panvy. Tu zdéraziiuje vyznam najmé pozdlznych SZ-JV zlomov. Prieéne zlomy
SV-JZ st podPa neho mladsie, porusujtice grabenové a hrastové struktiry v priec-
nom smere.

Mazir (1976) venuje oblasti vonkajsieho fly§u znaénu pozornost, najmé jeho
postaveniu v rémci morfostruktiry celych Zapadnych Karpat. Konstatuje, ze SV
hranica vyklenutia Zapadnych Karpat je mélo vyrazna — neostra. Prejavuje sa
,iba* morfologicky a tektonicky, ale nie litologicky. Podstatou je priestor medzi
Sandomierzskou kotlinou na severe a najsevernej§im vybezkom Panonskej panvy
(Velkej dunajskej kotliny) na juhu, v ktorom flySové pasmo spdja Zapadné Kar-
paty s Vychodnymi Karpatmi. Mazir (1976) tu uvddza vyrazni transverzdlnu
depresiu v priestore Nizkych Beskyd s relativne malo akcentovanym reliéfom. Ten
ma charakter pahorkatiny (podvrchoviny) az nizkej vrchoviny, s vySkami okolo
500-600 m. n. m. Tato transverzélna depresia prebieha naprie¢ flySom, pod ostrym
uhlom voéi osiam alpinskych prikrovovych Struktir. Je jednoznaéne mladsia ako
tieto truktiiry. Akousi zdkladnou pri¢inou toho je vyrazna podpovrchova porucha
pozdlz vychodného dpétia Slanskych vrchov, oddelujica Zapadné Karpaty od
Panénskej panvy (Maziir 1976), resp. transverzalna porucha Nizkych Beskyd
medzi V§chodoslovenskou niZinou a Sandomierzskou kotlinou.

Velmi zaujimavé poznatky a nizory na paleogeograficky vyvoj neogénu Vy-
chodného Slovenska prezentuje Rudinec (1989). Pre nés st najdéleZitejsie poznat-
ky o vyvoji Vychodoslovenskej panvy z hladiska vzfahu a odrazu na oblast
vonkajsieho flySového pasma, resp. bradlového pasma. Rudinec (1989) predpokla-
d4, okrem iného prepojenie Vychodoslovenského sedimentaéného bazénu smerom
na SZ a sever cez flySové pasmo aZ s karpatskou éelnou predhlbriou na severe.
Toto spojenie trvalo podfa neho az do karpatu a spodného bidenu. Nasledkom
gtajerskych tektonickych pohybov doslo postupne k vyzdvihu flySového pasma
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a postupnému preruseniu tohto spojenia na sever. Kulmindcia stajerskych pohy-
bov vo vrehnom badene (Rudinee, 1989) vyvolala radikdlnu prestavbu neogénneho
bazénu a definitivny vyzdvih flySovych Karpat. Z uvedeného vyplyva (ak akcep-
tujeme tento nazor) Ze suchozemsky vyvoj Nizkych Beskyd sa zacina aZ po
vrechnom badene. Rovnaky nazor zastava aj Cvercko (1968), ktory Stajersku fazu
pohybov vo flySovych Karpatoch rovnako ako Rudinec (1989) povaZzuje za orogén-
no-vrasnivii. Obaja vyvoj Vychodoslovenskej neogénnej panvy pripisuji poéiatoc-
nému kolapsu severného a SV ckraja podkorového diapiru.

Spojenie Vychodoslovenského neogénneho bazénu smerom na sever aZ do
konca badenu, vedie k opravnenej domienke, Ze v oblasti vonkajsieho flySového
pasma sa mozu nachadzat relikty star$ich neogénnych sedimentov (egenburg —
karpat, resp. baden). Ich podstatna éast bola po vyzdvihu za Stajerskej fazy
zdenudovand, ale éast sa mohla zachovat az dodnes.

Vivoj flySového pasma v suchozemskej etape

Ako vyplyva z vySSie uvedenych poznatkov vlastny vyvoj reliéfu v tomto
priestore zaéina az po Stajerskej faze. Vyraznym momentom v tomto smere je
skutotnost, Ze prekrytie flySovych sekvencii neogénnymi sedimentami podla toho
nastalo v podstate uZ po, resp. fiastofne eSte za doznievajicich vrdsnivych
pohybov. T4to otdzka je velmi déleZita, rozhodujica z hfadiska formovania relié-
fu — inicidlneho Stddia. Boli eSte aj neogénne sedimenty, prekryvajice flySové
sekvencie zasiahnuté orogénnymi vrasnivymi pohybmi, alebo st uz postorogénne
a horizontdlne resp. subhorizontdlne ulozené na flySovom podklade? Otézka je
z hladiska charakteru pévodného struktirneho reliéfu zasadna. Jej rieSenie je
v8ak v danom &tadiu poznania geologického v¥voja tizemia v starSich — doStajer-
skych faz vyvoja tazko rieSitelnd. Je preto potrebné vychadzat zo skutoénosti,
ze formovanie reliéfu daného tizemia nastalo aZ po Stajerskej faze, kedy boli
flySové Karpaty vyzdvihnuté nad droven mora a nastala postupna deStrukcia
povodnych alpinskych Struktirnych foriem. Samozrejme popri exogénnych proce-
soch formujiicich nové tvary reliéfu a jeho postupnej komplexnej transformacii,
spolupdsobia vyznamnou mierou nadalej endogénne procesy. Kvalitativna zmena
v tychto fazach vyvoja reliéfu je v tom, Ze sa tu v plnej miere uplatiuje hlavne
zlomova tektonika s dominanciou vertikalnych, ¢iastoéne aj horizontdlnych pohy-
bov. Tento stav v podstate trva az do sti¢asnosti.

Dal&im z tohto hladiska vyznamnym fenoménom, resp. skutoénostou je pozicia
vonkajsieho flySového pasma v priestore Nizkych Beskyd. Nikde inde v zapado-
vychodnom priebehu Karpét, pri takmer tplnom chybani centralno-karpatskych
jednotiek nezasahuji vybezky Pandnskej panvy tak d'aleko na sever. Tu severna,
resp. SZ &ast Vychodoslovenskej panvy sa v podstate dotyka bradlového pasma
(celovska depresia severne od PreSova). Inde ju od bradlového pasma deli iba tzky
pruh centralnokarpatského flysu. V SV ¢asti neogénne formécie (neogén v Hu-
menskej kotline a neovulkanity Vihorlatu a Popri¢ného) presahuju aj samotné
bradlové pasmo a zasahuju az do magurského flysu.
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Podobn4, aj ked kvalitativne — 8truktiirne ina, je situdcia na severnom okraji
flySového pasma, kde sa toto priamo styka s neogénnou Struktirou Sandomierz-
skej kotliny, tvoriacou suéast ¢elnej karpatskej predhlbne.

7 vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze flySové pasmo, resp. Nizke Beskydy
je v tomto priestore struktirne a tektonicky v pozicii kvazi priecnej priekopo-
vej prepadliny. Na zapade ju ohrani¢ujii systémy hornadsko-toryskych zlomov
a hlboko zaloZeny lineament S-J smeru pod Slanskymi vrchami (Cech, 1988).
Oba tieto systémy v podlozi flySového pasma zrejme zasahuji daleko na sever.
Podobne na vichodnej strane v priestore sninskej sigmoidy, je obmedzenie uvede-
nej ,priekopovej prepadliny” dané tektonicky.

Vietky vyssie uvedené skutocnosti sa vyrazne uplatiuji pri vyvoji reliéfu
daného tizemia. Uz étruktiirne — primérne dan4 depresna pozicia Nizkych Beskyd
podmienila celkovi fyziognémiu morfostruktiry tohoto tdzemia. Vyznamna je
samozrejme celkova mobilita v neotektonickej etape, najmé zlomova tektonika,
ktora v podstate uréovala vivoj reliéfu jednotlivych blokov v zavislosti na charak-
tere a intenzite pohybov.

Ak chceme teda stanovit pohyby jednotlivych blokov, resp. vébec pritomnost
zlomovych linii a ich funkciu v neotektonickej etape a v obdobi suchozemského
vyvoja, nutne musime poznat zakonitosti vyvoja danej morfostruktiiry, podiel
exogénnych procesov na jej formovani a vztah k susednym morfostruktiram.
V§znamné miesto v tomto smere ma Vychodoslovenska panva, ktora ako stcast
Panonskej panvy zohrala vyznamni ulohu aj pri formovani susednych morfo-
struktir teda aj Nizkych Beskyd. Jej v podstate vyrazna poklesova tendencia
v najmladsich obdobiach neogénu vyznamne vplyvala na intenzitu exogénnych
procesov, najmé z hladiska erézie a odnosu flySového materidlu do panvy.
Ona vlastne tvorila a dodnes tvori akumulaény priestor zvetralin pochadzajicich
z flySového pasma. Z doterajsich nézorov na geomorfologicky vyvoj Karpat (Ma-
zar, 1965, 1976, 1979, Kvitkovi¢, Planéar, 1975, 1979, Luknis, 1964, 1972, Dzu-
rovéin, 1994) vieme, ze formovanie reliéfu prebiehalo fazovite, v zavislosti na
tektonickej stabilite resp. mobilite danej morfostruktiry. FlySové pasmo ako
stucast neomorfostruktiry bolo vyvrasnené v neoalpinskej etape (egenburg —
karpat), teda v podstate za savskej fazy, pricom pri si¢asnom vyzdvihu zacina
formovanie inicidlnych foriem reliéfu. Ide o formy v hrubych rysoch odpovedajuce,
konformné s primarnymi alpinskymi §truktirami. Relativne kratky ¢asovy usek
medzi sdvskou a §tajerskou fizou za siéasného doznievania vrasnivych pohybov
nedava redlne predpoklady na formovanie vyznamnejsieho a regionalne rozsire-
ného zarovnaného povrchu. Skér predpokladame v tomto ,nekludnom® obdobi
vyraznejsiu prevahu eréznych procesov. V Stajerskej faze mozno uz s uréitostou
predpokladat dominanciu disjunktivnej tektoniky a prvé rozruSenie pévodnych
alpinskych foriem.

Obdobie medzi stajerskou a atickou fizou znamena tektonicky kl'ud, truktir-
nu konsolidéciu flySového pasma a tymto podmienkam odpovedajice formovanie
reliéfu. Relativne dihé obdobie tektonického kfudu bolo zrejme dostatoéné na to,
aby destrukcia povodnych foriem dospela do tplnej transformacie reliéfu a nasled-
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ne k vzniku regiondlneho zarovnania, odpovedajiiceho v zmysle Maziira (1964-
1965) stredohorskému systému. Zarovnavanie prebiehalo v podmienkach tropic-
kej, neskér subtropickej humidnej a aridnej klimy (Cingura, 1970).

VzhTadom na charakter flySovych komplexov (nizka geomorfologicka hodnota
hornin) zarovnavanie dospelo do §tadia pediplénu (peneplénu). Ak toto zarovna-
vanie malo regiondlny charakter v celom flySovom pasme, potom mézeme z hla-
diska rieSenia vysSie uvedenych problemov povaZzovat stredohorskii rovesi za
akusi referencnii plochu — zrovnavaciu rovinu. Od nej sa odvija v dalgich obdobiach
vyvoja reliéfu trend a charakter tektonickych pohybov a geomorfologickych pro-
cesov.

Pochopitelne samotna stredohorska roven je v stéasnosti, najmé vo flySovom
pasme zachovana iba iitrzkovite. Na druhej strane pri v podstate tiplnom chybani
pévodnych produktov zvetrdvania, nie je moZné jednoznaéne identifikovat aky-
kolvek konkrétny zvySok zarovnaného povrchu, a uréit k akému systému patri.
Aj napriek tomu je v8ak mozné v uvedenom tizemi relativne spolahlivo riesit dand
problematiku. Vzhladom na to, Ze tizemie Nizkych Beskyd je po geomorfologickej
stranke podrobne spracované (povodie Tople a Ondavy) s prislusnymi mapami
v mierke 1:50 000 (Haréar, 1995) je této préca vyrazne ulahéena. Z nej vyplyva,
ze stredohorska roven, jej zvySky, st najlepsie zachované v povodi Tople v prie-
store juhovychodne od Bardejova a nesiivisle v celom tizemi. Velmi pekné ploginy
st zachované v okoli Resova, Lukavice, Vy&nej Vole, dalej v §irSom okoli Giralto-
viec a inde. V povodi Ondavy je Zial stredohorska roven zachovana v lokdlne
obmedzenych ploSinach. Veobecne je mierne uklonend od severu k juhu s vyskami
600 — 650 m n.m., 550 — 600 m n.m. a 450 — 500 m n.m. Relativna vy&ka dosahuje
od 150 — 200 m relat. do 200 - 250 m relat. zriedkavo 300 a viac m relat. Jej zvysky
neboli identifikované v hrani¢nom chrbte s vinimkou troch plosin JV od Vy&ného
Komarnika a dalSich drobnych vyskytov v juZnej éasti povodia. Vynimoénym
v tomto smere je juzny okraj Nizkych Beskyd Struktirne patriaci k bradlovému
pasmu, €iastoéne ku krynickej jednotke magurského flysu. Tu absolitne aj rela-
tivne vySky stiipaju na 600 — 650 m n.m., resp. 500 — 550 m n.m. a relativne okolo
250 — 300 m. Tu v3ak zrejme rozhodujicu tlohu hrala vysgia geomorfologick4
hodnota bradlovych hornin resp. krynickej jednotky.

Diametrélne odliSné je situdcia v pozicii stredohorskej rovne zapadne od
Nizkych Beskyd teda v Busove a Cergove. Zatial & v Busove neboli jej zvysky
s uréitostou ndjdené, v Cergove je rozsirena regionélne. Tvoria ju pekne zachované
ploSiny na chrbtoch v celom pohori. Chybanie v Busove vysvetlujeme najmé jeho
malou plo§nou rozlohou, nehomogenitou a vyraznou vyskovou i horizontalnou
glenitosfou. V Cergove sa nachadza vo vyskach 900 — 1000 m n.m., relativne 300 —
350 m a viac. Absolutné vysky v Busove dosahuji podobne ako v Cergove 800 —
1000 m n.m.

Podobna situécia je aj vo vichodnom tseku flySového pasma v povodi Laborea.
Zhruba vychodne od sninskej sigmoidy zaéina vyrazne stipat absolitna vyska
2 500 - 600 m n.m. na 800 — 1000 m n.m., maximalne aZ na 1000 — 1200 m n.m.
v severovychodnej €asti Bukovskych vrehov. Zachované zvysky stredchorského
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systému sa tu nachadzaju vo vyskach 800 — 1100 m n.m., relativne 300 — 350 m
az 400 m.

Podobnad situdcia je aj na polskej strane, kde zdpadné rozhranie tvori dolina
Wisloky v podstate aZ po stitok s Vislou a d'alej na sever k Sandomierzu. Vychodné
ohranié¢enie resp. pokrafovanie nie je také vyrazné, ale je ho moZné sledovat
na linii Snina — ReSov a d'alej na sever. Rovnako podobna pozicia je aj v rozéire-
ni a vyskovych reldciach stredohorskej rovne v polskych flySovych Karpatoch
(Klimaszewski, 1972), ktora sa v priestore Nizkych Beskyd nachadza vo vyskach
250 — 400 m relat.. Absolitne aj relativne vysky stredohorskej rovne vyrazne
stipaju tak na zdpadnej ako aj vychodnej strane transkarpatskej depresie.

Pochopitelne, Ze rieSenie daného problému neméZe byt na zdklade uvedenych
poznatkov definitivne. V predloZenej préci nie je ani priestor na komplexni
analyzu tak zloZitej problematiky. Je tu iba naznadena jedna z mnohych ciest
smerujuca k hlbsiemu poznaniu vyveja morfostruktiry flySového pasma z hladi-
ska podielu tektoniky v postalpinskej — neotektonickej etape jej formovania.

Z vys&ie uvedenych skutoénosti mozno vyvodit zaver, Ze vznik transkarpatske;j
depresie je podmieneny disjunktivnou tektonikou v neotektonickej etape sucho-
zemského vyvoja morfostruktury. Vzhladom na vSeobecne prijimany nazor, Ze
zarovnany povrch odpovedajiici stredohorskej rovni bol vytvoreny v obdobi tekto-
nického kfudu medzi Stajerskou a atickou fazou. Ak jeho formovanie za¢alo po
ustati vrasnivych pohybov a vynoreni sa flySového piasma nad droven mora po
stajerskej fize, moZno zadiatky jeho formovania klast snad az do badenu. Jeho
koneéné sformovanie prebehlo viak zrejme az koncom sarmatu a najmé v panéne.

Ak stredohorska roven mala regiondlny charakter potom vznik transkarpat-
skej depresie mozno klast az do obdobia po jej vzniku, teda do atickej tektonickej
fazy. Aticka faza je v Karpatoch povazovand za najvyznamnejsiu tak z hladiska
intenzity ako aj priestorového rozsahu. Za atickej fazy doglo v Karpatoch okrem
celkového vyzdvihu, k vyznamnym diferencovanym vyzdvihom, ktoré zapriéinili
rozlamanie celého systému v sistavu kryh. V oblasti Panénskej panvy naopak
doslo k vyznamnym poklesom, rovnako so vznikom kryhovej stavby (Rudinec,
1989, Dzurovéin, 1997 a i.).

Z tohto pohladu sa ndm transkarpatska depresia javi ako ,prieéna priekopova
prepadlina® vnitorne samozrejme diferencovana tak v atickej faze ako aj v nasle-
dujiicich mladsich tektonickych fazach — rodanskej a valasskej. Je v struktirnom
ponimani do istej miery pokracovanim severného vybezku Panodnskej panvy
s postupnym vyznievanim smerom k podolskému masivu.

Zaver

Problematika formovania morfo$truktirneho planu Zapadnych Karpat patrila
a stale patri k jednej z najvyznamnejSich tak z hladiska geologického ako aj
geomorfologického vyvoja.

Do tohto rdmca samozrejme patria aj vonkajsie Karpaty — flySové pasmo.
Pri chybani mladsich neogénnych sedimentov v nadlozi kriedovo-paleogénnych
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sekvencii je obtiazné riedif problematiku ich Struktirno-tektonického vyvoja
v neotektonickej etape klasickymi geologickymi metédami. Nasim ciefom je pri-
spief k rieSeniu tohoto problému a v podstate aj k rieSeniu problematiky formo-
vania flySového pdsma v suchozemskej etape. A prave tu sa ponika mozZnost
najmé na baze geomorfologickej a morfostruktirnej analyzy. Pochopitelne diapa-
z6n met6d je velmi Siroky a nie je mozné ich v danom prispevku zohladnit.
Obmedzujeme sa tu preto iba na jednu z moznych ale aj najproblematickejSich
metdd a to na zarovnané povrchy. Tie su totiZ pri chybani mladsich sedimentov
vel'mi jednoznaénymi morfostratigrafickymi tiroviiami. UmoZiiuji pomerne pres-
ne stanovit charakter vyvoja tizemia v obdobi po ich vzniku, teda podielu endo-
génnych procesov, najma disjunktivnej tektoniky.

Uzemie Nizkych Beskyd ma navyse v ramci flySového pasma, ale aj celych
Zapadnych Karpat Specifické postavenie zapri¢inené najpravdepodobnejsie vyvo-
jom Panénskej panvy s ktorou toto tizemie v podstate bezprostredne susedi.
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POSITION OF THE NiZKE BESKYDY MOUNTAINS
IN THE MORPHOSTRUCTURAL PLAN
OF THE SLOVAK CARPATHIANS

The position of the Nizke Beskydy Mountains in the morphostructural plan of

the Outer flysh belt, especially in the area of the Cergov — Bukov flysh (Vass, 1998)
is specific. The Nizke Beskydy Mountains are situated in the area of transversal
depression. This fact, althouh known for a long period of time, has never been
subject to further investigation in terms of its origins and development. Similarly,
impact of the above-mentioned mountain range on relief, its forms, shapes, texture
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of drainage pattern, texture of combs, absolute as well as relative altitude, etc
have not been investigated in detail.

Similarly, in spite of good knowledge of geological structure of flysh and klippen
belt ranges there are a lot of issues to be studied, especially the one regarding the
role of disjunctive tectonics in structure formation, morphostructure formation
and in relief formation in terrestrial stage.

The activity of disjunctive tectonics, in absence of postpaleogenic deposits, is
difficult to investigate by means of traditional methods. Nemcok (1990) stated
that it was possible to determine the lower borderline of tectotnic processes up to
Lower Oligocene, ie up to the period of deposition of the youngest flysh deposits.
According to him it is only possible to make assumptions about the tectonic
movements, their characteristics and intensity in the period lasting from Neogene
up till now.

In this respect geomorphological methods, especially complex geomorphologi-
cal analysis, morphological analysis seem to be relevant. Analysis of the develop-
ment of surfaces of planation to be one of the exact methods. An example surface
of planation is midlemountains system (Mazir, 1965), which is regionally spread
in the Carpathians, are becoming of primary importance. It is possible to regard
them as a reliable reference area from which it is possible to make a relatively
accurate analysis and statement of the role of endodynamic processes in the period
following its genesis. With regard to this it is necessary to solve a lot of problems
in terms of the genesis and formation of this surface of planation. The presented
study is a sort of introduction into complex investigation of the field.
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