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Abstract:

The paper deals with the selected theoretical and methodological aspects of the re-
search of the border impact on the residents’ life quality in the border regions. The
main aim of the presented paper is to design methodology for research of the border
impact on the resident’ life quality in the border regions. In the first part, we present
the need for the use of qualitative methods in the research of the life quality, based
on the work of experts in the field. Moreover, we follow a definition and analysis
of the basic notions related to the aim of the paper. The main part of this paper is
the formulation of theoretical and methodological model of the research of the life
quality in the border region. We offer a design of our research of this phenomenon,
which we present in the table.
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UVOoD

Problematike vyskumu kvality Zivota sa venuje viacero vednych disciplin.
Geografia v tomto smere nezaostava a v poslednych rokoch sa vedie bohaty diskurz
k problematike kvality Zivota aj na poli geografickych vied. Viacero slovenskych ge-
ografov sa problematike kvality zivota dlhodobo a systematicky venuje, o com svedc¢i
mnozstvo vedeckych studii, publikovanych v domacich a zahraniénych periodikach
a zbornikoch (o. i. Andrasko 2005, 2006a, 2006b, 2007, Bacsé 2007, 2008, Ira 2003,
2005, Ira, Andrasko 2007, 2008, Ira, Murga$ 2008, Michaeli at al. 2008, Murgas,
2005, 2009, Spisiak, Danihelova 1998). V poslednom ¢ase sa zmenil spdsob nazerania
na kvalitu Zivota a vysledkov jej vyskumu. Ako poznamenava Pacione (2003), I'udia
v rozvinutych krajinach si uvedomuju, ze kvalita zivota nie je jednoduchou funkciou
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materialneho zdravia. Bacova (2004) poznamenava, ze rétorika pokroku v modernej
spolocnosti, zacina byt nahradzovana rétorikou kvality Zivota. Tieto skutocnosti vy-
znamne ovplyviujl narastajici zaujem o vyskum kvality zivota. Najvacsou vyhodou
vyuzivania poznatkov geografie pri vyskume kvality Zivota je jej schopnost’ interpre-
tacie vysledkov v synteticko-priestorovej forme.

Ako uvadza Pacione (2003) pri vyskume kvality zivota, a to aj na poli ge-
ografie, je potrebné venovat’ zvysenll pozornost’ pouzivaniu kvalitativnych metod
vyskumu. O vyzname pouzivania kvalitativnych metod v geografii hovoria viaceri
slovenski autori, napr. Matlovi¢ (2006a, 2006b), Ira (1993, 2000), resp. Rochovska,
Blazek, Sokol (2007). KedZe kvalita zivota nie je chapana iba ako jednorozmerny po-
jem, vychadzajuci z kvantifikovatel'nych ukazovatel'ov, je pouzivanie kvalitativnych
metdd pri jej vyskume podl'a ndsho nazoru nevyhnutné.

Geograficky kontext kvality zivota ma uzky suvis s vyskumom krajiny, ktory
vychadza s vyskumu vztahu ¢lovek — prostredie. Tento vzt'ah je z hladiska vyskumu
kvality zivota z aspektu geografie kI'icovy. Kvalita zivota sa viaze nielen k cloveku, ale
ak k priestoru jeho zivota, ktory vykazuje prejavy priestorovej diferenciacie, ¢o pred-
uréuje geografiu k skiimaniu kvality Zivota a jej priestorovej diferenciacie (Ira 2010).

Prepojenie geografie a kvality zivota mozeme interpretovat’ v troch rovinach.
Prvou je postavenie problematiky kvality zivota v geografickom vyskume. Druhou je
pristup geografie k vyskumu kvality Zivota. Tretou rovinou je prezentacia vysledkov
vyskumu v priestorovom vyjadreni, ktoré méze sluzit’ ako podklad d’alSich analyz
alebo navrhov koncipovania regionalnej politiky pre zlepsenie podmienok Zivota
v regionoch, ktoré to potrebuji. Tuto rovinu presadzujeme v kontexte stotoznenia sa
s nazormi Martina (2001) o zvySeni dravosti geografov a ich lepSiemu napojeniu sa
na tvorcov miestnych, regionalnych ¢i Statnych politik.

Empirické data ziskané z vyskumu kvality zZivota mézu pomoct’ politikom zis-
tit, aké su potreby uspokojujuce socialny a kultirny zivot obyvatel'ov skiimaného
regionu. Tieto udaje mézu poskytnut’ dolezité informacie o procesoch vyvoja verejnej
mienky a o spolocenskom vyzname jednotlivych politickych pohl'adavok (McGregor,
Camfield, Woodcock 2009). Kvalitu zivota vidime ako idealny koncept prezentacie
a aplikacie geografickych vysledkov vyskumu v praktickej politike a v utvarani kon-
ceptu perspektiv regionalneho rozvoja, coho vysledkom by malo byt’ zvysSenie spolo-
Censkej relevancie geografie.

Geografia prindsa do vyskumu kvality Zivota nezastupitelny metodologicky
pristup, ako aj Specificku prezentaciu vysledkov. Geografi su totiz schopni analyzovat’
a hlavne syntetizovat priestorovu diferencovanost’ kvality zivota v r6znych priesto-
rovych mierkach, ¢o umoziuje identifikdciu problémov v jednotlivych regionoch
a nasledny navrh moznosti riesenia. Kvoli komplexnosti pojmu kvality Zivota moze
byt identifikacia problémov a ich pricin v regionoch zlozita. Pri skombinovani kvali-
tativnych a kvantitativnych metod vyskumu bude, podl'a naSho nazoru, identifikacia
problémov znizujucich kvalitu Zivota preciznejsia.

81



FOLIA GEOGRAPHICA 20
W PRESOV 2012

Dalsim dévodom pre zapojenie kvalitativnych metéd do vyskumu kvality Zi-
vota je potreba rozsirenia indikatorov pre zlepsenie socialnej politiky a regionalneho
rozvoja. Ako uvadza Veenhoven (2002), socialna politika potrebuje identifikovat’ sub-
jektivne indikatory. Socialna politika ako jeden z nastrojov urychlenia regionalneho
rozvoja nie je obmedzena iba na zabezpecovanie materialneho blaha a tiez aj pokrok
v socialnej oblasti neméze byt’ vzdy merany iba na zaklade objektivnych ukazovate-
lov, pretoze tieto ukazovatele iba malo informuju o preferenciach a naladach obyva-
tel'stva. Politicki Cinitelia sa musia naucit’ rozliSovat’ medzi zabezpecenim material-
neho dostatku a kvalitného zivota obyvatel'ov. Podl'a nasho nazoru je koncept kvality
zivota, zaloZeny na spojeni kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatel'ov idealnym
meradlom kvality Zivota a teda aj vysledkom dobrej realizacie socialnej, resp. regio-
nalnej politiky.

Ciel'om nasho prispevku je na zédklade zhodnotenia relevantnej literatury venu-
jucej sa kvalite zivota a problematike politickej hranice, resp. prihrani¢nych regioénov,
ako aj nasich doterajsich empirickych vyskumov navrhnut' metodicky postup v stvis-
losti s vyskumom kvality Zivota v prihrani¢nych regionoch.

PRISTUPY K VYSKUMU KVALITY ZIVOTA

Pri vyskume kvality Zivota je mozné aplikovat’ dva pristupy (pozri Bacova
2008, Babinc¢ak 2008). Prvy by sme mohli nazvat’ objektivnym pristupom. V odbor-
nej literature venovanej kvalite Zivota je ozna¢ovany ako $kandindvsky pristup. Vy-
chadza z analyzy sociockonomickych ukazovatel'ov. Odbornikom na kvalitu Zivota
obyvatel'ov v tejto rovine su Statistiky, ktoré hovoria o ekonomickej situacii v danom
regione a inych socio-ekonomickych ukazovatel'och. Druhy, americky pristup, ktory
by sme mohli nazvat’ subjektivnym, povazuje za najlepsich odbornikov merania kva-
lity zivota samotnych l'udi a ich hodnotenie svojej vlastnej kvality Zivota.

Skandinavsky pristup vychadza z prac autorov, ktori chapu dobry Zivot v poj-
moch zdrojov, ktorymi osoba disponuje a mdZe ich mobilizovat’ na napliianie svojich
objektivnych potrieb. Zdrojmi sa tu chapu prijem a majetok jedinca, jeho vzdelanie
a poznatky, socialne vztahy a siete, bezpecnost’ atd’. Vonkajsie podmienky, teda pro-
stredie v ktorom jedinec zije, je chapané ako aréna, ktora mu bud’ pomaha k lepsej
kvalite zivota alebo ju oslabuje. Prostredie tu teda moézeme povazovat’ za jeden z kl'a-
covych faktorov. Privrzenci tohto pristupu vyzdvihuju objektivne hodnotenie kvality
zivota na zaklade vymedzenych indikatorov. Tvrdia, Ze subjektivne hodnotenia zavi-
sia od urovne aspiracii jedincov a miera subjektivnej spokojnosti vyjadruje iba mieru
adaptacie na zivotné podmienky. To je dovod pre ktory niektori autori neakceptuju
subjektivne ukazovatele ako adekvatne pre meranie kvality Zivota (Bacova 2008).

Protikladom $kandinavskeho pristupu je pristup americky v ktorom je kvalita
zivota definovana tym, ako sdm jedinec hodnoti uspokojenie svojich potrieb. Vycha-
dza z filozofie utilitarizmu, kde socialny a l'udsky rozvoj nema zaklad v objektivnych
podmienkach zivota, ale v subjektivnej pohode I'udi, ktora je vyjadrend indikatorom
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$tastia. Je to socialno-psychologicky pristup, ktory sa v americkej psychologii rozvija
uz od tridsiatych rokov 20. storo¢ia a vychadza z vyroku: ,,ak ¢lovek definuje situaciu
ako realnu, dosledky mézu byt realne*. Zakladnymi ukazovatel'mi kvality zivota st
subjektivne ukazovatele a najlepsimi odbornikmi na hodnotenie svojho zivota st ski-
mani jedinci (Bacova 2008).

Spojenie tychto dvoch metdd, resp. pristupov je podl'a nasho nazoru najlepsim
spdsobom vyskumu kvality zivota. Kazdy jeden ma nepochybne mnozstvo vyhod ale
ani jeden nemdze plne obsiahnut’ celt skalu faktorov, ktoré vplyvaji na kvalitu zi-
vota. Ukazuje sa, Ze iba ich spojenie ma realnu Sancu priniest hodnoverné vysledky.

CHARAKTERISTIKA POJMU KVALITA ZIVOTA

Univerzalne akceptovana definicia pojmu kvalita Zivota neexistuje. Ddvodom
tazkosti pri formulovani v§eobecne platnej definicie je rozdielnost’ pristupov a ciel'ov
jednotlivych vied a vedcov pri skiimani tohto pojmu.

Problémom je v prvom rade nejednoznacnost’ pojmu kvalita Zivota. Pri jeho
definovani je potrebné charakterizovat’ jeho dve Casti — kvalitu a zivot. Oba tieto poj-
my, hoci niektori autori tvrdia, ze definovat’ kvalitu nie je problém, st problematicky
definovatel'né, ¢o iba zvyraziuje problém definovania tychto pojmov v spojeni. Teda
ak budeme jednoznac¢ne chéapat’ pojem kvalita a pojem zivot, budeme vediet’ o je
to kvalitny zivot pre vSetkych obyvatelov skumaného izemia? Stotoznia sa s touto
definiciou vsetci vyskumnici? Bude uplatnite'na pre vsetky regiony? Podl'a nas je
potrebné hl'adat’ cestu medzi ekonomickym (objektivnym) a psychickym (subjektiv-
nym) vnimanim kvality Zivota a tento postup uplatnit’ diferencovane v podmienkach
prostredia v ktorom sa vyskum realizuje.

Mares (2006) pise, ze problém definovania pojmu kvality zZivota, ktory by bol
univerzalne platny pre vsetky vedné discipliny, vobec netreba riesit’. Je potrebné iba
vytvorit’ definicie platné pre dané odbory, pricom ponuka viaceré moznosti koncipo-
vania a definovania kvality Zivota.

Z geografického hl'adiska je zaujimavou myslienka, ktora hovori, ze kvalita
zivota nie je atribitom prostredia, ale je interakciou medzi prostredim a clovekom
a teda ide o tazko obsiahnutel'ny konstrukt (Pacione 2003). Tento autor konstatuje, ze
geografi sa zamerali na $tadium socialnych indikatorov aby identifikovali a analyzo-
vali socio-priestorovi diferenciaciu v kvalite Zivota v réznych mierkach od globalnej
az po lokalnu. Podl'a jeho nazoru kazda formulacia definicie kvality Zivota musi vy-
chadzat’ z dvoch fundamentalnych elementov — psychologicko-psychosocialnych me-
chanizmov, ktoré produkuju pocit kvality Zivota a externych fenoménov, ktoré tento
pocit ovplyvinuji. Naznacuje dichotomiu medzi pojmami well-being a ill-being, teda
medzi dobrou a zlou kvalitou zivota.

Zo spominanej dichotomie pojmov vychadza Murgas (2009) pri definovani
kvality zivota. Podl'a neho kvalitu Zivota jednotlivca tvoria psychologické, somatické,
religidzne, socialne a ekonomické dobra, vyustujuce do subjektivneho pocitu spokoj-
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nosti alebo $tastia. Tieto dobra su konfrontované zdravotnymi, socialnopatologicky-
mi, ekonomickymi a environmentalnymi zlami. Tato konfrontacia prebieha v priesto-
rovo diferencovanom vonkaj$om prostredi.

Autori prace Vybrané aspekty kvality zZivota vo vnutornych perifériach Slo-
venska Hornak a Rochovska (2007) definuju kvalitu zZivota takto: ,, Kvalita Zivota
Jje vysledkom vzdajomného pésobenia socialnych, zdravotnych, ekonomickych a en-
vironmentalnych podmienok, tykajucich sa ludského a spolocenského rozvoja. Na
Jednej strane predstavuje objektivne podmienky na dobry Zivot a na strane druhej
subjektivne prezivanie dobrého Zivota. Objektivna stranka kvality Zivota je o napliani
socidlnych a kulturnych potrieb v zavislosti od materialneho dostatku, spolocenskej
akceptacie jednotlivca a fyzického zdravia.

Murgas (2005) ponuka taktiez vlastnt definiciu kvality zivota: ,, Kvalitu Zi-
vota tvoria somatické, psychologicke, socialne a ekonomické dobra, vyustujuce do
subjektivneho pocitu spokojnosti alebo Stastia — konfrontované so zdravotnymi, so-
cialnopatologickymi, ekonomickymi a environmentalnymi zlami*. Vyjadrenim dobra
v Murgasovej definicii je prosperita, ktora chape ako vyjadrenie vsetkych pozitivnych
hodnét, nielen materialnych. Vyjadrenim zla je naproti tomu deprivacia, ktora chape
ako vyjadrenie vSetkych negativnych hodnét aj materialnych aj nematerialnych. Za-
roven dodava, ze tak ako 'udsky zivot nie je iba dobry alebo zly, tak aj kvalita Zivota
ziskava pozadovant komplexnost’ doplnenim hodnoty l'udského kapitalu.

Vyznamnou pracou zaoberajicou sa kvalitou zivota z geografického hladiska
je praca The four quality of life (Veenhoven 2000). V nej Veenhoven pontika model
Styroch kvalit zivota, ktoré usporadiva v tabul’ke, ktora je spojenim priestorovej (ob-
jektivnej) a osobnej, subjektivnej kvality Zivota (tabul’ka ¢. 1). Veenhoven tvrdi, Ze
nemdzeme zmysluplne hovorit’ o kvalite Zivota. Je lepsie hovorit o Styroch vlastnos-
tiach kvality zivota ¢loveka. Po prvé o livability, teda o zivotnom prostredi o vhod-
nosti prostredia pre zZivot. Po druhé o lifeability, zivotnych schopnostiach osoby. Po
tretie o utility, teda o uzito¢nosti zivota ¢loveka a po Stvrté o appreciation teda o po-
rozumeni vlastnému zivotu. Tieto vlastnosti by sa nemali spocitavat’, pretoze podla
Veenhovena ma ich suma iba mali vypovednt hodnotu. Najlepsim ukazovatel'om je
to, ako dlho a $tastne ¢lovek Zije.

Tabulka & 1: Styri kategérie kvality Zivota

Vonkajsia (objektivna, Vnutorna (subjektivna)
priestorova) kvalita Zivota kvalita Zivota
5. . e Vhodnost’ prostredia pre zivot Osobna zivotaschopnost’
Zivotné Sance, prilezitosti . . o
(livability) (life-ability)
Zivotné vysledky, podoba Uzito¢nost’ zivota Porozumenie vlastnému zivotu
zivota (utility) (appreciation)

Zdroj: Veenhoven (2000), upravené podl'a Murgas (2009)
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Vyskumny medicinsky pristup ku kvalite zivota najkomplexnejSie reprezentuje
projekt Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) Measuring Quality of Life (1997),
ktory predpoklada, Ze sa na kvalite Zivota podiel’a Sest’ oblasti (domén) s réznym poc-
tom indikatorov v nich. Su to: telesné zdravie, psychické funkcie, Groven nezavis-
losti, socialne vztahy, prostredie, spiritualita (ndbozenstvo) a osobné presvedcenie.

Z uvedeného vyplyva, ze kvalita zivota je multidisciplinarny pojem, pri ktoré-
ho definovani musime vychadzat’ s viacerych oblasti l'udského zivota a tiez prostredia
v ktorom tento Zivot prebieha. Pri vyskume kvality zivota musime z rovnakého dovo-
du re$pektovat’ viacero Grovni (mierok) vyskumu a metod.

Pre geografov je pohlad na kvalitu Zivota nielen predmetom existujtcich so-
cioekonomickych podmienok, ale aj l'udskych preferencii a naplnenia kvalitného zi-
vota v prostredi. V tomto kontexte sa stretavajii dve roviny: 'udské preferencie, teda
subjektivna kvalita Zivota a preferencie prostredia k napliianiu P'udskych preferen-
cii, teda objektivna kvalita Zivota. Kvalitu zivota mézeme definovat’ ako sucinnost’
Pudskych preferencii a moznosti ich naplnenia v danom geografickom tzemi. Ked’ze
priestorové bariéry (napr. hranica) ovplyviiuju priestor vo svojom okoli réznymi spo-
sobmi, ovplyviuju aj kvalitu zivota l'udi zijucich v danych (prihrani¢nych) oblastiach.
Preto je podla nasho nazoru pre potreby vyskumu kvality Zivota potrebné spojit’ kva-
litativne a kvantitativne metody.

HRANICA AKO FAKTOR OVPLYVNUJUCI KVALITU ZIVOTA

Pojmom hranica sa geografia zaobera dlhodobo a pre naplnenie ciel'a nas-
ho prispevku je jednym z kI"iovym terminov. Pre vyskum kvality Zivota v tomto
kontexte je dolezité vymedzit’ pojem Statna hranica a charakterizovat’ jej vplyv na
kvalitu Zivota. Statna hranica sa oby&ajne definuje ako silny spolo¢ensko-ekonomicky
fenomén, ktory vyrazne ovplyviiuje rozvoj k nej pril'ahlych regionov a teda nepriamo
poOsobi aj na kvalitu zZivota ich obyvatel'ov prostrednictvom jej objektivnej roviny.
Hranicu by sme nemali chapat’ ako samostatny element priestoru, ale ako integralnu
sucast’ prihraniéného regionu. Hranica vytvara hraniény efekt, teda posobi na uizemie
okolo seba a tym sama vyclenuje prihrani¢ny region. Hranica je neoddelitelnou si-
¢ast'ou priestorovych diferenciacii.

Politickogeograficky vyskum sa sustred’'uje na politické hranice ku ktorym
patria najmé Statne hranice a hranice uzemno-spravnych celkov vo vnutri statu. Ide
teda o hranice, oddel'ujuce pésobnost’ a kompetencie rozdielnych politickych organov
celostatneho alebo vnutrostatneho charakteru (IStok 2004).

Halas vo svojej praci Cezhranicné vizby a cezhranicna spolupraca (2005)
uvadza, ze vac¢Sina autorov sa pri definicii hranic nesnazi iba o samotnt definiciu
hranice, ale aj o definovanie pril'ahlého a hranicou rozdeleného tzemia. Tento autor
uvadza viacero prikladov takéhoto pristupu. Napr. Heigl (1978 in Halas 2005) pod
hranicou chape pravne stanoventl a v prirode ur¢entl liniu, ktora spaja regiony tvoria-
ce administrativnu, hospodarsku a politickll jednotu, pricom prave hrani¢nou liniou
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je urCovany hrani¢ny priestor. Na druhej strane Demek (1984 in Halas 2005) tvrdi,
ze hranica je vysledkom diskrétnosti krajinnej sféry alebo presnejSie nasej diskrétnej
predstavy o nej.

Podl'a Donnana a Wilsona (1998) ma definicia hranice tri obsahové elementy:

1. presne vymedzené hrani¢né linie, ktoré zaroven spajaju a rozdel'uju $taty,

2. agentury a institicie Statu, ktoré urcuju a udrzuji hranice a nachadzaja
sa najcastejSie v prihrani¢nych oblastiach, hoci Casto prenikaji hlbsie do
vnutrozemia Statu,

3. hrani¢né oblasti, GiZe teritoria o roznej Sirke, ktoré sa rozkladaju pozdiz
Statnych hranic, v ramci ktorych realizuji negociaciu viacerych rdéznych
spravani a vyznamov, spojenych s ¢lenstvom vo vlastnom narode a $tatnej
organizacii.

Ako sme uz spomenuli, z hl'adiska nasho prispevku je rozhodujiica Statna hra-
nica. Jednoducht a vystiznu definiciu $tatnej hranice ponika Rumpel (in Baar et al.
1996), podla ktorého je potrebné chapat’ ako ,,... ako zmluvne stanovenu liniu na
mapdach a v teréne, ktord oddeluje vzemie jedného suverénneho statu od iného suve-
rénneho statu, alebo od oblasti nepodliehajiicej suverénnej moci Ziadneho Statu, napr.
od volného mora.*

Podl'a medzinarodného prava, S§tatne hranice zaroven zvisle vymedzuja
priestor nad povrchom a pod povrchom Zeme. Statna hranica sa chape ako plocha,
kolma na zemsky povrch, pricom jej priebeh je totozny s priebehom hranice. Tato
hrani¢na plocha teoreticky prebicha od stredu zeme az do hlbin vesmiru. Prakticky
sa vymedzuje v dolnej ¢asti najhlbsimi geologickymi vrtmi a v hornej ¢asti vyskou,
ktort dokaze stat vojensky kontrolovat’.

Definicii statnych hranic je viacero. Ich najcastejSou spolocnou ¢rtou je ich
chapanie ako Cinitel'a vymedzujiiceho priestor na ktorom S§tat realizuje svoju moc,
resp. suverenitu. To znaci, ze v priestore, vymedzenom $tatnou hranicou platia uréité
pravidla a postupy. V ramci politickych hranic je potrebné spomenut’ kooperaciu $ta-
tov v pohrani¢nych oblastiach, ktora ovplyviiuje rozvoj prihraniénych regiénov. Tato
spolupraca moze viest’ az k zruseniu kontroly na Statnych hraniciach. To neznamena
zru$enie $tatnych hranic, iba vol'nejsi rezim pri ich prekracovani.

Definicie hranice sa ¢asto spajaju s definiciou prihrani¢nych regionov. Za prih-
rani¢ny region sa vSeobecne poklada uzemie po oboch stranach hranice. Je mozné ho
chapat’ ako uzemny celok, zacleneny do hierarchie administrativneho ¢lenenia, ktory
ma spoloént hranicu s jednym alebo s nickol’kymi Gizemnymi celkami rovnakého
typu, leziacimi v susednom state (Svecova 2002 in Cuchorova 2007).

Pri rozoberani pojmu prihrani¢ny region je potrebné venovat’ zvySenu pozor-
nost’ pojmovym nezrovnalostiam medzi prihrani¢im a pohrani¢im. Prihranicie chape-
me ako region jedného Statu susediaci s hranicou in¢ho $tatu. PohraniCie je uzemie
dvoch, alebo viacerych $tatov majucich spolo¢nti hranicu. Prihrani¢ie lezi na jednej
strane hranice a pohrani¢ie na oboch stranach spolo¢nych hranic.
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Hranica sposobuje vznik tzv. hrani¢ného efektu, teda posobi na tizemie okolo
seba a tym sama vyclenuje prihrani¢ny region. Hrani¢ny efekt predstavuje vyznamny
fenomén pre regionalny rozvoj pohranicia a ovplyviuje kazdodenny zZivot obyvatel'ov
regionu a teda aj kvalitu ich zivota. Problémom prihrani¢ného efektu a prihrani¢ného
regionu sa venovalo viacero geografov. Oba tieto fenomény st nerozlu¢ne spojené
s hranicou a s jej priepustnost'ou.

Problémom je identifikovat’ priestorové posobenie hranice a vy¢lenit prihra-
ni¢ny region v konkrétnych podmienkach. NajcastejsSie sa pouzivaji dve zakladné kri-
téria pre presné vymedzenie prihrani¢ného regionu — priestorové a funkéné kritérium.

Priestorové kritérium vychadza zo vzdialenosti resp. ¢asovej dostupnosti tze-
mia od hranice. V praxi sa naj¢astejSie pri tomto type vyclenovania pouzivaji hrani-
ce uzemno-spravnych jednotiek, teda v pripade Slovenska pas okresov v priamom
kontakte s hranicou (Raj¢akova 2005). Toto kritérium ma nesporne niekol’ko vyhod,
ale i mnozstvo nevyhod. Vyhodami st presnost’ a jednozna¢nost’ vymedzenia opie-
rajuca sa o hranice administrativnych jednotiek a jeho pragmatickost’, pretoze pre
podrobne;jsie analyzy je potrebné urcité mnozstvo Statistickych dat, z ktorych viacero
je dostupnych len na Grovni administrativnych celkov. Nevyhodou je, Ze toto rozdele-
nie je do zna¢nej miery determinované vel’kostnou struktirou zvolenych celkov a aj
vel’kostou a tvarom samotného $tatu (Halas 2002).

V pripade funkéného kritéria sa za hlavné meradlo povazuje spétost’ regionu
s izemim na druhej strane hranice. Pri tomto type vyclenovania neexistuju ziadne
ostré hranice prihrani¢ného regionu a doraz sa kladie na vplyv hranice na prihranicné
uzemie (Rajcakova 2005).

Z citovanych prac autorov moézeme konstatovat, ze hranica jednoznacne
ovplyviiuje prilahly priestor a nepochybne vplyva aj na kvalitu Zivota obyvatel'ov
pohranicia. Podl'a naSho nazoru ma hranica jednozna¢ny vplyv na objektivnu, resp.
ekonomicku rovinu kvality Zivota.

NAVRH METODOLOGICKEHO POSTUPU PRI VYSKUME KVALITY
ZIVOTA V PRIHRANICNYCH REGIONOCH

V spleti roznych navrhov, faktorov a podmienok je vel'mi dolezité urcit inten-
zitu klucovych faktorov pdsobiacich na oba spominané pristupy v ramci vyskumu
kvality zivota. Najzlozitejsim krokom je vypracovanie metodického postupu hodno-
tenia kvality Zivota, s rozliSovanim dvoch rovin hodnotenia.

V prvej rovine ide o hodnotenie kvality zivota na zaklade socioekonomickych
ukazovatel'ov. Toto hodnotenie je podl'a nasho nazoru vhodnejsie pre hodnotenie ob-
jektivnych stranok kvality zivota a pre hodnotenie kvality zivota v izemne rozsiah-
lejsich regionoch (mensia mierka) za pouzitia kvantitativnych metdd. Rozsiahlost
uzemia, jeho rozdielne prirodné a socioekonomické podmienky, spolu s mnozstvom
obyvatel'ov umoziuju pouzivanie kvalitativnych metdd iba v obmedzenej miere.
Kvalitu zivota obyvatel'ov je mozné hodnotit’ aj bez priameho kontaktu, resp. pobytu

87



FOLIA GEOGRAPHICA 20
W PRESOV 2012

v danom prostredi, teda vyluéne na zaklade vol'ne dostupnych statistik. To je aj pripad
viacerych indexov kvality Zivota odvolavajicich sa na Statistiky jednotlivych Statov.

V druhej rovine prebieha hodnotenie kvality Zivota na zaklade priameho kon-
taktu s prostredim a l'ud’'mi zijicimi v tomto prostredi (vdc¢sia mierka). Socioekono-
micka analyza v tomto pripade moze sluzit’ ako $irSi ramec pre zhodnotenie vonkaj-
Sich faktorov vplyvajucich na kvalitu zivota. Pre hodnotenie kvality Zivota v ramci
tejto priestorovej mierky je podl'a nasho ndzoru lepSie pouzit’ aparat kvalitativneho
vyskumu. Ak vychadzame z predpokladu, ze kazdy ¢lovek ma logické uvazovanie
a je schopny slovami opisovat’ okolity svet a svoje postavenie v iom, mozeme zis-
kané poznatky pouzit’ pri vyskume kvality Zivota, ktora je ovplyviiovana roznymi
spoloc¢ensko-ekonomickymi fenoménmi, medzi ktoré mézeme zaradit aj hranicu.

Ako sme uviedli, komplexné hodnotenie kvality zivota je zlozitym procesom
anemalo by sa realizovat’ len na zdklade humanno-geografickej analyzy regionov, ale
s podmienkou vyuzitia kvalitativnych metéd vyskumu. Na potrebu pouzivania kvali-
tativnych metdd v geografii za ucelom zvysenia kvality vysledkov vyskumu pouka-
zuju Rochovska, Blazek, Sokol (2007) vo svojom prispevku o potrebe a ddlezitosti
kvalitativneho vyskumu v geografii.

Pri vyskume vplyvu hranice na kvalitu zivota obyvatel'ov prihrani¢nych regio-
nov, je potrebné prepojit’ kvalitativne a kvantitativne metddy vyskumu. Kvantitativ-
ne metody by mali byt pouzité pri charakterizacii objektivnej stranky kvality zivota
a kvalitativne pri jej subjektivnom hodnoteni. Rozdielna by mala byt aj mierka, teda
velkost’ tizemia, ktoré budeme skiimat’ rozdielnymi metodami. Najzavaznejsia je sa-
mozrejme zaverecna syntéza poznatkov, vyustujica do sumarnej informacie o kvalite
zivota obyvatel'ov skiimaného prihrani¢ného regionu.

Pri vyskume kvality Zivota v prihrani¢nych regionov musime zohl'adnit’ via-
cero faktorov, suvisiacich s fungovanim Statnej hranice a tiez aj so Specifickymi Cin-
nostami a aktivitami, ktoré spdsobuje, resp. ovplyviiuje jej pritomnost. Zaroven je
potrebné uvedomit’ si, ze funkcia konkrétnej Statnej hranice je ovplyvnena politikou
Statov na oboch jej stranach v kontexte nielen vzdjomnych vztahov v zmysle ich
mierového alebo nepriatel'ského charakteru, ale aj ich zapajania sa do integra¢nych
procesov.

Ako pisu Donnan a Wilson (2001) globalizacia kultiry, ako aj internaciona-
lizacia ekonomiky a politiky viedli k otvoreniu hranic a tiez aj k oslabeniu Statnej
kontroly, ktora obmedzovala pohyb l'udi, tovaru, kapitalu a idei. Tento proces sa tykal
najmé vyspelych krajin, osobitne priestoru eurdpskej integracie, o vyustilo do vzni-
ku schengenského systému. Na druhej strane vSak doslo aj k opacnému procesu, a to
k narastu bariérovej funkcie Statnych hranic, tak, ako je to v pripade ,,vonkajsich*
hranic $tatov, ktoré sa pripojili k dohode zo Schengenu.

V suvislosti s vyskumom kvality zivota je potrebné si uvedomit’, Zze hranice
maju Specifické znaky, ktoré ich odliSuju od ostatnych Casti §tatu a zaroven obyvatelia
pohranicia su stucast’ou socialneho a politick¢ho systému odlisnym spésobom nez os-
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tatni obyvatelia Statu (Donnan — Wilson 2001). Okrem toho je potrebné zdoraznit® aj
skutoc¢nost’, ze problematika hranic je z hl'adiska §tatu vel'mi citliva, pretoze faktory,
ovplyviiujuce cezhrani¢né vzt'ahy v zmysle spoluprace alebo konfliktu, ako aj poli-
tické nasledky, ktoré spdsobujti, maji znacny vplyv na rozne dimenzie zivota celého
obyvatel'stva statu.

Pritomnost’ §tatnej hranice Specifickym sposobom vplyva na zivot obyvate-
Pov prihrani¢nych regionov a teda aj na jeho kvalitu. Samotna skutocnost, ze Staty
na oboch ich strandch vytvaraju rozne moznosti pre ekonomicky a socialny rozvoj,
determinuje I'udi, osobitne obyvatelov prihraniénych regionov, aby Statne hranice
prekracovali. V tomto kontexte ide nielen o legalne aktivity (napr. nakup urcitych
komodit), ale aj o ¢innosti z hl'adiska §tatu protipravne, resp. kriminalne (napr. preva-
dzanie nelegalnych migrantov, obchod s P'ud’'mi, pagovanie). Struktara legalnej i ne-
legéalnej vymeny komodit na spolo¢nych hraniciach odraza ekonomické podmienky
susediacich Statov a nepochybne priamo alebo nepriamo ovplyviiuje kvalitu Zivota
obyvatel'ov prihrani¢nych regionov.

Popri uvedenych faktoroch je potrebné spomentt’ aj vyznam hranice ako zdro-
ja lokaliza¢nych vyhod, ktoré stimuluji rozvoj. Tyka sa to najmé oblasti, leziacich
v susedstve hrani¢nych prechodov. Rozvoj tu moéze stimulovat’ nielen uz spominany
prihrani¢ny obchod, ale aj lacné sluzby, hotelierstvo, gastronomia a obsluha tranzitnej
dopravy (Banski 2010).

V suvislosti vyskumu kvality obyvatel'ov prihrani¢nych regionov je potrebné
zohl'adnit’ priepustnost’ hranice v ramci jej bariérovej funkcie, ako linie, oddel’ujticej
stat od vonkajsich ¢initelov. Tuto funkciu ovplyvituju medzinarodné vztahy, osobitne
vzt'ah $tatu k susednej krajine.

V tejto suvislosti mozno hovorit’ o troch metafunkciach hranic:

1. dezintegracnej(ktoraspocivavuzavretihranice prekontakty kazdého druhu),

2. fragmentacnej (ktora je zalozena na diferencovanym stupniom otvorenosti,

teda v otvorenosti na niektoré¢ prekracujuce Cinitele),

3. integracnej (ktora disponuje vysokym stupniom otvorenosti a je charakteri-

zovana intenzivnymi kontaktmi, Moraczewska 2008).

V kontexte priepustnosti hranic vymedzil Martinez (1999) $tyri typy prihranic-
nych regidnov: alienované (odcudzené), koexistujuce, spolupracujice a integrované.
Kazdy z uvedenych typov ma $pecifické podmienky pre svoj rozvoj, ktoré ovplyviuje
priechodnost’ Statnej hranice a teda aj odlisné vychodiska pre vyskum kvality zivota
ich obyvatelov.

V kontexte vyssie uvedeného navrhujeme kvantitativne metody vyskumu po-
uzivat na zhodnotenie objektivnej stranky kvality Zivota v izemne rozsiahlejsich re-
gionoch s vyssim poctom obyvatelov. Z priestorového, resp. politického hl'adiska
(v podmienkach Slovenskej republiky) ide o izemie celého Statu, resp. tizemia vys-
Sich samospravnych celkov ¢i okresov. Na tejto Grovni je vhodné pouzit’ aj indexy,
kazdoro¢ne zostavované pre konkrétne Staty. V hodnoteni niz§ich tirovni (napr. admi-
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nistrativnych celkov $tatu) je potrebné sa opierat’ o dostupné socio-ekonomické infor-
macie porovnatelné na oboch stranach hranice. V analyze Gdajov je vel'mi dolezité
vybrat’ vhodné ukazovatele zohl'adiujuce jednotlivé stranky zivota l'udi v regidne.
Vhodnym prikladom je metodika hodnotenia kvality Zivota vypracovana Murgasom
(2009), ktora je podl'a nasho nazoru dobrym prikladom analyzy socioeckonomickych
ukazovatel'ov pre potreby hodnotenia kvality zivota. Autor hodnoti kvalitu zivota
v okresoch Slovenska na zaklade 21 indikatorov, priCom kazdému indikatoru bola
pridelend vaha na zaklade hodnotenia panelom expertov. Indikatory boli zoskupené
do troch domén — doména prosperity, doména deprivacie a doména humanneho ka-
pitalu. Na zaklade domén bol vypocitany agregovany index kvality zivota pre okresy
Slovenska. Takato metodika je dobrym prikladom pre hodnotenie objektivnej kvality
zivota, o vSak predstavuje iba Cast’ celkového hodnotenia kvality Zivota a je potrebné
ju doplnit aj o subjektivnu rovinu.

Kvalitativne metoédy vyskumu navrhujeme pouzit' v ramci terénnych vysku-
mov v obciach alebo komunitach v priamom kontakte so Statnou hranicou. Tieto me-
tody su problematicky pouzitelné pri priestorovo rozsiahlejsich tizemiach s vys$im
poctom obyvatel'ov. Pri skimani subjektivnej roviny kvality zivota navrhujeme pou-
zit metody dotaznika, polostrukturovaného rozhovoru, pripadovej stidie ¢i popisné-
ho pozorovania.

Vsetky uvedené metddy kvalitativneho vyskumu by mali mat’ pred zacatim
vyskumu jasne stanovenu vahu svojej vypovednej hodnoty a mali by byt skombino-
vané do jednotného celku. Cielom kombinacie je porovnanie zistenych skutoc¢nosti
a vytvorenie ucelenych zaverov vyskumu.

ZAVER

Vysledkom celého snazenia vyskumnika by mala byt sthrnna informacia,
s vysokou mierou reliability a validity, ktora bude obsahovat’ informacie o vsetkych
strankach zivota. Tomuto ciel'u musi vyskumnik podradit’ navrh celého metodického
postupu a naslednu sumarizaciu vysledkov. Proces vytvarania vyslednej informacie
vidime ako najdoélezitejSiu sucast’ prace autora. Jednotlivé zistenia mozu I'ahko stratit’
dolezitost, alebo ju naopak ziskat’. Pri nespravnom zhodnoteni vyznamu parcialnych
vysledkov moze dojst’ k podceneniu, resp. preceneniu ich vyznamu, ¢o moze skreslit
zavery vyskumu.

Odporucame, aby sa tvorba metodiky pre vyslednu informaciu opierala pre-
dovsetkym o mierku, teda o velkost uzemia pre ktoré je tvorena. Tento nas navrh
vychadza z pozorovania a skisenosti ziskanych priamo na hranici a je uréeny pre
vyskum vzt'ahu hranice a kvality Zivota. Skutocnost, ze sa Slovenska republika stala
sucastou schengenského systému prispela k zvyseniu hodnotenia objektivnej stranky
kvality zivota obyvatel'ov Slovenska. Tento vyvoj mal $pecifické dopady na kvalitu
zivota obyvatel'ov prihrani¢nych regionov.
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Pri vytvarani vahy tidajov je vel'mi prospesné v kontexte vdésej mierky zni-
zovat’ vahu kvantitativnych a zvySovat’ vahu kvalitativnych ukazovatelov. Zaroven
tento poznatok moézeme povazovat’ za urcité zjednodusenie prace vyskumnika, pre-
toze ziskat’ relevantné kvalitativne udaje za rozsiahlejSie izemné celky je vel'mi zlo-
zité. Narastanie vahy kvalitativnych ukazovatel'ov smerom k mens$im priestorovym
jednotkam zvySuje validitu a reliabilitu vyskumu. O vyuzitie tychto poznatkov sa
budeme usilovat’ aj pri nasich d’al§ich vyskumoch. Zavery, vyplyvajice z poznatkov,
prezentovanych v naSom prispevku demonstrujeme v tabulke €. 2.

Tabul’ka €. 2: Uplatnenie kvantitativnych a kvalitativnych metod pri vyskume kvality Zivota
v roznych priestorovych mierkach

Vel’kost’
uzemia/
mierka

Metody vyskumu kvality Zivota

Kvantitativne

Kvalitativne

Vzt’ah oboch metod

NUTS 1

medzinarodné indexy ,
socioekonomicka analyza

prevaha kvantitativnych

NUTS 11

socioekonomicka analyza

pre vybrané skupiny
obyvatel'stva — dotaznik,
pripadové studie a i.

prevaha kvantitativnych,
kvalitativne pouzitel'né iba
pre ur¢ité skupiny obyva-
tel'stva

NUTS 11

socioekonomické analyza

pre vybrané skupiny obyva-
tel'stva — dotaznik, pripado-
vé $tudie, pozorovanie a i.

oba pristupy by mali mat’
rovnaku vahu, obmedzenie
pre kvalitativne z dovodu
velkosti izemia

LAUI

zakladné ekonomické infor-
macie o obci/komunite

dotaznik, rozhovor, ordlna
histéria, pozorovanie, pripa-
dova stadia a i.

prevaha kvalitativnych,
kvantitativne slizia ako
doplnok kvalitativnych

LAUII

zakladné socioekonomické
informacie o obci (komu-
nite)

dotaznik, rozhovor, oralna
histéria, pozorovanie, pripa-
dova stadia a i.

prevaha kvalitativnych,
kvantitativne sluzia ako
doplnok kvalitativinych

Zdroj: autori

91



L FOLIA GEOGRAPHICA 20
W PRESOV 2012

LITERATURA:

ANDRASKO, I. (2005). Dve dimenzie kvality Zivota v kontexte percepcii obyvate-
Pov miest a vidieckych obci. In Vaishar, A., Ira, V., eds. Geografickad organiza-
ce Ceska a Slovenska v soucasném obdobi. Bmo (Ustav geoniky AV CR), s.
6—13.

ANDRASKO, 1. (2006a). Percepcia kvality Zivota v mestskych Stvrtiach Bratislavy.
Geograficka revue, 2, s. 227 — 240.

ANDRASKO, I. (2006b). Socialno-demograficka dimenzia kvality Zivota v Bratisla-
ve (vo svetle multivariaénej analyzy). Acta Facultatis Studiorum Humanitatis
et Naturae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographica, 10, s. 10— 17.

BAAR, V., RUMPEL, P., SINDLER, P. (1996): Politickd geografie. Ostravska uni-
verzita, Ostrava.

BAAR, V. (2002): Narody na prahu 21. stoleti. Emancipace nebo nacionalizmus?
Ostravska univerzita. Ostrava.

BABINCAK, P, (2008): Definicie, teoretické modely a indikatory kvality Zivota. In:
Bacova, V., (ed).: Kvalita tivota a socidlny kapital. Acta Facultatis Philosophi-
cae Universitatis PreSoviensis, s. 42 — 70.

BACSO, P. (2007). K teoreticko — metodologickym aspektom kvality Zivota. Geo-
grafické informdacie 11 — Problémy geografického vyskumu Ceska a Slovenska.
Nitra (FPV UKF), s. 20 — 26.

BACSO, P. (2008). Quality of life context of the population in Starovo ward. In Sva-
tonova H. et al., ed. Geography in Czechia and Slovakia. Theory and practise
at the onset of 21st century. Brno (Pedagogicka fakulta, Masarykova univer-
zita), p. 356-360.

BACOVA, V., (2004): Kvalita Zivota, hodnotové systémy v spoloénosti a socialny
kapital. K vymedzeniu psychologickych dimenzii kvality Zivota. In: DZuka,
J. (ed.): Psychologické dimenzie kvality Zivota. FF PU PreSov, s. 9 — 17. Do-
stupné na: http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Dzuka3/01.pdf citované: 10.1.2013.

BACOVA, V., (2008): Kvalita Zivota a socialny kapital — porovnanie pojmov a ted-
rii. In: Bacova, V., ed., Kvalita Zivota a socidlny kapital. Acta Facultatis Phi-
losophicae Universitatis PreSoviensis, s. 19 —41.

BANSKI, J. (2010): Granica w badaniach geograficznych — definicja i proby klasyfi-
kacji. Przeglgd geograficzny, 2010, 4, p. 498-508.

CUCHOROVA, Z. (2007): Prihrani¢ny region (definicia, klasifikacia, regionaliza-
cia). In: Zbornik z VIII. vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedec-
kych pracovnikov. FPV UKEF, Nitra, s. 571 — 578.

DONNAN, H., WILSON, T. M. (1998): Nation, State and Identity at International
Borders. In: Wilson, T. M. Donnan (eds.): Border Identities: Nation and State
at International Frontiers. Cambridge University Press, Cambridge.

DONNAN, H., WILSON, T. M. (2001): Borders. Frontiers of Identity, Nation and
State. Berg, Oxford.

92



2

FOLIA GEOGRAPHICA 20
PRESOV 2012 W

HALAS, M., (2002): Hranica a prihranicny region v geografickom priestore (teore-
tické aspekty). Dostupné na: http://geography.upol.cz/soubory/lide/halas/clan-
ky/Halas-GS.pdf citované: 12.5.2011.

HALAS, M., (2005): Cezhranicné vizby, cezhranicnd spoluprdca: na priklade slo-
vensko-ceskeho pohranicia s dorazom na jeho slovenskii cast. Univerzita Ko-
menského, Bratislava.

HAMPL, M. (2000): Pohraniéni regiony Ceské republiky: sou¢asné tendence rozvo-
jové diferenciace. Geografie — Shornik Ceské geografické spolecnosti, 105, 3,
s. 241 —254.

HORNAK, M., ROCHOVSKA, A., (2007): Vybrané aspekty kvality Zivota vo vnil-
tornych perifériach Slovenska. Geographia Cassoviensis, 1, s. 55 — 60.

IRA, V., KOLLAR, D. (1993): Behavioralne aspekty vyskumu technologickych ha-
zardov a rizik. Zivotné prostredie, 27, s. 83 — 85.

IRA, V. (2000): Vnutromestsky pohyb ¢loveka v Case a priestore (na priklade Bra-
tislavy). In. Matlovi¢, R. (ed.) Urbdnny vyvoj na rozhrani milénii. Urbdnne
a krajinné $tadie, 3, s. 167 — 173.

IRA, V. (2003). Uzemna diferenciacia vybavenosti bytov v SR ako jednej z dimenzii
kvality Zivota. In Vaishar, A., Ira, V., eds. Ceské a slovenské regiony na pocit-
ku tretiho milénia (Sbornik 6. ¢esko — slovenského akademického seminare
z geografie). Brno (Ustav Geoniky AV CR), s. 20 — 26.

IRA V. (2005). Kvalita Zivota a postavenie Slovenska z hl'adiska medzinarodnych po-
rovnani. In Vaishar, A., Ira, V., eds. Geografickd organizace Ceska a Slovenska
v soucasném obdobi. Brno (Ustav geoniky AV CR), s. 30 — 38.

IRA. V. (2010): Krajina, ¢lovek a kvalita zivota. Acta Facultatis Studiorum Huma-
nitatis et Naturae Universitatis Presoviensis, Prirodné vedy, XL, Folia Geo-
graphica, 16,s. 72 —78.

IRA, V., ANDRASKO, 1. (2007). Kvalita Zivota z pohladu huménnej geografie. Geo-
graficky casopis, 59,s. 159 — 179.

IRA, V., ANDRASKO, 1. (2008). Quality of life in the urban environment of Bratisla-
va: two time-spatial perspectives. Geograficky casopis, 60, p. 149-178.

ISTOK, R., (2004): Politickd geografia a geopolitika. PreSovské univerzita, Presov.

JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. (2004): Ceské pohrani¢i — bariéra
nebo prostor zprostiedkovani? Academia. Praha.

MARES, J. (2006): Problémy s pojetim pojmu ,.kvalita Zivota“ a s jeho definovanim.
In. Mares, J. a kol. (eds.): Kvalita Zivota u deti a dospivajicich I. MSD, Brno.

MARTIN, R. (2001): Geography and public policy: the case of missing agenda. Prog-
ress in Human Geography 25, 2, p. 198-210.

MARTINEZ, O. (1999): The dynamics of order interaction. In: C. H. Schofield (ed.):
Global Boundaries,. World Bounadries, 1. Routledge, London.

MATLOVIC, R., (2006a): Geografia — hl'adanie tmelu. In: Matlovig, R., Ira, V., (eds.):

Vyvoj, sacasny stav a perspektivy slovenskej geografie v 21. storoci. Acta Fa-

93



FOLIA GEOGRAPHICA 20
W PRESOV 2012

cultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis, Prirod-
ne vedy, XL1V, Folia Geographica, 9, s. 6 —43.

MATLOVIC, R., (2006b): K problematike hl'adania platformy symbiozy idiografic-
kého a nomotetického spdsobu produkcie geografickych poznatkov. Geogra-
ficka revue, 2,2,s.25—39.

MCGREGOR, J. A., CAMFIELD, L., WOODCOCK, A., (2009): Needs, Wants and
Goals: Wellbeing, Quality of Life and Public Policy. Applied Research Quality
Life, 2009, 4, p. 135-154.

MICHAELL E., MATLOVIC, R.; DRAVECKA, B., HOFIERKA, J., IVANOVA, M.
(2008). Kvalita zivota romskej komunity v meste Levoca. Miscellanea Geo-
graphica Universitatis Bohemiae Occidentalis, 14,s. 129 — 136.

MORACZEWSKA, A. (2008): Transformacja funkcji granic Polski. Wydawnictwo
UMCS, Lublin.

MURGAS, F. (2009): Kvalita Zivota a jej priestorova diferenciacia v okresoch Slo-
venska. Geograficky casopis, 61,2,s. 121 — 138.

MURGAS, F. (2005): Konceptudlny ramec kvality Zivota v geografii. In: Vaishar, A.,
Ira, V. (eds.): Geografickd organizace Ceska a Slovenska v soucasném obdobi.
Ustav geoniky Akademie  viéd CR, Brno, s. 65 — 74.

PACIONE, M., (2003): Urban environmental quality and human wellbeing - a social
geographical perspective. Landscape and Urban Planning, 65, p. 19-30.

PRESCOTT, J. R. V. (1987): Political Frontiers and Boundaries. Unwin Hyman,
London.

RAJCAKOVA, E. (2005). Regiondlny rozvoj a regiondlna politika. Univerzita Ko-
menského, Bratislava.

ROCHOVSKA, A., BLAZEK, M., SOKOL, M. (2007): Ako zlepsit’ kvalitu geogra-
fie: o dolezitosti kvalitativneho vyskumu v humannej geografii. Geograficky
casopis, 59,4, s.323 —358.

VENNHOVEN, R. (2000): The four qualities of life - Ordering Concepts and Me-
asures of the Good Life. Journal of Happiness Studies, 1, p. 1-39. Dostup-
né na: http://www.springerlink.com/content/g2406q8ul6716q6w/ citované:
30.7.2011

VENNHOVEN, R., (2002): Why Social Policy Needs Subjective Indicators. Social
Indicators Reseach, 58: p. 33-45. Dostupné na: http://www.springerlink.com/
content/qrbn78n431368vjw/ citované: 30.7.2011

WHOQOL MEASURING QUALITY OF LIFE (1997). Dostupné na:www.who.int/
mental health/media/68.pdf citované: 9.8.2012

Poznamka:

Prispevok je sucastou riesenia grantoveho projektu VEGA ¢. 1/0346/12 ,, Priestoro-
vo-politické systémy na zaciatku 21. storocia a perspektivy ich vyvoja (veduci projek-
tu: prof- RNDr. Robert Istok, PhD.) a projektu, podporovaného Grantovou agentui-

94



2

FOLIA GEOGRAPHICA 20
PRESOV 2012 W

rou pre doktorandov a mladych vedecko-pedagogickych pracovnikov PU v Presove
¢ GaPU 2/1/2012 ,,Vplyv schengenskej hranice na kvalitu Zivota obyvatelov*
(riesitel’ Mgr. Martin Angelovic). Clanok bol spracovany aj v ramci projektu pod
nazvom ,, Letnd univerzita: Vysehrad a Ukrajina — Geografia a regiondlna politika *
¢ 21220209. Projekt bol spolufinancovany medzindrodnym Vysehradskym fondom
(www.visegradfund.org).

SUMMARY

SELECTED THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS
OF THE RESEARCH OF THE LIFE QUALITY IN THE BORDER RE-
GIONS

The life quality is examined by several disciplines and geography has an im-
portant position between them. The advantage of the geographic approach appli-
cation lies in the interpretation of the obtained results in the synthetic-space form.
Geographers are able to analyze and mainly synthesize spatial differentiation of the
life quality at the different spatial levels, what allows the identification of problems in
various regions and suggests possible solutions.

In the use of quantitative methods of research of the life quality, the need of the
qualitative approach application is increasingly emphasised. In this paper, we argue
in favour of the application of qualitative methods analysis of this complex issue in the
context of the use of the geographic approach. We point out the need to use both ba-
sic methods of the research of the life quality- analysis of socio-economic indicators
(so called Scandinavian approach) and socio-psychological method, which consists
of the evaluation of individuals meeting their needs (so called American approach).

Regarding the application possibilities of the geographic research, we fol-
low M. Pacioni’s opinion, which pays attention to the fact that quality is not just an
attribute of the environment, but also the interaction between the environment and
individual. Therefore, the definition of the life quality has to be based on psycholog-
ical and psychosocial mechanisms, producing a sense of the life quality and also the
external phenomena that affect this feeling. In our view, the life quality is a multidis-
ciplinary concept, in which the definition has to be based on a number of areas of the
life as well as the environment, in which that life takes place.

Following the title of the paper, we note that the state boundary significantly
affects the development of the border regions. Furthermore, it affects the life quality
of their inhabitants and so their objective diameter. Particularly, this is reflected in
the economic dimensions of the population life of the border regions, which are influ-
enced by specific factors associated with the presence of the state border.

The life quality in the border regions is affected by several factors, which are
caused by the political decision-making at the state level. In particular, the issues
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related to permeability and the regime of the state border. In this context, we should
mention particular issues related to the level of commodity exchange, legal and ille-
gal migration, but also various criminal activities. Therefore, in the research of the
residents’ life quality of border regions, it is necessary to take into account specific
factors related to the position of the examined area.

Finally, we seek to provide an overview of the application of quantitative and
qualitative research methods of the life quality in the different spatial scales, which is
interpreted in the table below. We stress that the growth of qualitative indicators im-
portance for smaller spatial units increases the validity and reliability of the research.

The life quality research methods
Territory
size/scale | Quantitative Qualitative Relationship of both
methods
International ind . o
NUTS 1 fiernational Indexes - - Dominance of quantitative
Socio-economic analysis
For certain groups of Dominance of quantitative
NUTS II | Socio-economic analysis people-questionnaire, case | Qualitative applicable for
studies etc. certain groups
. Both approaches should
For certain groups of pp > showie.
. . . . . have the same signification.
NUTS III | Socio-economic analysis people-questionnaire, case L o
. . Limitation for qualitative
studies, observation etc. . .
because of the territory size
Basic socio-economic infor- | Questionnaire, interview, Dominance of qualitative
LAUT mation about the municipal- | oral history, observation, Quantitative serve as a
ity/community case studies etc. complement to qualitative
Basic socio-economic infor- | Questionnaire, interview, Dominance of qualitative
LAU II | mation about the municipal- | oral history, observation, Quantitative serve as a
ity/community case studies etc. complement to qualitative
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