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DIVERZITA A STABILITA KRAJINY V KRAJINNOM PLÁNOVANi 
(HODNOTENIE NA PRÍKLADE OKRESU SKALICA) 

Jáll OtAHEĽ - Jáll FERANEC - Tomáš CEBECA UER 

Ilb~/r{JCf: The aim oflhe paper is IO present mellJodofogies appfled lu Ilre a.uessmenl of dh'ersily 
ond stahllity of the fandscllpefor Ilreir lise in ffl/JdStupc nwnrlgeme/lt (md pfI/III/ing. A.llthors em­
plwsize tlre lise of correct databases cOllcer/Jillg l!re fandseape stmeli/re lI/1d assessment procedIl­
res are dell/o/J.w·ated all the ej:ampfe ofdi.~lrict Skalica. Lmrdscape dr~ersity "OS compwed upP/)'lng 
the S1rmJJJon illdex H' Imd ecologiellf stabilit)' of the /alldscape I.as eWlluated gl'lldllally pursing 
the eeo-stabili:ingfi/llcliO/r offand cover; propenies of fhe I/alllrol. al/d relemllt !ime/ions. 
Ke)' l1'"rlls: landscape dil'eni/)'. landscape stabilifJ'. /tall/raf lamúcape. COR/NE I/lml cOl'er; so­
cIO-economiC fimctions. fandstape pfallnillg 

I. Ú,'od 
Spo ločensko-politicke premeny po roku 1989 dali podnet n3 upl3tnenie viacerých ekona-. 

miekyeh a pOlitiekych nastrojov rcgionälneho rozvoja a z.:irovcň vyvolali aj osobitny zaujem 
o krajinný priestor. Najmä vystavba norych sidelnyeh arealo\ 3 technIckeJ Infraštruktúry Ini· 
ciovali aj aktivity suvisiace s územným pl<i.novanim predov~etkým v kontc,,"te rcšpckto\ania 
environmentálnych principo\'. Krajinne, resp. kraJinnockologicke plánovanie bolo zakOlvené 
aj v územnom plánovani na Slovensku (novela stavebného zákona č. 237/2000 Z.z.), s cieľom 
l.osúladit' optimálne priestorové usporiadanie a vyulívanie územia s krajinnockologickými, 
kultúrno-historiekymi a sociockonomiekými podmienkami. 

Problem:'ltika krajinného, krajinnoekologického alebo environmentálneho plánovania má 
aj v slovenskej geografi i a krajinnej ekológii Ul známu pOl.íciu (DrdoS a Michacli. 2001 J. ale 
najmä metodikou krajinnoekologického plánovania - LANDEP (Ružička, Miklós, 1982) zis­
kala aj širši medzinárodný ohlas. Geografický prístup kr..rJ inného plánovllnia uviedla koncep­
cia krajinnej syntézy. ktorej metodické postupy (pozri Drdoš et al. 1980) boli predstavené aj 
v rámci pracovnej skup iny "Krajinné syntézy - Geoekologické základy komp lexného krajin­
ného manalmenlu" Medzinárodnej geografickej únie (lG U). Ďa l ej boh prezentované Hubom 
(1982) a aplikovane aj vo viacerých prikladovych riešeniach Mazúra CI al. (1985), Oť<lhe ľa 

a Polllčika (1987), Lehotského (1991) až po sformulovanie procedúr environmentálneho plá­
novania Ot"aheľom et al. (1997). 

Teoretická báza a metodologické princípy geografie a krajinnej ekológie boli dobrým vy~ 
chodiskom pre riešenie environmentálnych problémov a racionálneho priestorového usporia­
dani3 krajiny. Postupy rcšpektovali metodicky progres a poznávacie nástroje. S rozvojom 
novych nástrojov a technológii poznávania krajiny (dial"kovy prieskum Zeme, G IS) sa mohli 
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preci.wvať a overovať aj metodické postupy spraco\'ama podkladov krajinneho plánu. Najmä 
databázy CORINE land cover (CLC, pozri Fcronee a Ot"aheľ 2001. Feranee et aL 2004.1005) 
pnnábjú aktuálne údaje o krajinnej pokrývke ako fyztckom stave súčasnej kraJinY. 

Cieľom príspevku je predstavi!' metodické prístupy hodnotenia diveíLity a stability kraJI­
ny vzhľadom na ich uplatnenie v manabnente a plánovani krajiny, poukázať na využívanie 
korektnych databáz o krajine a krajinnej pokryvke a postupy hodnotenia vychádzajúce 
z monograliekej študie v regionálnej mierke (Oťaheľ et al. 2004) dokumentova!" na príklade 
okresu Skalica. 

2. Údaje a mNód y 
1. 1. Udaje 
Rozhodujúce postupy krajinnej syntezy a krajinného plánovania (LANDEP) vychádzajú z 

poznania troch :dk13dných subštruktur krajiny. V zmysle systémového prístupu bola prvora­
dym analyza prírodneho subsystému krajiny, najmä z hľadisk3 po.maniajeJ autoregulačnych 
II 3uloregeneratnych schopností. Vychodisko tohto poznania tvoril3 darabu:a prírodl/ej (re­
kOl/štruol'anej) štTllktury krajill}' (Oťaheľ et al. 2004). Hypotetická prirodná krajina by exis­
tovala pred vyraznejšim zásahom človeka, alc \. reláciách súčasných klimatickych podmienok. 
Vytvorená prírodn:í štruktura krajiny predstavuje arcäly s relativne homogénnym lIU1oregulač­
ným mechanizmom. ale aj homogénnymi podmienkami (polenciálom) vzhľadom na spoločenske 
využitie. 

Na hodnotenie sučasnej krajinnej Struktury bola pou:iJlá da tabá;a krajinnej pokr}!)"}..)". 
zostavená metódou CLC z roku 2000 (CLC 2000), ktorá Je sučast'ou databaz z uzemia Slo­
venska a prevažnej časti Európy (Feranec cl al. 2004, 2005). Vytvorená databáza zachytáva 
fY-Lický stav krajinncJ štruktury k uvedenému lasovému horizontu KraJinnu pokryvku ďalej 
~pccifikuju re1evllntné funkcie, ktocC významnou mierou určuju spôsob a intenzifikäciu spo· 
[očenskeho využitia krlljiny. Vytvorena dalo.blÍVl socioeluJllomicJ.·icllfllllkcH krajin)' prefe­
ruJe predov~etkým funkcie ochrany prírody a krajiny a funkcie ochrannych pásiem vodných 
a lie6vych zdrojov, ktoré su rozhodujúce z hradiska mana2mcntu ckonomickýeh a spoločen· 
ských záujmov v okrese Skalica (Oľaheľ el al. 2004). 

1.1. lIodllotenie dh'erzil)' krajill)' 
Súčasná krajina je výsledkom dlhodobeho pôsobeniu prirodných podmienok a spoloéen­

skeho využivania. Usporiadanie a organizáciu súčasnej krujiny možno hodnotit' z viacerych 
aspektov, napr. vizuálneho, ekonomickeho, avšak z hľadiska harmonickeho rozvoja krajiny je 
stäk významnejší environmentälny aspekt. Analýza vzt'ahu prírodnej u humännej vrstvy kra­
jiny je kľutová aj pri hodnoteni usporiadania a stability krajiny. Jedným z nástrojov na pozna­
nie priestorovej diferenciácie (usporiadania) kfllJiny je koncept entropie II jej interprelácia 
spojená s teóriou infonmicie. Najvhodnejšou matcm:l\ickou fonnulou na vYpočet množstva 
informácie ako miery entropie je známy index Shannona (Shannon a Weaver 1949), ktorý bol 
použitý na výpočet miery diverzity krajiny: 

" 
f/'=-L, p,. logp, ' 

"L 

kde p,Je podiel rozlohy i-teho polyg6nu k celkovcj rozlohc analyzovanej priestorovej jed­
notky reprezentovanej n polygónmi. Tento mdcx sa už bežne používa okrem geografických, 
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aj v krajinnoekologických a biologických prácach na \'ýpočet miery usporiadania skúmaných 
základnych prvkov (jednotick, druhov) v priestorovych systémoch (celkoch, súboroch). 

Diver.títu krajiny ako vlastnost' krajinného systému moino merať v rôznych priestorových 
jednotkách (v pravidclnych sieľach štvorcov ai II-uholníkov, územno-správnych jednotkách 
a pod.). V práci (Ot'ahcl' ct al. 2004) bola použitá pravidelnú siC!' Ixl km a jednotky prírodnej 
krajiny. Vypočí tané hodnoty vyjadrujú mieru divcrLity krajinnej Struktury (fragmentác iu kra· 
jiny) podľa výskytu a rozlohy jednotiek (tricd krajinnej pokrývky a prirodnej krajlOY) bcz 
ohľadu na ich opakovanie. 

1.J. IIOúllotcnie t!AOSfobili:.oénej schop/losti kroji/lY 
Geografickä a kraj innoekologická koncepcia výskumu stabi lity krajiny suvisí s výskumom 

krajiny ako gcosystcmu (napr. Drdoš ct al. 1980, Huba 1984, Oťahel' 1994, Miklôs a Izakovičova 
1997, a ďalši) alebo ekosystému (Michal 1992, Lipský 2000 a ďalši). Vychádza z poznania 
a priestorovej idcntifik!icic krajinnej Struktury (Oľahel' 2005), ktorej ekostabilizačne schop­
nosti sú anulyzovane podľa troch diferencovaných subsystémov (databáz krajinnej štruktúry). 

Pod ekologickou stabilitou (ekostabilizačnou schopnost'ou) krajiny rozumicme dynamic­
kú rovnováhu, resp. jej schopnost' rcagovať svojim aUloregulačným a regulačným mechaniz­
mom na zmcny vyvolané vonkajšÍmi (prirodnymi aj antropogennymi) podnetmi a vyrovnal' 
alebo udrl:iavať lieto zmeny v stave rovnOvážneho fungovania. 

Na rie~enie ekologickej stability krajiny, zvláš!' na regionálnej úrovni, je dôležité pozna­
nie krajinnej pokrývky_ Jednotlivé triedy krajinnej pokrývky možno diferencovať podľa za· 
stúpenia a charakteru biotickych (vegetačných) častí V'Lhradom na ich ekologicku výalamnosľ, 

najmä v kontexte krajinoekologickej stability (Oťahcľ 1994). Zastupcnie \cgetácic ufČujestupeň 
aUloregulačnych a autoregencračnych schopnosti danej triedy a na druhej strane stupeň spolo­
čenských regulačných vstupov. Kým v lesných a poloprírodných triedach jc ešte stupeň ekosta· 
bilizačnych (autoregulačnych) schopnosti krajinnej pokrývky vysoký, v poľnohospodárskych 
a technizovanych systémoch už narastá podiel spoločenskej reguläcie. 

Ekostab ilizačnä schopnosť zäkladných tried krajinnej pokrývky sme stanovili podľa za­
stúpenia, charakteru a funkcii vegetácie v zmysle prác Jurka (1986 a 1990), Triedam sa prim­
dih kodicicnty ekostabilizač nej schopnosti od najnižších - priemyselné areály (0,01), sídelná 
zástavba (0,08), orná pôda (0.14), vinice (0,29), lúky a pasienky (0,65), prechodné lesokrovi­
ny (0,75), vodné plochy (0,79), močiare (0,9) až po najvy~šic - lesy (1,0). Tieto koeficienty 
(pozri Ofahcľ CI al. 2004) boli rozhodujuce pre výpočet ekologickej stability krajinnej po­
kr) \ ky, ktorá vyjadruje ekostabili:abu; reolitll kraj ill)'. 

V poľnohospodárskc) a lesnej krajine podmieňujú ekostabilizačnú schopnost' okrem ve­
get3čnych porastov (pestovllných kultúr) nj vlastnosti prírodncj krajiny. PoI'nohospodár5ke 
kultúry na ornej pôde majú ekostabi lizačnú funkciu hlavne vo vegetačnej perióde, preto ich 
ckoslabilizačný potencial súvisi s charakterom reliéfových a substrátových podmienok. Aj 
v lesohospodárskych oblastiach možno predpokladat' negativne dôsledky potenciälnej erôzie 
pôd v období po ('ažbe a v zaČiatkoch pestovania lesov. Z tohto hľadiska ekostabil izačny po­
tenciál lesncj krajiny je rovnako závislý od charakteru substrátu, pôd a sk lonitosti reliéfu. 
D;lIabaza prírodnej štruktúry krajiny obsahuje aj informaciu o uvedených vlastnostiach, naj­
mä sklonoch rdi6ru. V tomto zmysle boli stanovenc koefici enty ekostabilizačnej schopnosti 
tried prirodnej krajiny pre holocénne nivy, terasy a miplavové kužele (1 .0), duny (0,9), spra­
~ovč pahorkatiny (0,8), polygénne pahorkatiny (0,7) a vrchoviny (0,6). Koeficienty sa využili 
pre vypočet ekologickej stability krajiny (krajinnej pokrývky a prirodnej krajiny) ako ekosta­
bilizaénél/O potenciálu kraj iny. 
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Podiel na ckoslabilizačncJ schopnosti krajiny majú aj významné socioekonomicke funkcie 
krajiny, ktorých spoločenský význam pôsobi ako preventívny rcgula~ny fihcr{mcchanizmus) 
na uplatnenie rôznych potenciálnych, hlavne ekonomickych záujmov. Najmä legislativny rá­
mce ochrany prírody a krajiny je významným regulativom t:konomickych aktivit v krajine. 
Chranené územia maJú rôzny stupeň ochrany, ktorý predurčuje re.ltm spravovania 
a hospodárenia v nich, stanovuje stupeň možnej a prípustnej intenzity socioekonomickcho 
využitia. Ďal~ie významne regulatívy z hľad i ska racionálneho využivania krajiny tvoria vo­
doochranné funkcie. V preventivnom riešení ekonomického rozvoja je potrebné rdpektovat' 
pásma hygienickej ochrany 2. stupňa podzemných vôd:l ochranné pásmo 2. stupňa prirodných 
liečivých zdrojov. 

Triedy krajinnej pokrý\ky na prvých dvoch úrovni:lch moino diferencovat' na základné 
funkcie, ktoré tvoria areály sídelnej (obytno-službovej), priemyselnej (výrobnej) a obchodnej, 
rekreačnej, poľnohospodárskej, lcsohospodárskej a vodohospodárskej fun kcie. Podľa význa­
mu a spoločensko-právnych regulativ sa uvedeným funkciám sl3novili koefici enty ekostabi­
lizat nej schopnosti \ j-J;namnj'ch socioekonomickj'ch funkcii krajiny. NajnižM koeficicnt 
s3 priradil d.kladným funkciám (I), ďalej CHKO (2), ochranným pásmam vodných zdrojov 
(3), chmneným areálom (4) a prirodným pamiatkam a rezerváciám (5). Koeficienty bolí roz­
hoduJuce pre výpočet ekologickej stability kultúrnej kraji ny (krajinnej pokrývky, prírodnej 
krajiny a významných socioekonomických funkcii krajiny) ako pre"elllil'nej ekoslabili:al nej 
sť'hopl/osli - zodpovednosti spoločností za vývoJ kultumeJ kraj my. Ekologická stabilita úzc­
mia K.sa vypočítala podľa upraveneho vzťahu MIklósa (1986), v Jednotkách km siete: . . , 

L L L (p, •. KES, • KES,. KES.) 

K; =,'o·c'".ic·'c·~·"'-------Co---------____ __ 
P 

kde P". je rozloha i tej triedy krajinnej pokrývky v j-tCj triede prírodnej krajiny a k- tej 
triede vybranej fun kcie krajiny, KES, je koeficient ekoslabiliza~neJ významnosti i-tej triedy 
krajinnej pokrývky, KES je kocficicnt ckostabí l izačnej významnosti j-tej triedy prírodnej , 
krajiny a KES,je koeficient ekos tabil i začnej významnosti k- tej triedy soeioekonomickcj fun kcie 
krajiny, P je rozloha mera nej j ednotky (I km l ). 

3. Výsledky 
3. J. Dh'er:;ta krap,,)' 
Využívanie krajiny v okrese Skalica výrazne zmenilo pôvodnú, v našom chápani hypolc­

ticku prírodnú Struktúru krajiny a priestorove diferencovalo súčasnú Struktúru krajiny, ktoru 
identifikujeme prostredníctvom tried krajinnej pokrývky. Usporiadanie tried krajinnej pokrývky 
nazna~uje vzt'ah k urbanizovanej krajine (sídlam) a hlavne k prírodným podmienkam. V tom­
IO zmysle sme ínlerprelOvah aj výsledky diverzity krajiny. Pouijtim Shannonovho indcxu H' 
sme vypočítali fTagmemáciu areálov krajinnej pokrývky v jednotkach prirodnej krajiny. Vy­
počet súvisel s detailnost'ou identifikacie prvkov krajinnej pokrývky (veľkost'ou a počlom 
arcälov) a ich vzťahom k meraným jednolkám (triedam prírodnej krajiny) vzhľadom na ich 
veľkost' a homogenitu. 
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Obr. ) Diverzita krajiny(kraJinnej pokrývky) 
podľa indexu Shannona H· v jednotkieh prírodnej krajiny. 
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Obr. 2 Diverzita krajiny podľa mdexu Shannona H" v jednotkách km siete 

v zmysle použitych metód boli priestorove najkorektnejSie výsledky vypťKítané podľa 
Shannonovho indexu H' v pravidelných jednolkach km siete (pozri napr. Ot'aheľ et al. 2002). 
Vypočítané hodnoty diverLity krajiny v okrese Skalica za rok 2000 možno interpretovat' pod­
ľa známych jednotiek prírodnej krajiny. Najvyššie hodnoty krajinnej diverLÍly sa koncentrujú 
v rovinných jednotkách prírodnej krajiny. Sú to najma nuviálno-eolické terasy a dunová kra­

Jma, v ktorej sa striedajú areály lesnej krajiny. Vysok! divr::rtila (> 1.25) vyplýva l mtenzívneJ 
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lesohospodárskej činnosti v rámci produkčnj'ch borovicových lesov Záhoria Vysokc hodnoty 
diverzity boli vypočitané aj na holoccnnych nivách, najmä v kontakte s terasami. N3Jni:i..šie 
hodnoty krajinnej diverLi ty boli vypočíta",: predovktkým v rámci spraSoveJ pahorkatiny 
a polygénnej pahorkatiny Zámčiska (v JV časti okresu)_ Nízke hodnoty diverLity krajiny oplY"­
nila dominancia ai. výrazná prevaha ornej pôdy alebo listnatých lesov (obr I a 2). 

3. 2 Ekologická stabilita krajill)' 

Ekologicka stabi lita okresu Skalica sa analyzovala postupne podl'a troch subStruktúr pri­
rodnej krajinY. kraj inncj pokryvkya vybranych socioekonomických funkcii krajinY. Naj\'yššie 
hodnoty (0.8 až 1) ekologickej stabilit)' krajinIlej pokrJivk)' (obr. 3) konvergujú s triedami les­
nej krajiny. Veľké arciÍly sú súčasľou lesov vrchovinovej krajiny Bielych Karpát. ale aj lesov 
fluviálno-eo lickych terás a dunovej krajiny Gbelského boru V)rlnamné areály 5 najvyššou 
ekostabilizačnou schopnosťou sú pozdlž ricky Morava II v lesoch polygcnnej pahorkatiny 
Zámčiska Ekologická stabilita krajin)' (krajinnej poktjvky a prirodnej krajiny - obr. 4) bohI 
vypočítaná analogicky podl'a rozlohy a koeficientov ekostabilizačnej schopnosti uvedených 
tried. N:ljvyššic hodnoty ekologickej stability krajiny má lesná krajina niva fluviálnych terás 
(0,27 až 0,J3). NaJnilii potenciál ekologickej st:lbility krajinY má poľnohospodárska krajina 
s dominanciou ornej pôdy v rámci Chvojnickej spraSoveJ pahorkatiny, ale a} ornej pôdy na 
terasach a nivách (obr. 4). Významné socioekonomLcké funkCie sa zohl'adnili pri hodnotení 
ekologickej stability kulturncj krajin) (obr. 5). ktorych prcvcntivna pozíci:l je \' sul:lde so 
spoločenskou zodpovednosťou za hannonický rozvoj krajiny. Vyplýva z legislatívnych pred­
pisova má prcdchlidzat' konfliktnym a rizikovým Situaciám pri spoločenskom a ekonomickom 
využivani kraJiny_ NajvySSie hodnoty ekologickej stability kultúrncJ krajiny dosahuju Icsy na 
holocénnych nivách pozdfž Moravy. Okrem reliéfových vlastnosti integruju vylJlamnost' aj 
funkcie ochrany prírody a vodnych zdrojov. NajniHie hodnotyekostabilizačneJ schopnosti 
kultúrnej krajiny má pol'nohospodarska:l technizOvanä krajina na ttrasách a spraSo\ ej ChvoJ­
nicke) pahorkatine (O až 0.5). 

4. Záver 
Výsledky hodnotenia diverlity a ekologickej stability krajiny predstavujú integrovanú in­

fonnäciu o usporiadani a ekostabilizačnej schopnostL krajiny, vhodnú na prípravu projektov 
ďalšieho využitia rcgiónu. Grafické vyjadrenie ziskaných podkladov a výsledkov je dôleži­
tým nástrojom na poskytovanie priestorových infonnácií projektantom a dcciznym autoritám. 

Diverlita krajiny bola vypočítana podl'a Shannonovho inde:(u H' v jednotkách prirodncJ 
kraJiny a pravidelneJ km siete. Vyjadruje fragmentáciu krajiny vzhľadom na spoločensky za­
ujem a prírodný potenciál krajiny (blízkosť sidiel, spôsob využívania, diferenciácia prirodnej 
krajiny). Ekologická stabilita krajiny sa hodnotila postupne podľa ekostabilizačnej schopnosti 
krajinnej pokryvky (podielu vegetácie), ďalej podľa vlastností prirodnej krajiny (sklon reliéfu. 
substrát a pôdy) a podľa relevantných funkcii (ochrana vodných:l liečivých zdrojov, ochrana 
prírody). V tejto postupnosti boli vypoči tané hodnoty ekologickeJ stability krajinnej pokryv­
ky ako ť'koSlabi/{:acne) reality krajillY, ekologickej stability krajiny (kraJtnneJ pokryvkya prí­
rodnej kraJtny) :lko ekoslabili:aclleho polencitiJu krajiny a ekologickej stability kultumeJ krajiny 
(krajinnej pokrývky, pri rodnej krajiny a v)rlnamných socioekonomických funkcií krajiny) ako 
pre~'elllh'neJ ekostabili:acnej :;odpol'ednolli spo ločnosti za vyvoj kultúrncJ krajiny. 
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Obr. 3. Ekologická stabilita krajinnej pokrývky 
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Obr. 4. Ekologicka stabilita (potenciálna ckostabili7..:lčná schopnosť) krajiny 
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Obr. 5. Ekologická stabilita (preventi\'na ckostabili7.učna schopnosť) kultumej krajiny 

Prispe\'okjejedllym z vystupov dosiahnutých riešenim vedeckeho projektu ,,]denlifikilcia 
a hodnotenie zmien krajinyaplikilciou údajov diaľko~'eho prieskumu Zeme, databilz CORlN/:." 
land cover a geografických info/'llwéných SySU?1I10V", é. 2/4189/24 1/0 Geografickom ris/ave 
SAV za podpory gramovej agentúry VEGA, 
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OIVERSITY AND STABILITY OF TliE LANDSCAPE 
IN LANDSCAPE PlAJ'I/~LNG 

(Assessment on cxample of dislricl Skalica) 

Summary 

Crealion of the lands!;apc plan mUst take into account the relevant source material on structure and 
fun!;\iomng of the landS(;apc and to asscss spatial arrangement, diversiry, and stabihty of the landsca· 
pe. [n thiS context, the database of the natural (reconstructed) landscape structure, tha t of land 
cover identified by the CORINE land cover (CLC) of2ooo (CLC2000) and the database of impor­
tant socio-economic functions of the landscape represent the adequate source materiaIs, Principles 
and proeedures of landscape dwersity and stability were presented on the example of district Ska­
lica 
Landscape diversity was eompUlcd applying the Shannon Index H' in units of naturallandscape 
and a regular km grid. II expressc:s the fragmentatlon of the landscapc with regard to social interest 
and the naturallandscape potential (vicinity of settlements. way of use. and differen tia tion of 
naturallandscape). 
Eeologieallandseape stability was evaluated gradual1y pursing the cco-stabilizing function ofland 
cover (share of vegetation). properties of the naturallandscape (incllnation of the re1ief. substrate 
and soil). and relevant functions (protection of water and medicin31 water sources, nature conser-
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vation). In this sequence the valucs of the landscape ecological stability ofland cover were compu­
ted as the eco-srabili:ing reali(! oJ (Ile landscape. ecological stability of culturallandscape (land 
cover and naturallandseape) as the cco-slabili:illg polemial of the lalldscape and ecological stabi­
lity of culturallandscape (land cover, naturallandscupe and imponan! socio-economic functians of 
the landscape) as the pre\"enlil'c eca-slabili:lIIg responsibility of society for the development of 
cultura! landscape. 
Results of the landscape divefSny and ecological stability assessment represent an integrated infor­
mation about the arrangcmcn! and eco-stabilizing capacitics of the landscapc suitable for prepara­
tion of projects of funher use in region. Graphical representation of the obtained source material 
and results are Important tools for provision the spatial infonnation to designers and decislOn­
making aUlhorilles. 

Recenzovali: Prof. RNDr. Eva Michaeli. PhD. 
RNDr. Vladimír Cech. PhD. 
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