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KRASOV Á ÚZDlí - ENVIRONMENTÁLNi ASPEKTY TEŽBY 

Ire"a SMOLOVA' 

AbslrQcl: KorSI regions in Ihr C:ech Rep/lbllc repfl!SI!nl a group of iso/auJ Ofl!OS 1\ III! special 
landscape ~·allles. The}' wereJreqlle/llly i/lfracled hy small-scule qllurl)'illg illlhe pusl/llld lotla}' 
Il,e ubIlIIdOlled qllar,.,es !ISI101ly repfl!se/ll rcmurkllbfe landscap/' f/'ulllres. 011 Ihc olltcr hand. lar­
ge-scale qllarryillg slar/ed IO illlensify Itl III1! 1960s al/d has introdl/ced sig/lifiCllnl dislurh(lllces 
illlo lh/.· fandscupe, Allhough Ihl! overall UIllOUIII of Umť$lune l'x/rucwd iII Ihe C:ech Republic has 
decreosed recclllly. m(Jre 111011 alle IMni ofils produclioll cOlllilllles IO be {Juurriedfrom speeia/I.v 
pro/et/ed areas. 
KrYM'ords. kors/ fl!gions. fimes/Onr. unlllropogellic 'ran.iformatioll 

I. Úvod 
Kraso\'1Í till!mi patri ml!zi spccifický typ azomilní krajiny. Výjimečnost krasových lokalit 

spočivá ve specifických stanoviStních podmínkách vázaných na výskyt karbonátu. 
v hydrogeologickém potcnci~lu, kdy jsou krasové oblasti významné akumulacemi podzcmnich 
vod s vydainými prameny (vyveračkami) a take v bohatstvi cndokrasovych i cxokrasovych 
rorem reliéru. N:I Slranč druhč jsou karbonáty iádanou nerestnou surovinou a krasov~ uzcmi, 
zCJména jeskynč, jsou atraktivni pro rozvoj cestovniho ruchu. lakékoliv zilsahy do krasovčho 
systému príl0m často znamenají nevratné zmčny a trvalé naru~eni kraso\ cho cyklu, Dusledky 
antrepogcnníeh zasahu v krajinč sc zabýva nap~ Cigna (2004). Bella (1992, 1999, 2005), Ja­
kal (1979. 2002), Hoehmuth (1997). Dicka (2005), Typologii krasovych uzemí a potenciál pro 
ekonomid.e aklivily idi VI! sv)rch studiich Andrcjčuk ed. (1993), na Slovensku napriklad Cech 
(200-1), Cech, Krokusová (2005) či Kulla, Dicka (2005). Vliv aktivit souvisejicich s roz\'ojem 
ccslovniho ruehu zCJmen:l V souvislosti s rostouci návštevnosti leskyni na krasový systém 
hodnoti ve svych pracich Cigna (2004), Cigna. Burrí, (2000), Čech (2002), Bella, Galil (1994) 
nebo Zclinb (2003). 

2. Krasová uzcmi v ČR a jej ich "ylivání pro tčžbu 
1 pi"cs Io. iejc rozloha krasových lokalit na uzemi České republiky malá (pouze 2,5 % roz­

lohy ČR), vScchny maji vysoký pri rodní potenciál.1cjich narušeni je važným zásahem do kra­
jiny, znamena narušeni krajinného falU, snížení biodiverzity a mUl-e v,ížnč naruš it 
hydrogcologieH prostredi. Pro vyskyt krasovyeh oblasti v České republice je Iypická jej ich 
izolovanosI. Až na dvč souvislejši krasova uzcmi, Moravský a Cesky kras, se včtSinoujedna o 
menši čočky karoonátovyeh hornin obklopencnckrasovými horninami. Podle pouiitelnosli se 
vapence v CR dčJi na vysokoprocentní 5 obsahem alespoň 96% karbonatové složky, ktere se 
použÍ\'aji napriklad ph odsiŤováni elektrá ren, vápence ostalní s obsahem karbonátu a1espoň 
80%. které se používaji zejména k vyroM cemcntu a dale vapence jílovité a nejménč kvalitní 
k:lrbomity pro zernčdčlskč učc1y. 

Využiváni krasovych oblasti pro tčžbll vápencových surovín má na uzcmí CR vice nei ti­
sieiletou historii. V. Cjlek (2004) uv~di nejstar~i využivání vápencu Ceského kmu již pred 
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4000 Jety ajako nejstllrší písemný doklad povolujici kutaci pr,ice v Ceskčm krasu listinu z roku 
1890 (na lokalitč ~Iofina). Nm'odoM era tčžby väpenco\·ýeh surovin nastává v polovinč 60. 
lct20. stoleti, kdy byla pfekročcna hranice IO mIL tun eclkoveho ročního objemu tčiby a na 
radč lokalit se pfisloupilo k velkoobJemové Iomon: tčžb,:, která ve vkeh pfipadceh vážne 
naruSuJe ptirodni prostredí, 

V současnOSli je na územi CR evidoväno lOS vyhradních ložisck vápencu a dolomitu II 
stanoveno 51 dobývacich prostorU o celkové rOLloze 26,3 km!, L toho na 17,9 km l probihá tčžba. 
Plošné nejrozsählcW je dobývaci prostor Skoupý (337 ha) na Pi"ibramsku. kde se tčží v:ipencc 
pro dalši technicke zpracováni. 

Hlavni oblasti, do kterýehjsou vápence v CR soustfedčny,je devon Bamlndienu, klerý je 
nejdulcžilčJši II ncjvčlŠi ložiskovou oblasti v CR, nCJvíce zatižcné težbou, i pfes IO, žC se jedná 
o zvhíŠIČ chninčne ú;.remi CHKO Ccský kras. NcjdUležitéjši a velmi rozsáhlou ložiskovou oblasti 
na Momvč je Moravský devon, kde jsou hlavni surovinou \ilémovické vapenee (96-97% 
CaCD]). NejvčGi a nejvýznamnčjší ložiska mom"ského dcvonujsou souslh:dčna do dilčích 
oblasli Moravskčho krasu svetkým lčženym ložiskem Mokr,i u Brna ahmnického devonu 
s ve1kým tčženým ložiskem Hranice-Cemotín. PloSnč malou, ale ložiskovč významnou oblas­
li je paleozoikum Zeleznýeh hOf (tl!žená lokalita Pl"3choviec). Mezi dalši významné oblasti palf! 
stŤedočeské metamorfované ostrovy (lokalita Skoupý) a \ nčjši bradlové pasmo Západnich 
Karpat, kde tvori vapcnce tektonicky izolované kry v okolníeh horninách, tČÍ-ené vápcnce (lo­
žisko Stramberk) jsou velmi čisté s prumemýml obsahy CaCa

l 
95-98% . 

2.1. KrQsová ú:.emí stred" í Moravy 
Významnou oblasti tčiby väpencu v CRje i uzemi strední Momvy (Olomoucký kmj). kde 

se tčžba soustreďuje do krasového regionu Moravskoslezská krasová území (podle karsolo­
gického členční CR) zahrnujici kru Maleniku (Hmnický kras), uv. strední blok (Javofíčský a 
Mladečský kras) a jednotku silesika s ložisky krystaliekýeh vilpencu II mramoru. 1edná se jak 
o ložiska stfednč velká se zásobami do 50 miL tun (napr. Celechovice, Grygov, Javoríčko, 
Kaderin. Ludmirov, Predmosti. Radvanice).tak ložiska velkil se zásobami od 50 dolOO mil. 
tun (lokality Hnevotin. Bystročice, Hvozdečko) a velmi velka ložiska se z:isobami nad 100 mil. 
lun (Hraniee-Cemotin, Mladce, Ponikcv-Vojtechov, Žeraviee). Životnost zásob pfi st<Ívajicim 
objemu tčí.by jc phtom u v současné dobe na stIední Mor"vč u nejvčl:Hho tčženého ložiska 
Hmnice-Ccmotin 244 ICl v kalcgorii ostatnich vápencú a 725 let u cementárskych surovin. 
Vysoký potenciál ma lokalita Horni a Dolní Lipová na Jesenicku. kde jsou zásoby kvalitnich 
vysokoproccntnich vápencu na dalšich vice než 300 lcl tčžby. U všech lokalit jsou však vážná 
rizika stretu zájmu zejména ve vazbč na zvláštč ehr,inčné lokality a narušení vodárenských 
zdroju. Pntom významný prírodní potenciál územi zmiňuje jíž Panoš (1962, 1964). NeJprob­
lematičtčjši lokalitou jc lom Merotín-Skalka situovaný v ochranném pásmu vodárenského jí­
maciho územi Litovcl-Cerlinka, které sloužijakojedcn ze zdroju pitné vody pro Olomouc. Na 
ochranu vodárenského zdroje byty stanoveny limity n:jloH trhavin a pravidelne je provadén 
hydrogeologický monitoring. Podobni! je lomu i u lokality Horní a Dolní Lipova, kde navic 
ležba probihá v katastru l:izeňského miSIa Lipovil-Láznč, Lom Hranice-Čemolin leži uvn1tf 
pásma hygienické ochmny vodniho zdroje a v oehranném pásmu zdroje mincrálních vod :di­
delní struktury Teplice nad 8ečvou. Problém omezení či zastavení tčžby u v~ech vsoučasne 
dobi! tčžených lokalit vSak naráii fia skulečnOSl, že dobývaci prostory byly sehváleny ještč pred 
prijetim dkonli legislatívni! omczujicich tčžbu nerostnýeh surovín ve zvläšlč chr,i,nčných úze­
mich a pred nutnosti zpmcovani posouzení podle zakona "O posuzováni vli\'u na .livolni prostredi" 
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Foto č, l : TeJ:ba vápencu v lokalitč Vito~ov (stfedn! Morava) s jednou ze tfi neJvčtšich vlÍpcnck 
v Č'R tfoto: L Smolo\'lÍ, 2005) 

3, Tčžba \ápc l1 cU \' t R - Iegislath ní o mel en! 
Tč2.ba ncroslnych surovinje na uzcmi České republiky ddinována zakonem č.4-1 1988 

Sb ... Zakon o ochranč a využítí nerostného bohatstvj" č.441988 (tzv. homi zakon, nčkolikrat 
nove1il.o\'anY). kt\'rý mimo Jiné nové Z<!vcd[ stlIIU! chránčného ložiskovcho ul.emi (CH LU). 
V CH LU se v zájmu ochrany nerastného bohatství ne~mí l.rt:wvat stavby a zafizenl. kter.i nc­
souvisí s dobývánim výhradniho ložíska V djmu ochrany prírody a krajiny jsou pro tčžbu 
ncrostných surovín SlanOvena dalš i omezenl, zejména vyplývající ze zákona č.1 14/1992 (včcln/! 
/.mčn provedcných z.\konným opatrením č.218!2004) "O ochrani: pfirody a krajiny", ve kle­
rém je na ec!čm uzcmí národního parku zak:i.dIllO tčiil nerosly, horniny a humolity kromč sta­
"ebniho kamene pro sta\'by na územi NP (k 31 12.2005 na uzcmi ČR 4 NP). V prípad!': 
chránených krJJinnych oblasti (25 CHKO k 31 12, 2005, II % rozlohy CR) je ze zákona na 
eclém území CHKO zak<izáno "mčnit dochované prírodn! prostredí", ale výslo\ nč Je téi:ba 
zakazana pauze v I z6nč CHKO. Mimo to dalši jsou dal.~í omezení v ochrannych pásmech 
"odoich zdroJU, ehránčn}'ch oblastech akumulacc podLCmních a povrchových vod (CHOPAV). 
v ochranném pasmu lázní apod. Počinajc rokem 1992 je tčzebni činnost v dobY\'8cich proslo­
rech novI! posulo\'ána podle zákona "O posuzov:íni v!ivu na zivOIni prostredí" (poslední plat­
na podoba je zilkon č. 1001200 I Sb. a zakon č. 9312004 Sb.). Posouzeni vlivu na životní prostredi 
(ElA) se ze :cikonll vyi:aduje vi:dy napriklad ph stanoveni nových dobyvacích prosIm"':' (DP). 
Pro lčžbu vápencu byly od roku 2001 takto schváleny DP Cholešov na Litomčfícku (v roce 
2002) a DP Líšeň II v Bmč. V procesu schvalování jc stanoveni DP Hvozdcčko na Olomouc­
ku s predpokladanou tčžbou 40 tis. tun ročnč. ZJiš(ovaci fízení se vyi:adujc napfiklad v p~ipadč 

tčiby nerastných surovin o objemu IO tisic ai I milion tun/rok či zvýšeni povrchovč ttžby nad 
I miL tun rok 
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Tab. J: NeJH~~í težené dobjvaci prostory vápencu (Stav k I I 2oo6l 

dobjnld plocb rok taebni společnost stht)' läjmll lokalizace 
prostor a (ha) stano\e dobýnu:ího proslOru ,'e 

níDP ,azhl na chráni!ni lokalit\ 
Skou 336.6 1961 ~f s.r.O. . 
Suchomasty 1 310.2 1975 Velkolom (;ertovy CHKO Leský kras 

5chodya..s 
MO~f:i 265.9 1959 Lcskomornvský cement tčsnt sousedstvi CHKO 

a.5.!1 Moravský kras 
Choti!šov ) 220. 1 2002 Lafargc Cemenl as. akumulační oblast 

I podzemnfch vod 
Upohla"y 167.2 1967 Lafarge Cement 01.5. akumulačnf oblast 

I podzemnfch "od 
Mohna 151.6 1%1 Lom Monna s.r.o. CHKO esk' kras 

I Slramberk I 118.2 1964 KOlouč Stramberk s.r.o. cenn:i archeologick:i lokalita 
!Jic~č ~Q!la) 

Pr.lChovice liU 1971 Holcim (Cesko) H. Ikm od hranice CHKO 
Železné ~ 

KOIJI~prusy 85,7 1%] Vc1kolom Certo"y CHKO ceskY kras 
5Cbod~a.s. 

Z,d 58.1 1959 I Ceskomoravský cement CHKO <..:eský kras 
KODanina I a.s n 
Dolnf Lipov:i 56.9 1967 OMYA a.S. hizeňsl\"í (hizne Lipová, 

lazni! Jescn~ 
Upohlavy I 5-1.0 1991 Lafarge Cement 01.5. akumulační oblast 

~emnfchvod 

Prull/en. Makl1rills. R. ed. (1004), da/abt!:e Ceskiho b,Msk~ho Ilfl1dll 
Po:ttómky: I) dob.\;I·aci prOSlOr l' pni:kllnw II olvirce; 2) SOl/tuSI HeidelbergCell/cnt 

S ohled..:m na "ýjimečnost krasových oblasti je "i!tSma krasových lokalit zakonem chninč· 
na. Proto docházi pfi težbé karbonátovych hornin často ke stfeium zájmu a tUba musi byl 
povolovana na výjimku Ministerstva životniho prosli'edí. Navic ma tčžba vapencu ve z"láStč 
chn:in~ných uzemich opačny trend než j e tomu u "tISiny ostatnich surovin. I pfes to, že celko· 
vy objem lčžcných surovin ve z"l:ište chránených územích od roku 1990 do současnos ti po_ 
klesl, v pripade v:ipencu po poklesu na počätku 90. let docházi v poslednich !cIech ke zvySoväni 
obJemú jeJ ich tHby. Zatimco v roce 1995 se v chclnčnych krajmných oblaslech vytčžilo 2 327 
tis. tun vápencu, tj. 21,6 % cclkového objcmujeJich tčžby v CR, v roce 2003 IO bylo již 3 381 
tis. tun "ytčžcnych v CHKO. cožje tretina cel kove tČi.by "äpencu v CR. Hodnota indexu rus· 
tu v 1ctcch 1995 až 2003 tak dosiahla 145 %. Phtomje mnoho dalších dobývacích prostoni 
lokalizovana \' tcsném sousedstvi hranice zvläštč chráneného územi. Tčsné za hranici CHKO 
lclczné hory probihia iČ.l.ba o obJemu vice než l mil tun ročnč v DP Prachovice (Ho!cim (Ces· 
ko) a.s. Prachovice) podobne jako \' tesném souscdstvi CHKO Moravsky kras v DP Mokni 
(Heide IbcrgCcmentl. 

Tčžba vápencu v:i.žnč zatéžuje uzcmi CHKO, což dokládä hodnota objemu lI~žby pripada. 
Jiei" priJmem na I km~. Mezi vsemi CHKO v CR je extrémne "ysoce "allžena CHKO Ccský 
kras. kde zatiženi dosahuje viec než 26 tisíc lun vytčžené suroviny z I km f a v poslednich le· 
lech trend zvyšovani pokračuje (grar č. I l. Pritom zl! vysokou zätčž se považuji již zatiženi 
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nad IO tisic tun 'L I kml . Vysoke zatížení lčžbou vápcneuJe l v CHKO Moravsky kras (2 tisíce 
tun vytčLené suro\iny z l kml

) nebo CHKO Pálava, která JC jcdnou ze Scsli biosré'rických rc­
.lervad UNESCO v CR (0.8 tisic tun vyll!1.ené suro\'iny z I km:). 

I pre snahy l.ejména ekologickych sdrui:ení o omezeni tčlby ve zvlá~tč ehránčnych úze­
míeh, se tčžbu na vetšint' lokalit nedarí snížit, pouze se ncrealll.ovala vý~tavba novych cemen­
taren (napr. Tmáň v Ceskcm krasu). Zatím ojedinčlým je projekt .. Tč2ba vápencu - n:orovy 
prípad zapojcní verejnosti do procesu ElA", klerý podporilo Ministerstvo životniho prostredí 
a jedním z výsledku bylo umezeni dal~iho rozšífeni Velkolomu Cenovy schody v Ceském 
krasu. 

30000 I-----------::;::::;;;::::;:::;::::~=::=-l 
2~0001 
20000 

15000 

10000 

5000 

O 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001 2002 2003 

Graľč.l: Vývoj zatižcní CHKO tcský kras IČ'bou (v Il\:m l ) v IclCeh 1991 - 2003 
Pramen: Stary. J., Kal·ina. P (2004) 

4. Vápcneo\'é lomy - vyznamné krajinné pn ky 
Tčžební ~innosti vzniká v krajinč množství drobnych. ostrUvkovitč rozptylenych ruznoro­

dýeh ploch až vclkoplošnych území. Patfí mezí né drobné Slčnovc 3 j:imové lomy, haldy, od­
valy i nékolikael3žovc velkolomy a vclkoobjerno\'c haldy li rollohou stovek hektaru 
Rckultivacc lčehlO rozmanitých ploch je pak li n;lnCné noikladná 3 čaJ,to realizovana ncodbomč 
a necitlivé, se snahou co nejrychlejšiho následncho ekonomického využiti II zhodnoceni in­
vestovanych Iinančnieh prostredku. Takto vznikajíci nepfirozené ekosystémy byvajl nestabil­
ní a vyžadují dalši nákladny management ke svcmu d3lšímu udrženi. Na druhé stranč mohou 
po ukončen; tčžebni ~innosti vzniknout v mistč dobývaciho proSIOru po určité dobč, kdy jsou 
lomy poncchäny pfirozené sukeesi, vhodne podminky pro Život vybmných druhu rostlin a živo­
čichu. Lomy se tak pamdoxne po ukon~eni téžebni činnosti mohou stát cennými lokalitami 
zvyšujicimi diver.átu krajiny a pfispívaji tak k ekologické stabilite územi. Docház; k tomu 
zeJmcnadUsledkem odkrytí podloží a vzniku terénnich stupnu. S obnaženym geologickym pod­
ložím. a tim vzniku spccifickych stanovi~tních podminky, které se často stavaj; mistem výsky­
tu ohrožených druhu rostlin a Živ06ehu. 

!Io'lezi nejcennfjši chr:inčné vápencové lomy v CR palri dva lomy na 01omoucku 
v katastr.ílnim uzcmí Celechovie na H3né. Jsou to NPP Rrôlkuv lom (I.32 ha, 1974. 1990) 
II NPP Sttitní lom (0,57 ha, 1974. 1990). kterc patti k nejvýznamnčJ.~ím pa1contologickym lo­
blitam na Morave. Vapence čeJechovlckého devonu jsou odkryty v nekolika zarostl)'eh 
a opuStených lomech. Hornína obsahuje velké množství zkamenčlin p,,'ohomieh morských živo­
~ichu Lomje současti velmi význa~né botanické lokality. V minulosti se v Iomech tčžil vápe-
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!lec a na dno lomu byl ukhidán silnični šterk. sh~varensk:i struska ze Sigmy Lutin a 0Je!(- pne­
umatiky. které zde byly dokonce spalovany. ro ukončcni težby vápence byl šti!rk, struska i 
pneumatiky z rezervaci odvczcny. Vytvoiily se zdc spcc l fickč stanovištni podminky, kterc vedly 
k vyhlášeni zvlásle chráncneho uzemi. Z duvodu ochrany lokalit se v současne dobi: provadi 
odstraňováni nálctu stromu II části svahu jsou tcchmcky zabczpečovány proti sesuvuITI_ Dalši 
hodnotnou lokalitou na stredni Morave je pp U .f/rejčkO\·o lomu (0,66 ha. (952) v k_u_ Krč­
máň. kde se v mistcch opustených drobných lomu pro tčžbu devonskych vápcncu, nacházi st:l­
novište! teplomilných stepnith rostlinnych společcnstcv s výskytcm celé rady ohrožených druhu 
rostlin a na né VáL:lných bCLobrntlých živočichú 

Vyznamnou lokalitou je i opuštčný vapencový pp Kurol'icl-.); /0/11 s jezirkem naplnčn}'m 
prusako"ou a srážkovou vodou. z jedne čáSli lemovaný Icsem_ N:lchaLi se 300 m severozá­
padne od kóty Kh:mcnná (315 ml. j i žnč od obce Kurovice v nadmorské výšcc 270 -300 m. 
Zvlášté chráni!ným uzemim jc od roku 1999_ Kurovický lom je unikátni geologickou lokali­
tou. zeJména z hledi~ka prítomnosti hranice mezi utvary JUry a ki'ídy. která je dok111dem vulkil­
nis mu v tomto obdobi Uedmá na Morave), \'yskytu makrofosilii. zejména aptychu (viek a 
schránek amonitu), výskytu rady dalšich ľosilnich druhu mikrofauny amikronory. Severoz:í­
padni stena lomu je jedinečnou sek venci eolických sedimentu a fosilnich pud, zaznamenävaji­
d klimaticke poJmínky v období kvartéru. Lokalit:l je využívana k výzkumu a je i lokalitou 
prczentovanou pri mezimirodnieh geologickych konferencich_ 

OpuStčné lomy s obnaženýmI lomo\'ými stčnami predstavuj i kromč jiného t:lké včdecko­
pedagogický vywam. Jednou z takových lokalit JSOu vapcncové lomy konicko -mladcčského 

devonského pruhu na strední ~Iora\č. V lokah tč BrOOka poblíž Litovie, ktcr.l byla vyhlášcna 
v roce 1981 zvláslč chráneným uzcmi pp Geologicke \'arlwll)' (0,73 ha),jsou v lomov\! stene 
odkryty masivni ailavicovitc svčtle šedé vapcnce, vytvarcjí unikátni gcomorťologieký útvar 
označovany geologické varhany v inSlruktivnim \'ývoJi Zeela mllnofádné JSOu Lachovalé 
v podélnem fezu v opuštencm lomovém areálu. Jedmi se o podzemní krasovy jcv vznikajicí 
rozpouštčnim pľedevšim podčl puklin a najejich kríženi pod púdnim pokryvem na povrchu 
"ápencú. Geologické vllrhany jsou tvoreny svisl)'mi prohloubeninami vá!covitcho kapsovité­
ho tvaru. Jednotlivé prohlubnč dosahuj; hloubky od I do IO meIru. Diky citlivému zplIsobu 
tfžby ztlstal profil zachován a jC Lak významnou chránčnou lokalitou 

, 
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Foto Č. 2 a : pp Geologické vllrhany Brodka na Olomouc­
ku - dcvonské vápence konicko -mladečského pruhu 
(fola: I. Smolová. 2005) 
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Jednou z moznosti využiti opuštl!:ných lomu je j\!jich začknčni do kr~jiny formou kraji­
mitskcho parku, botanické zahrady ci arboreta. Jcdnim z jiz realizov~nych je využiti vape/lco­
\'eho lomu ~'e Strumberku, kde botanická zahrada a arboreturn začaly vznikal v roce 1996 
v bývalém vápencovcm lomu a jeho nej bližším okoli na ploSe necelých 10 ha, Krome vlaSIoi­
ha lomu areál zahrnuje i p"ilehlc loukya suCový les, v jehoz okoli v souč~sné dobe vznika 
arboretum. 

Vlastni lom byl pru.myslovč využiván od roku 1825 do poloviny 80. let 19. stoleti. Do 
dvacátých let minulého stolcti zde pak probihala tčžba v menším miHitkut jen pro mistni po­
treby. Tak,jak se postupne stávala neekonomickou. byla postupne nahmzována stále VÝlllamnčj­
Sí tčzbou v nedalekém ložisku Kotouč. Opuštený lom se pak SIal skládkou, kam bylodvalen 
odpad z nedaleké Tatry Koprivnice. Mimojin6 byla ploch~ dna lomu upravcMJako fOlbalové 
hi'ištč se škvarovým povrchem. Po zmčná.ch v roce 1990 se obec snažila luto lokalitu znovu 
vyuzit. Navrhcm. který ncjvíce zaUjal byla celková rekultivace lomu s následným vybudovanim 
Botanické zahrady. PO nčkolíka mčsicich, di].;y nedostatku linanl!ních prostredku, byla nuct­
na projekt nabidnout k prodeji a vlastníkcm lomu se stal pan Petr Pavlík. Tomu se naslednč 
podanlo ziskat linanční prostredky na rcalizaci projektu botanické zahrady. Z lomu byl od­
strančn veškerý navezený materiál až na puvodní skalni podloží. Celkove se vyvezlo neco kotem 
40 tis. ml odpadu a současne docházelo k či~téni starého ~kalniho podkladu. Na takto pripra­
veném podloži se v roce 1998 začalo s prvni cilenou výsadbou rostlin. 

V současnosti ma areal Botanické zahrady a arborcta rozlohu necelých 10 ha. z toho bota­
nická zahrada zabirá 2,76 ha, arboretum 4,79 ha a zbytek pripadol na pl'ilchli! loukya lesni 
porosty. Projektantem Botanické zahrady a arborcta ve Strambcrku byl pror. lng. Ivan Otruba, 
CSc. a součastí projektu je kromč technické a biologicke rckultivace i architektonické tcšeni, 
výsadba porostu nebo cesty a oplocení. Vytvorena byla také naučna stezka, ktera je rozdčlena 
do tri zakladnich časti: geologické, botanické a zoologické. S vlastni realiLaci projektu se za­
čalo v roce 1996. St~tut Botanické zahrady a arboreta získala lokalita v roCt 1998 rozhodnu­
tim Ministerst\"a ži\"otniho prostredi. 

Varealu Botanicke zahrady postupne vznikaji e:o:pozice mokradni i suchom il ne vegelacc, 
zahrnujicí prevazne rostlinné druhy Štramberka a blízkeho okol i. Areá! zároveli slouzi i jako 
útočištč pro rostliny získané pri likvidaci cennych mokradu v lokalitč stoile člOn(:ho lomu Ko­
touč. MeZI nimi je i cchi rada chrá.néných druM, jako jsou napr. prcslička ruznobarva, orobi­
nec sitinovIlY, kruštík bahcnn;, masoí.rava tučnice obccna nebo kriticky ohrožený židovinik 
nemecký. tIeniIý terén dna lomu. ve kten!m se stfidaji Slinné mokrady sjezirky a os[unené 
skalni výspy umoZňujc SOUŽlt; mokradní a suchomilné vegetaee na relativne malém uzemi. 
V současné doM se v Botanické zahradé nachazi vice nei. 1400 rostlinnych druhu, v časti ar­
boreta pak bylo vysazeno neco kolem 20 tisic stromu a kefu. Tato ČiÍst Botanické zahrady však 
bude pro návšlčvniky zajimavá až za nékolik let, kdy sIromy dosáhnou vélSíno vZruSIU. 

Nove \'Zniklé biotopy na kamenilém dnč byvalého lomu vytvorily utočišlč pro celou radu 
živoči§ných druhu. Moktad se stal místem vyhledävanym zejména obojživelníky. Na skalních 
výchozeeh. sut'ových polieh a lukách se vyskytuj i napr. saranče modroHidle. svižník polni, 
Mlozubka šedä, plch lesní apod. Skalni slep je neobyčcjnč bohatá na bezobrallé, kterých zde 
jen pti prvníeh pru.zkumech bylo zjištčno pŕes lIDO druhU.. 

Další zajíma ... ostí léto lokality jsou lčzbou odkryté blokové akumulace štrambcrských va­
peneu, klerc ]sou bohate na ruzne zkameneh! druhy organismú. Nejčetnejši jsou u vchodu do 
POUlové jeskynč. Cclkcm zde bylo pop sana kolem 600 druhu fosilnich zivotichu. Pfíkré stčny 
bývaleho vápencového lomujsou vyhled<ivanou horolezeckou lokalitou. Nachazi se zde pr-cs 
40 značených cest rúzne obtižnosti. 
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5. Zá"lr 
Výjimečnosl krasových lokaln spočivájednak ve specIfických stanoviSInich podminkach 

vázanych na vyskyl karbonatu, v hydrogeologickém potcncialu, kdy j50U krasovc oblasti vý­
znamncakumulaccml podzemnich vods vydaln}'ml prameny ("yvčračkami) a take v bohatstvi 
cndokrasovych j exokrasovych forcm rcliHu Na strane druhé j$OU vysokoprocentni karboná­
ty žádanou nerostnou surovinou a krasava uzcmi, zeJménaJeskynč,J~ou atrakti\ni pro roLVOJ 
cestovniho ruchu_ Jakékoliv zasahy do krasovčho systému ptitom často znamenaji nevratné 
zmčnya trvale narušeni krasovcho cyklu. S ohledem na výjimL-tnost krasovych obla~ti Je včt­
šina krasových lokalit zákonem chránena a tčžba v nich mu~i byl povolov((na na vyjimku Mi­
nistcrstva zivolniho prosli·cdi. V pos!ednich Iclech má tčiba vápencú ve zvlášte ehránčnyeh 
llLemich opačny trend nelje tomu u vč.tšiny ost3tnich surovin. I pres IO, le celkový objem tČle­
ných surovin \c zvláštč chninenych uzemích od roku 1990 do současnosti poklesl, v pfipade 
vápencu po poklesu na počatku 90. lei dochazi v poslcdnich lelech ke zvyšovani objcmu jej ich 
IHby. Zalfmco v roce 1995 se vchränčnj'ch krajinných oblastech vylčzilo 2 327 1;5. lun va­
pencu.IJ_ 21.6 % celkového objemuJejich IHby v CR. v roce 2003 IO byloJiž 3 381 tis. Iun. 
což)e IŤct111a celkové tčžby vapencú v CR. Hodnola indexu rúslu vlclech 1995 al 200] tak 
dosáhla 145 %. 1\a\ic je nckolik dalších dobyvacich prostorú lokalizo,·áno \ lésném soused­
Sl\i hranice zvláStč chräneneho uzemi. nžba ,ápeocu \-ažnČ' zatčžuJe uzemi CHKO, cot do­
kladá hodnota objemu težby pfipadajici v prúmeru na I km) Meli vSemi CHKO v CR JC 
c:(lr':mnč v)'soce zaližena CHKO Cesky kras. kde zatiženi dosahUje vice ncl26 tisic tun vy­
lčlené suroviny z I km l a vposlednich lclcch trend zvyšovani pokračuje, Phlom za vysokou 
zálel se považuj i Již zatížcni nad IO tisic tun z l km). Vysoké zaliicni tčžbou vapencu je i 
v CHKO Moravský kras nebo CHKO Pálava. kter.i je jednou ze ~CSII b;osférických rezervaci 
UNESCO" CR. I prcs snahy zejména ekologick.~·ch sdruženi o omezeni tčiby \ie zvlastč chränč­
ných uzemich, se lčlbu na vetšinč lokalit nedari snižit. pouzc sc nerealizovala výslavba 00-
\iych ccmenláren. Na stranč druhé se nčkteré lomy mohou po ukončeni lčlebni činnosti stal 
cennými lokalitami z"y~ujicimi divcrLilu krajiny a phspivaji tak k ekOlogické stabilite uze­
mi_ Docházi k lomu zCJmčnadúsledkem odkrylí podloží II vzniku lerénnich stupM s obnaženým 
geologick)'m podlolhn, II lim Y_lfliku specifických stano\'i~lních podminky. kll'rč se čaSIa stá­
vaJí mislem výskytu ohrožených druhú rostlin a živočiehu. Jednou l. možnosti využiti 
oru~tčných lomu Je jejich zač!cneni do krajiny formou krajináfského parku. botanické zahr.1-
dy či arboreta. Jednim z již realizovaných projektu je vyuli ti vápencového lomu ve Stramber­
ku na NOVOJičínsku. 
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KARST AREAS - ENVIRONMENTAl CONSEQUENCES OF EXľRACTION 
Summar)' 

K:mt regions in the Czech Republic represent a group of iSO!Jted arcas with speeiallandscape 
valucs. They were frcquently mfracted by small-scale quarrying In the past and today the abando­
ned quarries usually represent remarkable landsc:apc: features. With respeet to exeeptional nature of 
hTSI areas most hrst localities are protc:c:ted by law and extrac:uon on their territory must be 
penniued by exeeption given by the Mmistry of Environment. In the last few years the extraction 
of limcstone in specially protected arcas is of opposite trend than in the c:ases of othc:r raw mate­
riaIs. Despite the fact that the total volume ofmaterials extractcd in speelally proteeted arcas has 
dec:reased within the period from 1990 until present. in case of limestonc thc volume of its eXlrae­
lIon has inereased lO the last few years after II decrease in the early 1990's. Whereas in 1995 the 
c:xtraetion of limc:stone in proteetc:d landscape areas was 2 321 thousand ton. i.c. 21.6 % of their 
total extraeted volume in CR, then in 2003 this figure inc:reased to 3 381 thousand Ion. which is 
over a third of the total extractlon of limes tone m CR. Therefore the rate of the growth mdex for the 
penod of 1995 - 2003 Teaehed 145 "/O. Moreover. there are several other mining areas localized in 
dose vkinity of specially protected areas. R!ght beh ind the boundary of PLA l:c:lezne Mountains 
there is elt!rae!ion in progress with the volume exeeeding I million lon/year in MA Prac:hovice 
(Holcim ((esko) a.s. Prac:hoviee) as well as in close vklnily of PLA Moravilln Karst in MA Mokra 
(HeideJbergCement). The utraetion of limestone seriously loads Ihe PLA areas. whieh ean bc 
documented by the volume of cXlraction averaged IO 1 km~. Among aU PLA in CR, extreme loa­
ding is in PLA Bohemian Karst. where the load exeeeds 26 thousand ton of produced raw material 
from I km l and in the last fe\.\' years this trend conlinues, while it is eonsidered that high loading is 
loading exc:cC'ding IO thousand ton from I km.'. High loading by the extraelion oflimestone is also 
in PLA Moravian Kam or in PLA Pálava Hills. whkh is one of the six UNESCO biosphcrieal 
reserves in CR. 
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