
Folia geographica 10 PreiOll 2006 

DYLEMATY LOKALIZACJI CENTRALNEGO PORTU 
LOTNICZEGO W POLSCE 

Marek SOBCZyŃSKJ 
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Aktualny stan lotnictwa cy\\ilnego w Polsce 
W okresie r'Lądów komunistycznych, rola poszczególnych lotnisk pasażerskich była okrcśla­

na równic rygorystycznie jak lotnisk wojskowych. W warunkach ograniczonej suwcrcnnosci 
Polski o pozycji lotnisk decydowały siły zewnł(trzne. To właśnie w ramach RWPG kreowano 
Pragc; jako centrJlny port lotniczy (hub) Europy Srodkowej, zdecydowanie ograniczając tym 
samym szanse rozwoJu Ok\;eia. Te same siły zniszczyły w Polsce, wzglc;dnie nieżle jeszcze 
funkcjonującą do lat 60. lotniczą komunikacje;. wewnątrLkrajową, sprowadzając ją do silnie 
rozrLedzonego układu spolaryzowanego z centrum w stolicy Wówczas kilka miast średniej 
wielkości (Słupsk. Bydgoszcz, Nowy Targ) oraz przede wszystkim Lódź utraciły całkowicie 
komunikację lotniczą. 

Przystępujqe do UE Polska prąjęła wspólnotowe prawo lotnicze, co oznacza m.in. otwar­
cie naszej prLcslrLem powietrLnej dla konkurencyjnych prl.ewozników. Legitymując sił( jed­
nak bardzo s łabo rozwiniętą infraslrukturą oraz absolutnym niedorozwojem transportu 
lotniczcgo, Polska staje sil( polem konkurencj i obcych prl.ewoiników. 

Ocena sIanu infrastruktury transportu lotniczego w Polsce w 2005 r. nic jest sp rawą łatwą, 

gdyż wkrJcza na obszar do niedawna silnie utajniony. W Polsce za i stniejącą infrastruk turę 

uznaje sił(jeden centralny port IOlniczy (Ok,eie),jeden regionalny główny pon lotniczy (Kra­
ków) oraz 10 portów regionalnych. a takie 42 lokalne porty lotnicze i lotniska. Powszechnie 
znane jest rozmieszczenie cywilnych portó,," lotniczych w Polsce, obslugiwanych prl.ez naro­
dowego prLewoznika PLL Lot. Takich lotniskjest zaledwie 12 z czego 3 znajdują się w gestii 
PrLcdsic;biorstwa Pańs twowego "Porty Lotnicze" (Okęcie, Jasionka i BabimosI). a pozostaly­
mi dziewięcioma zarządzają odrębne spółki prawa handlowego (tab. I). Pl' .. Porly Lotnicze" 
posiadn też udzi:lły w spółkach zarLądzających wszystkimi pozostalymi lotniskami cywilny­
mi za wyjątkiem lodzi, gdzie 99,98% akcj i m:! miasto, a reszt\;. dwa aerokluby. W ostatnim 
czasie władze Lodzi zgodziły siC; na dopuszczenie do udzia łów w porcie lotniczym także wła­

dz wojewódzkich. 
Lotniska w Szczecinie, Rzeszowie, Bydgoszczy, Lodzi, Szczytnie I Zielonej GórLe nic 

spelniają wymogów kategorii portów regionalnych ale zost:tły do niej zakwalifikowane na 
podstawie szczególnego prLepisu, mówiącego o oddaleniu o ponad 100 km od innego lotniska 
obsługującego samoloty o cięiarLc przekraczającym 10 lon. Oznacza 10. że w praktyce pOTla­
mi regionalnymi są tylko porty wc Wrocławiu, Poznaniu, Katowicach i Gdańsku Dwa ostanie 
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są równie:i:, wraz I Krakowem. zapasowymi lotniskami dla Warszawy. Spólki zarLądzającc 
li.uma lotOlskami cywilnymi (Wroclaw, Bydgoszcz, Szczytno) wsp6lu.iytkująJ!: z wOjskiem 
a w przypadku Zicłonej Góry z rp "PL" 
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Analizując liczbę operacji lotniczych (startów i lądowati.) na poszczególnych lotniskach 

można stwierdzić absolutną dominacjI( Okącia kumulującego prawie 58% krajowych operac­
ji. Nieco ponad 8% operacji wykonUją lotniska Kraków i Poznań, ponad 7.5% Gdailsk a pa­
ziom 4% prLckraczają jeszcze Katowice Wrodaw i Szczecin Zdecydowanie marginalne 
znaczenie mają Rzeszów i Bydgoszcz. Natomiast Łódź, S:.(;czytno i Zielona Góra przejmują 
ułamkową CZ((SC operacji lotniczych Polski zaledwie zaznaczając swe istnienie. 

Na koniec czerwca 2002 r. Sily Zbrojne RP dysponowaly 34 lotniskami, w tym 23 użytko­
wanymi przez Wojska Lotnicze i Ochrony Powietrznej oraz 10 drogowymi odcinkami lotnis­
kowymi. Zgodnie z projektem rozwoju Sil Zbrojnych RP na lata 2003-2008. docelowo sieć 
lotniskowa będzie się składała z 34 lotnisk i 4 drogowych odcinkó\\ lotniskowych. Dla potr­
zeb cywilm,go lotnictwa komunikacyjnego udostępnionych zostało 8 lotnisk: BabimosI. Byd­
goszcz. Kraków-Balicc. MicrLI~cice. Wroclaw-Strachowicc. Biała Podlaska, ZcgrLC Pomorskie. 
Szymany. TrLy ostatnie z wymienionych lotnisk w koncu 2002 f. przekazano Agencji Mienia 
WOjskowego (PietrLjk 2002). 

Ola potrzeb NATO wytypowano w Polsce najlepsLe lotniska wojskowe, na których opie­
rac się b((dzie ta formacja obrony. Są to Minsk Maz .. Mirosiawiec, Poznan-KrLcsiny, Powidz, 
l.ask, Malbork i Świdwin. W ramach modernizacji lotnisk WOjsk lądowych z funduszy rządu 
amerykailskicgo zamontowano na lotniskach w Tomaszowic Maz. i Pruszczu Gdanskim nowoc­
zesny system lądowania GCA 

Oznacza to, ii oficjalnie mamy w kraju 12 ponów lotniczych, 42 lotniska lokalne. 34 
wojskowe oraz 4 drogowe odcinki lotniczc, a zatem lącznie 92 punktowe oblckty lotnicze 
uwzględnione w spisach UrLędu Lotnictwa Cywilnego (utwor.lOncgo w 2002 r.) lub w spisach 
jednostek wojskowych. 

Jednak d(,/acta w Polsce jest znacznie wi,<cej lotnisk i lądowisk. Ich inwentaryzacja oka· 
zala si" sprawą bardzo trudną z uwagi na utajnienie wielu informacji utrzymujące się jeszcze 
silą inercji z okresu funkcjonowania poprLedniego ustroju. Liczb" portów lotniczych, lotnisk 
oraz drogowych odcinków lotniczych okreslono na 318. z których na [iscie UrLędu Lotnictwa 
Cywilnego znajdują si" tylko 4] obiekty (Sobczynski 2004) (rys. I). 

Lotnisko d la Polski Srodkowej czy dl;) Warszawy? 
Od kilku lat trwa w Polsce dyskusja na temat lokalizacji nowego międzykontynentalnego 

lotniska pasażerskiego dla obszaru Polski Środkowej. Ścierają się tutaj dwie prLeciwstawne 
tendencje. 

Pierwsza z nich wychodzi z zalożenia, iż stołeczne lotnisko im. Fryderyka Chopina na 
Okęciu nie spelnia już pokładanych w nim nadziei, zarówno pod względem wzrostu prLe· 
pustowościjak i możliwosci dalszej rozbudowy. Tn"ające obecne powiększame międzynaro· 
dowego portu lotniczego (Terminal 2) wyczerpuje już przestrzenne możliwości rozwoju tcgo 
obiektu. Planowane jako lotnisko wojskowe o pow. 200 ha Okęcic osiągnęło już 835 ha (Woz­
niak2003). Rozważa się zatem alternatywne lokalizacje portu transkontynentalncgo uwzględ­
niające jedynie interes Warszawy. Proponuje się także aktywizację wojskowo-rLądowego 
lotniska l3abice (Bemowo. Bocmerowo) i udostępnienie go dla obsługi ruchu cywilnego. To 
lotnisko majuż tylkojedcn, choć bardzo szeroki, pas stanowy to Jednak kolizyjny z Okęciem 
i od zachodu ograniczony górą smicci usypaną w Radiowie. Jako alternatywną lokalizaCję 
proponuje się m.in. wojskowe lotnisko w Mińsku Mazowieckim. choć decyzja NATO uznania 
go za strategiczne, w zasadzie to uniemożliwia . 

Druga koncepcja lokalizacyjna. uwzględnia znacznie szersze. niźjedynie stołeczne, intc­
resy i rozważa lokalizację lotniska obsługującego Polskę Środkową, w szczególności zas ag-
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R)s. I. Lotniska. lądowIska oraz drogowe odcmki lotnlczc w Polsce w :2005 r. 

10mcraCJe stołeczną i łódzką, przy czym ta druga agłomerucja w praktyce nic posiadała do 
nicd~wna portu lotniczego, nic tylko międzynarodowego ale nawet ODsługUjącego ruch kra· 
jawy. Nowc lotnisko należy zgodnie z tą koncepcją usytuować blisko planowanych nutostrad 
wschM-zachód i północ-południe a także nowcJ linii szybkiej kolei Wroclaw-Lódł·Warsza­
wa, aby stworzyc dogodny dojazd do mego ze wszystkich kierunków. Niechęt władz Warsza­
wy wobec tej koncepcji wynika z relatywnie dużego oddalenia tak lIsytuowanego lotniska od 
stolicy. 

W tle tego dyskuTSlI nicśmlalo pojawiała su. jeszcze jedna koncepcJa. innej mi: dotychcza­
sowa, lokalizacji odrębnego lotniska międzynarodowego przewidzianego wyłącznie dla ob· 
sługi aglomeracji łódzkiej . W cieniu dyskusji o pasażerskim porcie lotniczym pozostaje także 
kwestia dużego ponu earxo, mającego w zam)sle przejąc część przesyłek transatlantyckich 
lądujących dotąd wc Frankrurcie (Woi.niak 2003). 

Nadal pojawiają się również opinie. że budowa centralnego lotniska nie Jcst w ogóle ko­
mCc;tna L Ok~ie jeszcze długo będzie zaspokaJalo potrzeby stolicy w zakresie komunikacji 
lotniczej (pror. W Suchorzewski z Zakładu Inżynierii KomunikaCyjnej Polltcchniki Warsza­
wskiej) (Hadaj 20(4). 

W dn. 15 stycznia 2004 odbylo si~ w Ministerstwie Inrrastruktury posiedzenie Międzyre­
sonowego Zespołu ds. Wyboru Lotniska Centralnego dla Polski, klóry na równych prawach 
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zaprezentował siedem propozycji lokalizacji: Bilhsk k_ Skierniewic. Modlin, MSluonów, Nowe 
Miasto n. Pilicą, Radom, Sochaczew j W%mm (Lokali:acja .... 2004) (rys. 2). Jako naj kor­
zystniejsze spośród rozpatrywanych Zespół uznał okolice Modlina i Mszczonowa. Już ta de ­
cYZJa świadczy o nadal nierozstrLygniętej kwestii preferowanej opcji lotniska dla stolicy 
(Modlin) czy dla Polski Srodkowej (Mszczon6w). Uwzględniając jednak lokalizacje okreS 10-
nc Jako grupa 11 (Babsk i Sochac:.:cw). wyralnie popierane prze:.: prledstawicicli Łodzi, oraz 
praktyczną dyskwalifikację pozostałych lokalizacji. wydaje się , że przewagę zyskuje koncepcp 
lotniska ponadregionalncgo. Prlcczy Icmu natomiasl Jcdno z prl)'Jęlych w :.:alożeniach kryle­
riów parametrów techniczno-eksploatacYjnych mówiące o czasowym oddaleniu lotniska od 
centrum Warszawy (12-15 minutowy dojazd środkamI transportu masowego) (Raport ... 2004). 
Jcst to o tyle absurdalne, iż obcenie nawet Ok«cie nic spclniaJuż tego warunku. 

Bez wątpienia natomiast można wyróżnić kilka kardynalnych cech, które musi spclnie obszar 
lokalizacji przyszłego cemralm'go portu lotniczego. Do tych niezbędnych elementów należy 
możliwość budowy pasa startowego o szerokości 60 m na kierunku 90-270 stOpili, musi pozo­
stać teL wolna prlcstrLen r6wnoległa dla pasa lapasowcgo. Cały obszar lotn iska obejmie ok. 
1000 ha, sama płyta postojowa zajmie 15 ha a drogI kołowania i dojazdu 20 ha. 1\a budynki 
portu lotniczego potrzeba 5 h3 na parkingi 10 ha. Razem infrastruktura zajmie ponad 100 ha 
powicrLchni nie wsiąkliwej, z której nalelyodprowadzić wodt;. w czasie opad6wdes:.:czu. Caly 
teren płyt i pasów musi bye zatem skanalizowany. Do lego potrzebna Jest oczyszczalnia i prze­
pływająca niedaleko spora rLeczka Lotnisko 10 musi mieć osobny terminal pasażerski i port 
cargo tak by osobowe samochody paS3Żerówoddziclone były od ciężarowych. \V planach należy 
też przeWIdzieć osobne płyty postojowe dla samolotów wojskowych. Warszawa chcialaby Jeszc­
ze aby lotnisko leżało nic dalej niż 40 km odjcj centrum (Wożniak 2003). Już to wyszc:.:egól­
nienie unaOCLnia złOLonosc procesu lokalizacji. Żadne z typowanych lotnisk wojskowych 
(Sochaczew, Radom. Nowe Miasto n. Pilicą i Modlm) nie spdnia obecnie warunku długości l 

szerokości pasa, a zatem nie nadają się dla dużych samolotów pasażerskich a przede wszyst­
kim cargo. Żadne nic prlekracza też 300 h(l powicrlehni, ale ieh plusem Jcst pozostawanie 
własnoscią skarbu panstwa. Na najbliżej polożonych stolICY lotniskach Modlin i Sochac:.:ew 
konieczne są wyburzenia istniejącej infrastruktury. Nowe Miasto jest b:Jrdzo słabo skomuni~ 
kowane a Radom zbyt odległy. Sochaczew ma dogodne położeme komunikacyjne szczególnie 
w pobliżu przyszłych autostrad (lIc podcJicie do lotniska jest od strony zabudowy aglomeracJi 
warszawskiej. Kolejnąniewi:lflomąsąistniejące plany NATO lokalizaCji w Puszc:.:y Mariańskicj 
ha:.:y paliwowe). wówczas lotnisko w Sochaclcwie prlejmie rol~ bazy 10tmezeJ Jednostki ob­
ronnej. 

Nowe lotnisko musi znaleie się poza rejonami podejse 5.110010IÓ"", lądujących na Okęciu . 

Jes t zatem możliwa tzw. lokalizacja 'na surowym korleniu' . Do wykupu prLez panstwo na­
leży kwalifikowae w takim prąpadku w pierwszej kolejnosci duże tereny. będące w posiada­
niu Agencji Rolnej Skarbu Panstwa lub Agencji Mienia Wojskowego unikając wykupu od 
posiadaczy małych terenów. R. Woźniak (2003), uwzględniając wyłącznic imeres stolicy. za~ 
proponował dwie takie lokalizacje na obszarach po pegeerowskich pomit;.dzy Lesznem a Zbo­
rowem lub w Łąkach Małockich, czyli w obu prąpadkach w otulin i!;: Kampinoskiego Parku 
Narodowego. ok. 26 km od centrum Warszawy. 

Lotnisko d/a Po/ski Srodkowej czy d la Łodz i? 
Fakt istnienia w cenIrum Europy niemal osiemsellysięcznej aglomeracji w zasadzie pozbawi­

onej komunikacji lotniczej jest ewenementem. jak się wydaje nie tylko w skali kontyncntu ale 
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wręcz świata. Podobnych sytuacji można su: doszukac być może .... Chinach lub Indiach, choć 
i tO zapewne jedynie w przypadku miast wchodzących wsklad \ ... iększych konurbacji 

Analiza wszystkich 45 miast europejskich. większych od Łodzi pod względem liczby 
mieszkańców (w ich granicach administracYJnych) wyka;wjc, i:e ws.zystkie one pos13dają co 
najmniej po Jednym czynnym lotnisku międzynarodowym z regularnie utr.:ym)'\\.·anymi połąc­
zeni:uni. Zdarzają są prLYpadki miast podobnej wielkOŚCI pOSIadających po dwa lotntska -
mi~dzynurodowe i krajowc (Woroneż, Perm). W przypadku aglomcracJi ponad milionowych, 
powszcchne staje się posiadanie co najmniej dwóch lotnisk międzynarodowych. Wielkie ag­
lomcrucjc Europy (Moskwa, Londyn, Berlin) mają po kilk3 wkich lotntsk. 

Bardzo iSlOtną kwestią jest oddalenie lotni ska od centrum aglomeracji Historia polskich 
lotnisk, Wrzeszcza w Gdatlsku, Czyżyn w Krakowie, Okęcia. Bemowa lub Goclawia w War­
nawie dowodzi, iż lokalizaCja poza obszarem zabudowy mlcJskiej. Iccz w bliskości centrum 
miasta prowadzi przeważnie do szybkiego upadku lotniska Zabudowa miejska szybko otacza 
lotnisko uniemożliwiając jego rozwój. Jednak z drugiej strony, znaczne oddalenIe portu lot­
niczego od centrów aglomeracJi prowadzilo takze do rezygnaCji z usług takich lotnisk. co ak­
tualnie obserwujemy w Montrealu (regres lotntska MIrabel polożonego 50 km od centrum i 
rozbudowa Dorval oddalonego jedynie o 15 km). Odległe porty lotnicze stają się aktualnie 
bazami dla tzw. tanich linii (np. Gerona dla Barcelony, Charleroi dla Brukseli, Hahn dla Frank­
rurtu. 5t:lOsted dla Londynu). \V Polsce poJawicnie się takich odleglych od miast ponów lot­
niczych wynIka z przejęcia dla komunikaCji cywilnej dawnych lotnisk wojskowych (BabImost. 
5zym:IOY. Goleniów). Często natomiast podkreśla się zalety lotnisk ~ródmicjskich, corJ.z pows­
z\.'ChnicJ wykorzystywanych dla lotów biznesowych, oddalonych od centrum nic więcej niż 

10 km (lulj3ny w Kijowie, B.measa w Bukareszcie. Neubiberg w Monachium, Tegcl w Berli­
nn:. KasIrup w Kopenhadze). W Polsce takimi walorami legitymują się OkęCie i Lublinek 

Powyższa analiza wykazuje, że w zasadzie nic nalciy stawiać problemu w kategoriach 
alternatywnych . .lotnisko dla Polski Środowej (w tym dla Warszawy) czy dla Łodzi?", gdyż 
jedno.macznie widać, że muszą powst:lĆ oba. Oczywiście zawsze pozostaje kwestia dostęp­
nych środków finansowych i związana z nią kwestia priorytetów. Trzeba też powiedzieć. że 
centralny pOrt lotniczy w Polsce Środkowej w małym stopniu rozwiąie problem komunikacji 
lotniczej Łodzi. Tak jak klil!nt pragnący zakupić kilka bulek. uda się do osiedlowego sklepiku. 
:I nic do podmiejskiego supemtarketu. tak łodzianm jadący na wakacje do Kołobrzegu, a nawet 
na Majorkę. nic ma ochoty jechać na lolnisko oddalone o kilkadziesiąt kilometrów od Jego 
domu. Jeśli natomiast planUje zakup samochodu to chętnic uda się do salonu poza miastem a 
lecąc do 5yndcy lub Tokio może si, udać na odlcgłcod miasta lotnisko, gdyż takich czynności 
nic wykonuje się zbyt CZęS IO, zapewne tylko kiłka razy w i:yciu. Lódi.musi mieć zatem wlasne 
mIędzynarodowe lotnisko, choć nie koniecznie transkontynl!nlulnc. To drugie może natomiast 
współużytkować z Warszawą, Kielcami. Radomiem. Częstochową czy Włocławkiem. Olate­
gojcdna z rozpatrywanych lokalizacj i w Babsku koło Rawy Maz. wydaje si, dla ŁodZI opty­
malna (oddalenie 70 km). druga zaś w Mszczonowie nieco gorsza (oddalenie ponad 80 km), 
lecz równici: do przYJęcia. Nadaljcdnak nicwiadomąjest ostateczny przcbleg autostrady A-2 
pr.rez Warszaw" a co za tym idzie Jej oddalenie od obu rozpatrywanych lokalizacji. 

Prl)' ewentualnej lokalizacji łódzkiego lotniska międzynarodowego, warto uw-l.gl,dnić Już 
IstnIejącą w województwie mfrastruktur, lotniczą (tab. 2, rys 2). 

Jak si, wydaje n3Jważoil!jszym dla Lodzi lotniskiem w najbliiszym czasie pozostanie 
Lublinck, który po właśnie ukończonej (sicrpicn 2005) rozbudowie pasa startowl!go do 2100 
m oraz powiększeniu lenninalu. tak aby zdołal obsłui)'ć 350 Iys. pasai:l!rów rocznic m:lszans, 
stać si, lotniskiem mi(tdzynarodowym obsługiwanym przez kilku l.fl:1czących europejskich 
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pr.lewoźników. Utr.lymanie lotniska poza kontrolą krajowego monopolisty PP .. Pony Lotnic­
lC", daje równicl dobrą pozycjli( przetargową dla rokowan z prLewożnikami typu 1011' cosl, 
któr-ty jako warunek uruchomienia polączen stawiają CZ~SI0 redukcję lub wręcz rezygnację z 
pobierania opiat lotniskowych. Pomysl na przeksztalcenie Lublinka w centralny srodkowoeu­
ropejski hub taniego przewoźnika. choc realizowany jak si~ wydaje o kilka lat za późno, nadal 
ma pewne szanse powodzenia. Ogromną zaletą Lublinka jesl również polożenic zaledwie 1 
km od centrum dużej aglomeracji. w srodku Polski i w pobliżu przyszlcgo skrzyżowania euro­
pejskich autostrad. Natomiast zabudowa mieszkaniowa w tym blokowe osiedle Retkinia są 
pr.lcszkodą w cwentualnej dalszej rozbudowie lotlllska. Z tego powodu należy w perspekty­
wie mysleć o Lublinkujllko o lotnisku krajowym, poszukując dla Lod.li alternatywnej lokali­
zacji lotniska międzynarodowego . Analiza stanu istniejącej na obszarze WOjewództwa 
infrastruktury, pozwala wskazac na tr-ty lotniska już d;ós spełniające większość wymogów 
stawianych nie tylko lotnisku międzynarodowemu (kI. B) alc: wręcz międzykontynentalnemu 
(kI. A). Są 10 pozostająct! użytkowaniu wojska lotniska kolo Lasku (Mauryca), Tomaszowa 
Mazowicckiego (Nowy Glinnik) oraz Lęczycy (Leżnica Wlk.). Piern'sze z nich,jako jedno z 
najlepszych w Polsce, zostało wybrane prlez NATO na lotnisko strategiczne Paktu. W bliskiej 
perspektywie nie zanosi się na zmianę tej decyzji, alc znane są na świccie przypadki współu­
żytkowania lotnisk przcz bazy wojskowe i lotnictwo cywilne (np. Cypr). 

Lotnisko w Tomaszowie nie znalazło takiego uznania NATO, alc nicdawno zostało z po­
mocą finansową Stanów Zjednoczonych wyposażone w nowoczesną aparatur~ naprowadza­
jącą, Jak się można domyślac nie po to aby ją przekazać na potrzeby cywilne. Powstaje zatem 
tr.lecie dost1(pnc lotnisko wojsk powietrzno-desantowych w Leżnicy Wielkiej, gmina Parzęc­
zew. a oddalone o 40 km od centrum Łodzi . DysponUjąc pascm o szerokości 60 m i długości 
2.5 km już dziś spełnia warunki, klórych Lublinek nic osiągnie nawet po aktualnej prlcbu­
dowie. Prawdopodobnie. z uwagi na położenie w otoczeniu osadnictwa wiejskit!go, Letnica 
ma r6wnieżpewne rezerwy przestrlenne. Obccna dost«pnosc komunikacyjna tego lotniska jest 
bardzo zła ale po wybudowaniu autostrady A-2 będzie ona prlebiegała ok. 8 km LeŹllicy. 
Konieczne jest jedynie skłonienie 25 Brygady Kawalerii Powictrzncj (JW -1-395) do ogranic­
zenia swych potrlcb jedynie do lotniska w Tomaszowie, gdyż lotnisko w Lewicy Wielkiej 
wydaje się wprost idealne dla Łodzi jako przyszły port mi«dzynarodowy. 

Wnioski 
Polska bezwzględnie i pilnie potrlebuje nowego portu lotniczego o charaktcrze między­

kontynentalnym, a jego najbardziej optymalna lokalizacja to srodkowa część kraju. Brak ta­
kiego lotniska w Polsce sprawi. iż planow:lIle lotnisko Berlin-Brandenburg położone ok. 10 
km od granic Polski przejmie rolę hubu Europy Środkowej . Z miast polskich prl)'niesie 10 pewne 
korzyści z racji mniejszego oddalenia niż Okęcie tylko dla Szczecina, Poznania i Wrocławia. 

Jednak lotnisko transkontynentalne w żadnym stopniu nie może być alternatywą istnicnia 
w Warszawie. Lodzi. Radomiu czy Kielcach międzynarodo\.\')'ch lotnisk obsługujących loty w 
obrębic Starego Kontynentu i ewentualnie sezonowo równid: bliższych lot6w pozaeuropej­
skiell. Jego zasadnicza rola to pełna obsługa pasażerskiej komunikacji lotniczej z Ameryką, 
Australią i Dalekim Wschodem, a także prl)' mniejszej częstotliwości z AzjąSrodkowo-Polud­
niową i Afryką ale przede wszystkim lotniczych przewozów towarowych. 

Warszawa i Łódź muszą mice nadal odrębne i bliskie centrum tych miast międzynarodowc 
porty lotnicze. Jcśli Okęcie, Lublim:k nic będą w przyszłosci wystarczające IQ w zapasie jest 
Modlin dla Warszawy i kilka z możliwych alternatyw dla lodzi. 
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Tab. 2. Punktowe lotnicze: w '1 lódzlam w 2005 r, 

" 

'I 

• JW/n), 4 h/eroM,- kod :awiero na pil'rll's:ych dnoOch po:ycjoch O:/11lc:l'nie kraju. dla Polski EP; 
Rod:aj pasa. 0- o.fjallo .... ". b - belono"". f u·olliosty. T)p lo/nisko_ Ił sporro"e. aeroklubu, 

C corgo.fobryc:ne, roll1ic:l'; D ~ drogon" odcinek loll/isko\\,' (DOL); P - pasa:erslcif.'; 
W M-ojskoM'e. WOSL - HojskollJ.' Oirodek S:koJenio Lotnir.ego, Pr)'Ił_ pr)'l\atne; 
fabr -fobryc:ne. 
'tro%. opracoII'/tnie \\'/osl/e na podstall'ie lic:llych ir6dd krojoMTch i :ogranic:n)'ch 
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Klasa lotnis!l.a: 

D A 

• B 

A C 

. 74 -254 

• 270 

34 \ 
212 • 

155 • 
154D . 217 

1 ŁÓDŹ 26 

149.: .. @ ·.111 
- • · 112 119 158 201 

176 
•• 

268 . 223 
148. 1~ 

300. 
59 . 57 • 

5.6. . 73 
2 

• nie sklasyfikowane 
250 • 

110 • • 108 
- drogowy odcinek lotniczy (DOL) 

@ stolice województw 

• 290 

207 • 

Pre.sov 2006 

numeracja zgodna z tab. 2. 

Rys. 2. Lotniska, lądowiska i drogowI! odeinki lotniczl! w województwie lódzkim w 2005 r. 

Transport lotniczy jest w Polsce, obok wodnego, najbardziej zaniedbanym działem tr.mspor­
tu a zarazem przyszłością komunikacji nie tyłko zagranicznej ale także krajowej. Ludnosc Polski 
jednego z najwi"kszych powicrlchniowo krajów Unii Europejskiej, przy złym stanic dróg, 
bardzo wolnym procesie budowy autostrad, powszechnej tendencji ograniczania szybkości jazdy 
na drogach nic moze być skazana na pokonywanie drogi pomi"dzy oddalonymi regionami 
wyłącznie komunikacją lądową. Prlejazd przezcaly kraj zajmie bowiem w takich okolicznos­
ciach od kilkunastu do kilkudziesię.ciu godzin, i to bez żadnej alternatywy jego skrócenia. Je­
dyną szansą na szybsze pokonywanie krajowych dystansów jest rozwój i upowszechnienie 
bardzo t;miej komunikacji lotniczej, powszechnej nawet w krajach stojących na bardzo nis­
kim szczeblu rozwoju gospodarczego. Pierwszym krokiem musi byc jednak rezygnacja z po­

strzegania lotnictwa pasażerskiego jako swoistego luksusu. O tym, że jest to możliwe świadczy 
sukecs odniesiony w Europie przez tzw. tanich prlcwożników. 

Literatura 
CZQWNJCKl 1.. RZECZYNSKI B. (1980), Srodki pracy transportu lotniczego (samoloty i lomiska 

komunikaCYJne), SGPiS, Warszawa. 
Ozialalnosc lotnicza w 2002 roku jednostek usługowych certyfikowanych przez Główny Inspektorat 

Lotnictwa Cywilnego - od dnia 17 listopada 2002 T. przcz Unąd Lotnictwa Cywilnego (2003), 
Biu!ctyn Urzl<du Lotnictwa Cywilnego. nr 131. 

HADAJ M. (2004), Okę!;;ic wystarczy, Zycie Warszawy, 1.08. 
l!1fonnacja o kicrunkach rozwoJu IOlllictwa cywilnego do roku 2010 (20031. Mmisterstwo 

Infrastruktury, Warszawa. 

485 



Folia geographica 10 Preiov 1006 

LlWIŃSKI 1. (red.) (2003), DZlałalnosc lotnisk komunikacYjnych w Polsce w latach 1998-2002 
Biuletyn Urzędu Lotmctwa Cywilnego. WarsZll\~ .. a. 

Lokalizacja lotniska centralnego dla Polski (2004), Ministerstwo Infr:aslruklury. 21.01., hup:1I 
www.mi,gov.pIJmodulyiaktualnosci_sg'informacja.php?id _ mformaej i"'819&oPCJu'*pokaz 

PIETRZYK A. (2002), Informacja na temat strategii rozwoJu lotnictwa cywilnego i ponów 
lotniczych oraz planów zagospodarowania lo tnisk wojskov.'Ych I powojskowych. Wypowiedź 

przedsI3wiciela MON, na 86 IHlsicdzCOlU Komisji GospodarkI Sejmu RP, .. Biuletyn KomisjI 
Gospodarki 1307f1V'·. nr 86 (16.12). 
hup:flisip. scjm.gov.plfB iulclyn. nsfiOff3b64 fb851208a92c 1 256cc2004-f6a7e7 Open Documenl 
&Chck= 

PrzedslI,blorslwo Państwowe .,Pony Lotnicze". Rapon roczny 2002 (2003). WarSl..awa. 
Rapolt Międzyresonowcgo. 100erdyscyplinamcgo Zespołu ds. Wyboru Lotniska Centralnego dla 

Polski (2004), 
hup:/: ww .... ·.mi. gov pl/pl iki/aktualnosc i_ sg/819/doc.' raport _ dOtYC1..aCY _lokah7.aeji_lotniska.doc 

SOBCZYŃSKI M. (2004). Alf transporta tion in Poland at threshold of aeeession to European 
Umon, Opemng balanec and pcrspectivcs [ ..... :J Kitowski 1. (red.), Central and Eutem Europc 
allhe threshold Oflhc European Union. An Opcning Balanec. '"Gcopolllleal Studics". vol. 12. 
IGIPl PAN, Warszawa, s. 507-520, 

WOŻNIAK ROMAN I. (2003), Nowe lotnisko dla Warszawy, Gazela Wyborcza. Warszawa, 18.09. 

DILEl\ll\lAS CO"C[R..~L~G Tl-lE LOCAlIZAl'lO:\' OF A HUB AIRPORT 
IN POLAND 

51lmmary 

This artlele prescnfs rhe ongomg debate on the localil..allon of a new hub airpon in Poland. Two 
oppositc coneepllons are voiced in thc dcbale: one takes inlO eonsideration the needs of Warsaw 
alone: the other suggcsls eonstruction of an airport serving Ihe entire region of Central Poland. 
Surprtsingly enough, t h~ transportalion nccds of lódż one·million agglomcralion dcprived or 
any airpon (e)leep! for a local airport scheduled to be opened sinee Novembcr 2005) _ are largely 
ignorcd. The author describcs the background and some emotional consldcrallons prescnt in the 
discussion. He advocales Ihe idea of building two new airports, one for eaeh agglomcration. fol · 
lowcd by prospcclive cons!ruc!ion of a transcont inental airport si tua tcd in Ihe area in between. 
This Solulion would sallsfy needs ofthe Central Poland region withoulJeopardlzing mtereslS of lhe 
two biggest agglomerallons ofthe country. 
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