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DEMOGRAFICKÝ vÝvOJ PREŠOVSKÉHO KRAJA 
Z HĽADISKA JEHO REGIONÁLNEHO ROZVOJA 

René MATLOVIC, I A lenu SEDLÁKOV ÁJ 

Abstnct: The cOlllribution dea/s with the analysis ofpopulation d_lJwmics iII the Prešol' 
self-governillg regiall. We will cOl/sider the hroader spalial comeXI and poim tlze posi­
tioll of the Preiol' .fef[gol'erning region iII the cOlI/ext of poplllatioll dynamics of Slova­
kia and orher ollulogOIl.f hierarcnicallmllS NUTS /ll. On the. other hand we will 
concentrate Ol/ internol spatial differences iII popu/atioll dyllamic~·. The aim of the COII­
Iriblltion is to offer a survey of the ucti/ai popI/Ia/ion processes. discltss the key factors 
Ihat influence the cllr"'e'" developmen! telldellcies in popu/ation processes and condi­
tion the reglollol differences in pop/llot/on dY/lamics. 
Key words: na/oliry, mortality, migration, the Prešov sef[gol'ernillg regioll, populorioll 
dynamfcs. regional development. 

iMXI 
V prispevku sa budeme zaoberať analyzou populačnej dynamik; v Prešovskom samo­

správnom kraji. Zohľadníme širší priestorovy kontext a poukážeme na poziciu Prešovské­
ho samosprávneho kraja v rámci slovenského populačného vyvoja a obdobnych 
hierarchickych jednotiek NUTS UJ . Na druhej strane sa budeme enovať aj vnútomym 
priestorovym rozdielom v populačnej dynamike. Cieľom prispevkuje poskytnúť obraz o 
aktuálnej situácii v oblasti zakladnych populačných procesov, prediskutoval' kľučové fak­
tory, ktore ovplyvňujú stičasné vyvojove trendy populačnyeh pr.Jcesov a podmieilujti 
regionalne rozdiely v populačnej dynamike. Vzhľadom na to, že poznanie populačnej dyna­
miky Je základnym vychodiskom pri štúdIU demografického potenciálu, považujeme našu 
prácu za príspevok k poznaniu rozvojového potencialu kraja v obl<,sti ľudskych zdrojov, 
ktoré móžu vyznamnt ovplyvňovať aj podnikateľské prostredie ako z aspektu vývoja Irhu 
práce, tak aj z aspektu vYvoja trhu v oblasti saturovania potrieb o!"yvateľslva. 

Demograficky vy\'oj Prdovského kraja v r. 1869-2001 
Prešovsky kraj paIr: z hľadiska celkového rastu počtu obyvateľo~ v r. 1869-200 l k pne­

memym krajom. Index "astu (počet obyvateľov v r. 1869= l OO 'Yo) dosiahol vr. 200 J 213,8 'Yo, 
t.j. počet obyvateľov kraj .. sa viac akozdvojnasobil. Menší rast zaznamenali Košicky kraj, 
Tmavsky kraj. Nitriansky kraj a Banskobystrieky kraj. Naopak vyraznejšie vzrastol počet 
obyvateľov na územi Bratislavského, Žilinského a Trenčianskeho k 'aja (tab. č. l). 
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Tubuľku ŕ. I: Tempá ra~-tu pobu ob}Tuuľol' (index rastu I ' ") IIkrajoc" SR I' r. 1869-1001 

1911118(,9 1950/1921 199J/J950 206111'19/ 2001118(,9 
Br.l1i~lav 5l . kr:l !-tV 14S.2 ISV 97.1 391.9 
m~v~kra 127.3 115.7 139,4 101.~ 208.2 
n:n~ianskY kral 130.7 118.0 !CiQ.6 100.8 249.7 

Nltrian.sk · k;:;;;- 137.9 109.~ 129.0 .J,5 193.5 
lill.lS~· km 114.9 116.1 161.2 103.5 222.5 
Bans~ob Slriek '" 116.7 IOJ.2 135.4 100.2 l6S.1 
J'rd(l\·sk'· kra 100,8 1111,6 165,1 108.4 213.8 
KO'I~kr.l IO'U 108.6 167.7 103.4 206.3 
Slo\"en.s~' rt blika 120.6 115.0 t53.2 102.0 216.8 

Zdro): Mládek o kol. 19( 8. SIOlislick); úrod SR 

Rast počtu obyvat!ľov nebol 'iO všetkých etapách sledovan~ho obdobia rovnomerný. 
Z tabun.y č. I vyplýva, ie Prdo\'ský samosprávny kraj zaznamenal 'lajväčsí rast v r. 195()" 
1991. keď index rastu dosiahol 165,1 %. Išlo o obdobie masívnej Industrializácie. ktorá vie­
dla k ponuke pracovrr'·ch priležitostí v priemysle a extenzívnej urbanizácii. čim sa znížila 
mimoregionálna elTIlgracia obyvateľstva. ~a druhej strane boli 5( a 70. roky 20. Stor. aj 
obdobim vysokého prirodzeného prírastku obyvateľstva Obdobi: najpomalšieho rastu 
bolo v r 1869-1921, kctľ mdex rastu dosiahollcn 100,8 % a Prešovský kraj bol najpomalšie 
rastúcim spomedzi ostatnych územi. Išlo o obdobie masívneho vysťahovalectva do zámo­
na. keď aOl vysoký prirodzený prírastok nestačil kompenzovať vysoké migračné straty. 
Zaujimavéje sledovať poro\'nanie rastovych tendencii v ostatnom medzicenzovom obdo­
bi 1991·200 I, z ktorého "yplýva, že Prešovský kraj bol naJrYchlej~ie r. stúcim územim v rám· 
ci Slovenska. Bola to rredovSetkj'm zásluha pnrodzenej populačne.: dynamiky. Migracne 
Prdo\'ský kraj obyvatel"stvo strácal. 

Intenzita zal'udnenia 

Prešovský kraj pat.; \' rämci Slovenska k väčším krajom. Podľ. "Ozlohy je druhý najväč· 
ši (po Banskobystricklm kraji), podľa poetu obyvateľov je najväčším samosprávnym kra· 
jom. Na druhej stranejl. však mtenzita osidlenia \' kmji nizka. Hustol.:lobyvateľov dosahuje 
Icn 89 obyv.lkm1

, čim sa radi na predposledné miesto a predstihujt; len Banskobystricky 
kraj (tab. č. 2). Intenzita zaľudnenia v Pr~o\'skom samosprávnom k -.jL dosahuje len 80,9 % 
Lhovne slovenského pr:emeru a 30,4 % úrovne intenzity zaľudnenia Bratislavskom kraji. 
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Tabul'ka č. Z: Počet ob)'~ateľov a hustota :al'udll l!./Iia v .~/OI·el/skich ofulllospral'nych krojoch 
vr. ZOO4 

Potelobyvaleľov HuslOla zaľudnema 
Kroj 

k3112_2004 lobvv./km:} 

Bralisl:wslý 601 -, ,- 293 

Tmavsk' SSl " 133 

Nitri~nskv 709.5( 111 

Trc:nčiallSky 601 ~92 '" 2.ihru;kv '9' 29 101 

B~nskob ·rutcký 658 ~68 70 

I~nkí· 796 7~5 89 

KO$kkv 770 ~OS l" 

Pramen: Statistický !irad SR 

Prešovský samosprávny kraj je však výrazne vnútorne prieslorovo diferencovaný 
z hľadiska rozmiestn~nia obyvateľstva. 

Tabuf'kll č. J: Počel ob)'vateľov a hustola :aľudnenia v okresoch Prefol'skiho ~·anlo5prál'neho 

kraja v r. Z004 

,"'~ pultt oby"~tcro" lu"tota uľudncnl~ por~di~ okrnu podl'a 
11.31.12.1(10.1 (ohn·./kml) hus lol · v rámci SR 

Prdav 163743 '" " Sabinov • S5351 l" 3l 
Vranov nad To rou 77 591 101 39 

Po"" 10,010 9J " Levoča 32266 90 4s 
Humenné 64 620 86 SO 
Stara Ľubovfla 51 373 82 " B~nle oV 764S5 82 " Kdmarok 65 129 " 57 
Svidník 33399 6i 6s 
SIro lov 20902 " 70 
Snina 39204 49 74 
Medzila~ 12392 " 79 

Zdroj: Statistický IÍrad SR 

Na úrovni okresov je možné registrovať, že len dva z celkového počtu 13 okresov pre~ 
vyšujú úroveň celoslovenského priemeru hustoty zaľudnenia (Prešov a Sabinov). Okres 
Prešov je podľa hustoty zaľudnenia na 13. mieste spomedzi 79 slovenských okresov, pod­
ľa počtu obyvateľov na 2. mieste (za okresom Nitra). Hlboko pod úrovňou priemeru sú 
okresy v severovýchodnej časti kraja (Svidník. Stropkov, Snina a. Mec .lilaborce), ktoré patria 
medzi najmenej zaľudnené okresy Slovenska (tab. č . 3). 

Podobne ako v prípade Slovenska, aj v Prešovskom kraji sú vel'k.é vnútorné rozdiely 
v intenzite zaľudnenia spôsobené spolupôsobením viacerých faktorov. Z prírodných fak­
torov je to predovšetkým georeliéfa hydrogeografické pomery. Najintenzívnejšie zarudne­
né v Prešovskom kraji su kotlinové územia. Z pohori sú hustejšie osídlené nízke rozpojené 
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pohona. li hojnym výskytom kotliniek. dolin a brázd. vhodnych na rozvoJ sídIeL Okrem 
prirodnych podmienok. na Intenzitu zaľudnenia majú vplyv :;ocialno·e~onomicke faktory 
(mIera industrializácie a urbanizacie. dopravna in fraštruktúra). demografické faklOry (bilan­
cia prirodzeného a migračného pohybu) ako aj historické faktory, klOre súvisia so zvlášt­
nost'ami vYVOja osidicma. 

Celkove Je možne konstalO\'af. že Prešovsky kraj patri k malo "!llľudneným územiam 
Slovenska s pomerne značnymi regiomilnyml rozdielmI. Sfomlovali sa lU viaceré t'aŽlskä 
osidIenia. NaJvYzllamnejšie je prešovské ťažisko, ktore sa n3chádza v centr.1lneJ časti krJja. 
Je tvorene severnou čast'ou Košickej kotliny, pričom zasahuje aj do Šarišského podolia. 
kde urbanizačná os Veľk)' Šariš-Sabinov-Llpany využiva dobré pod nienky \' doline Tory­
sy. V západnej časti kraja sa sfonnovalopopradské ťa~i.sko,ležiace v Popradskej kotline. 
pričom pas intenzívnejšieho osídlenia sa tiahne údolím Popradu na severovychod po osi 
Kei:marok-Spišskä Bela-Podolínec-Stará Ľuoovna. Tretím ťaŽJ!.kom je humenské t'a=isko. 
\"0 vychodnej časti kraja. klOre sa viaže na sevemy okraj Vychodoslo\'enske) nížiny 
a Humenské podolie \' Beskydskom predhori. Pas IntenzivneJšieho osídlema sa tiahne po­
zdlž osi Vranov nad Topľou - Humenné - Snina. ~enšie koncentracieobyvateľslva vznikli 
v Stropko\.skeJ br:i.zde (os Svidník-Stropkov) a v doline Tople v Bardejove a okoli. 

Pôrodnosť 

Natalita patri medZI zä.k.ladné populačne procesy a spolu s monalitou tvorí prLrodzený 
pohyb oby"ateľstva.leho analy:zaje kardinálnym problémom vyskumu populačnej dyna­
miky. Prcsovsky kraj sa vyznačuje najvyššou úrovňou pôrodnosti v rámci Slovenska (tab. 
é.4). 

Tublll'ka é. 4: 'i"uj hrubej miu)" nalulit)" {%t.J I' krojoch SR ,,1: J996-2004 

.~ I I , 

~ it ~ I ~ I 

" I ~ , I . 
I 

, 
:sf " " I 

Zdroj. 

výVOJové tc .. Jencle natality sa v r. 1996-2002 v Prdovskom kraJL nelíšili od tendencii 
v ramei Slovenska. i'atalita vykazovala klesajúcu tendenciu (tab. č. 5). Krm v r. 1996 bola 
na úroVni 14.45 %e. v r. 2002 IO bolo 11.96 %e ( v ramci Slovenska poklesla "l 11.2 %o na 
9.5 %o). V r 2003 v~ak vo viaccry-ch krajoch došlo k narastu natalit. (Bratislavský. Trnav­
ský, Nitriansky il Banskobystncký). avšak v Prešovskom kraji pretrvala poklesova tenden­
cia. MedZiročne bol dokonca pokles natality v Prdovskom kIaJi naJväč~i spomedzi 

slovenských kraJov ((\ 0.9 %o). Jedným z možných vysvetleni tohto Javu Je tradičné one· 
skorovanie Prešovského kraja za vyvojovými tendenciami na Slovensku. V r. 2004 už vzrástla 
natalita i v PrCŠOhkom kraji. 
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Pokles pôrodnosti do r. 2002 odrá1.a1 celoeurópske vývinove tendencIe. ktoré sa dáva­
jú do súvislosti s druhým demografickým prechodom, Druhý demografický prechod sa spája 
s významnými zmenami v hodnotovom rebríčku ľudi, ktoré charakterizuje najma reorientá­
cia z altruizmu a zamerania na rodinu a deti na mdividualizmusa zamerame na vlastnú ~eba­
realizáciu. K ďalším faktorom patria postupné Z\'y~ovamc životnej úrovne. sekulariz3cla. 
zvyšujúca sa participácia žien na vzdelávaní a trhu prace. dynamický rozvoj systemo\' so­
cialneho a dôchodkového zabezpečenia, presadzovanie sa alternativnych fonem usporitl­
dania partnerského súžitia, nové antikoncepčné technológie a legalizácia sterilizácie 
a mterupcií. V rámci Slovenska sa pokles natality urýchlil v prvej polovici 90. rokov 20. 
stor., čo suviselo s dopadom sociálno-ekonomickej transformacie. Začali tu v)nzncjšie 
pôsobiť faktory nedostatku bytov. nezamestnanosti. cenO\ej liberalizácie, novej sociálnej 
politiky, ktorá zhoršila podmienky pre založenie rodiny s deťmi (zrušenie novomanželsk}'ch 
pôžičiek, refonny detských pridavkov. rušenie a finančná náročnosť predškolských zaria­
dení). Tieto faktory sa osobitne výrazne prejavujú v Prešovskom kraji, klory patri medzI 
ekonomicky podrozvinuté územia Slovenska. Pôsobia tu aj faktory nOv)rch možnosti reali­
cieie mladých ľudi. To spôsobUje oddiaľovanie uzatvárania manželstiev a odkladanie rodi~ 
čovSlva na neskorši vek. S určitým malým časovým posunom na tieto trendy reaguje IIJ 
populácia Prešovského kraja (Mládek 1998. Matulnik et a!l2003). Ohvenie popu13čnej dy­
namiky v ostatných dvoch rokoch \' ramei Slovenska a v ostatnom roku L v Prešovskom 
kr:lji môže s postupným miernym zlepSovanim sociálno-ekonomickej situ3cie ako aj s faktom. 
že mladi ľudia, ktorí odkladali vstup do manielstva II rodičovstvo do vyššieho veku sa pomaly 
bližia k biologickej hranici reprodukcie II teda i k rozhodnutiu. či budú alebo nebudú parti­
cipovať na reprodukčných procesoch. 

Trlbuf'ka čo 5' Vil'lJj pohybu ob)"'atef\tl'a v Preľ/Jvskom krrlji l' r. 1996~2004 (I'~) 

UbW\lftľ '9% "" "" "" '000 20CH 2002 2003 '004 
cfclLhna n.aL3!i13 ,4,45 t". Il 13.6-1 tJJIt l:<,m 12,26 11.% I LQ~ 11.26 
mort.3hla 8.20 8.43 8.46 8.15 11.32 8.,8 8.19 lS.40 8.t4 

nroozcn nnmok 6.25 5.68 5.17 US 4.71 3JIH 3.77 3.47 4.05 
ml rBČllé saldo ·0,54 ·0.29 ·059 ·O.3~ ·0,85 -U.19 ·1,45 ·t.41 ·1.61 
cclko\' rirasLok 5.71 S,39 <5' <5' 3.86 ].09 2.31 2.06 2.43 

Zdro;: Stal/slldfy urad SR 

Natalita je v Tamcí kraja pomerne výrazne prie~torovo diferencovana. Najvyššia natalita 
vr. 1996-2003 bola v okresoch Kežmarok. Sabinov a Stará Ľubovňa, ktoré su výrazne nad­
priemerne. Tieto okresy sa vyznačujú priaznivejšimi parametrami vekovej štruktúry obyva­
teľstva. Má v nich vyššie zastúpenie rômska menšina, pre ktorú je charakteristické odlišné 
reprodukčne správtlnieakou nerômskych prislušni\"ov slovenskej populácie. K priemernej 
úrovni natality sa približujú okresy Bardejov, Levoča. Prešov a Vranov nad Topľou. K pod­
priemerným okresom patria Humenné, Poprad, Snina. Stropkov, Svidník a Medzilaborce (t(lb. 
č. 6a). TietO okresy sa vyznačujú horšími parametrami vekovej šlruktúry obyvateľstva. 
Vr. 2004 dosiahli najvyššiu úroven natalil)' okres)' Kežmaro\", Sabinov, Vranov nad Top­
ľou, Stará Ľubovňa a Levoča (nad 13 %o). Najni8iu natalitu mal okres Snina(9,12 %O) (tab. 
Ub). 

K obciam s veľmi vysokou ufOvliou natality v r. 1996-2003 sa zaradili: Lomnička \' okrese 
Stará Ľubovňa (52, l %o). Ruská Voľa v okrese Vranov nad Topľou (43.6 %o). Podhorany 
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v okrese Kežmarok (42.5 %o), Stráne pod Tatrami v okrese Kežmarok (40,1 %..), Jarovnice 
v okrese Sabinov (38.8 %o), Malý Slivník v okrese Prešov (37,1 %o), Mirkovce v okrese Pre­
šov (36.8 %o), Chminianske Jakubovany v okrese Prešov (35,8 %o), Chmillany v okrese Pre­
šov (35.5 %..), Jurské v okrese Kežmarok (34.9 %o). Lesíček v okrese Prešov (34,7 %o). Cigeľka 
v okrese Bardejov(33,6 '.160). Rakusy v okrese Kežmarok (32,4 %o), Svinia v okrese Prešov 
(32,2 %o) 3 Ostrovany v okrese Sabinov (31.8 %o). Dalších 50 obcí malo natalitu nad 20 %... 
Na druhej strane nulovú nntalitu vr. 1996·2003 mali obce: Belejovce. Snrhov, Príkra a Hav­
ranec v okrese Svidník, Soľník v okrese Stropkov. Ondavka a Regetovka v okrese Barde· 
jov. Matysová v okrese Stará Ľubovila. Rohožník v okrese Humenné, Ďalších 33 obd malo 
natalitu pod 5 %O. 

Tabul'ka ~.6u: Poh)"b " '. "okre)'och PrdOl'skiho kraju" r. 1996-2003 

I ,lrr~ 
" í., ,,~,.: 

" ~'d,'''' , 
; E 
, , , , . , 
" ::IT , 
" 

I ~:;",".:,. ,. '" '" '.63 -0.49 '." 
Zdroj. 

Tablll'ka ~.6b: Pohyb ob)"a/el'st".·u " okresoch Prešovl'kého kraja v r. 2004 

pOtralO-natalita mortalita 
{LI (%<) (%Ol "Olt" 

" 

Zdroj: S/D/is/ickY ,irad SR, 
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Obraz o priestorovej diferenciácii nataJity v r. 1996-2003 na úrovni obci podáva mapa č. 
I. Vo všeobecnosti možno konštatovať, že k populačne aktívnejším patria obce v centrálnej 
a západnej časti kraja. V severovýchodnej časti kmja s výrazne rozdrobenou sídelnou štruk­
túrou sa vo väčšej miere vyskytujú obce s nižšou úrovňou natality. 

HrubA miera efektlvne] natalIty obyvateľstva v obciach Prešovského kraja 
v r.1996 - 2003 

li'ut.l .. I.,. "0",' '') •• ,.lIty 00)0"""'" Ip, .... lIol 

Úmrtnosť 

R"" 1~· '~,51 
,;o.:U·17.n 

01791·<7.7:1 
_ <127,52'3 

Prešovský kraj má najnižšiu úroveň mortality v kontexte samosprávnych krajov na Slo­
vensku (tab. č. 7). V r. 1996-2003 dosiahla mortalita na Slovensku priemernú úroveň 9,69 %O, 
pričom v Prešovskom kraji to bolo len 8,34 %O. Túto poprednú pozíciu potvrdzuje poradie 
okresov podľa mortality v r. 1996-200]. V rebríčku okresov bol najnižšie okres Poprad na 74. 
mieste, pričom nižšiu monalitu v uvedenom obdobi vykazali len okresy Bratislava IV a V, 
Košice II a 111 a Tvrdosín. Väčšina ostatných okresov bola na 59. - 70. mieste. Okolo slo­
venského priemeru sa pohybovali okresy Stropkova Snina. Najvyššiu mortalitu v kraji 
vykázal okres Medzilaborce (l], l %o), klorý sa zaradil na 5. miesto na Slovensku. Vyššiu 
mortalitu mali len okresy Bmlislava l, Krupina. Turčianske Teplice a Sobrance. 
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Tubu/'ka Č. 7' VJ'~'Qj hrubej mief)'mortafil)' (%OJ v krajoch SR I' r. /9962004 . 
k. "k 1996 1997 1998 1999 '000 2001 2002 200:,\ '''''' SR 9.53 MS 9,S6 9,71 9,76 9.06 9,58 9.71 9.63 
Uratlslanl: 9.21 9.15 9.29 9.19 9.46 9.27 9.22 9.50 9.43 
Tmavskv 9.79 9.87 10.00 10.08 10.0S 9.85 9.95 9.8~ 10.02 
Trel1či311sk 9.35 9.55 9.17 9,35 9.45 9.19 9.42 9.72 9'0 
NnllJnsk 10.95 11.17 11.43 11.32 ) 1.~6 1 1.19 10.90 11.03 10.68 

11;I1Sk" 8,59 8.91 9.03 9.21 9.16 9.30 9.02 9.11 9.22 
B~nskob Strick ' 10.98 10.89 11.46 10.97 11.02 10.90 10.69 10.69 10.72 
ľrdo"sk{' 8)0 8X' 8.46 8_H V2 8~18 8.19 8.40 8, 14 
Ko~ick ' 9.37 9.61 9.60 9.41 9'9 9.36 9.50 9,61 9.63 

.. 
ZdrOJ. Sll/lISllckf uruJ SR 

Mortalita sa v kraji v ostatných rokoch udržiava na úrovni 8.1 - 8.5 %O. Podobný je vý­
voj mortality v rámci celého Slove.nska, kde sa pohybuje od 9,5 do 10.7 %o (tab. č. 7). Osci­
lácie su sposobené vývojom vekovej štruktury obyvateľstva. Nepriaznivejšie parametre 
ako celoslovenská populácia ma Prešovský kraj v dojčenskej umrtnosti. V r. 2002 bola doj­
čenská umrtnost' na Slovensku 7,62 %O. v kraji až 10,02 %O. 

NajniBiu všeobecnu mortalitu vykazoval v r. 1996-2003 okres Poprad. Podpriemerna 
úmrtnosľ bola liež: v okresoch Kežmarok, Prešov, Sabinov, Bardejova Humenné. Na Urovni 
krajského priemeru sa pohyboval okres Stati Ľubovňa. Mierne nadpriemernú úmnnost' 
mali okresy Levoča, Svidník a Vranov nad Topľou. Výrazne nadpriemema bola mortalita 
v okresoch Snina, Stropkova Medzilaborce (tab. č. 6a). V r. 2004 mal najniž.šiu mortalitu 
okres Poprad (7.37 %o), nasledovali okresy Sabinova Stará Ľubovňa. Najvyššiu mortalitu 
mal v r. 2004 okres Medzilaborce (l 2.88 %o), potom nasledoval okres Snina (II %o). Regio­
mllne rozdiely v mortalite sú podmienené predovšetkým rozdielmi vo vekovej štruktúreoby­
vate!'stva. Najmä marginálne okresy, 'l. ktorých dlhodobo obyvateľstvo migruje do 
vyspelejších regiónov (napr. okres Medzilaborce) majú vysokú úmrtnosť z dôvodu rýchle­
ho starnutia tamojšieho obyvateľstva. Dojčenská umnnost' je najvyššia (r. 2002) v okre­
soch Kežmarok (14.1 %o), Poprad (12,9%0) a Prešov (12.8 %o). NajnižSiu dojčensku úmrtnosť 
zaznamenali v r. 2002 v okrese Levoča. 

Obraz o priestorovej diferencicicii natality v r. 1996-2003 na úrovni obci podáva mapa č. 
2. Vo všeobecnosti možno konštatovať. že mortalita dosahuje vyššiu úroveň v pohraničnom 
pasme v severovýchodnej a rychodnej časti kraja. Ide zväčša o malé obce s periférnou 
polohou a nepriaznivou vekovou štruktúrou obyvateľstva. Obce ležiace v centrálnej a za­
padnej časti kraja sa vyznačujú nízkou úrovňou mortality, najmä zásluhou priaznivej šej 
vekovej štruktúry obyvateľstva (tab. č. 14). 
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Hrubá miera mortality obyvateľstva 'v obciach Prešovského kraja 
v r. 1996 - 2003 ----

Sobášnost' 
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Sobášnosť v Prešovskom kraji patrí k najvyšším na Slovensku. V r. 2004 dosiahla 
6.19 %O, čo bolo najviac spomedzi všetkym krajov SR. Od r. 2001 sobášnosť stúpa. pričom 
v r. 2004 zaznamenala v:Yraznejši medziročny narast. Vysoká sobášnosť v Prešovskom kraji 
je podmienená priaznivou vekovou Mruktúrou obyvateľstva. vysokym stupňom religiozi­
ty a udržiavaním tradičného modelu rodiny. 

<" 

Najvyššia sobášnosť v rámci Prešovského kraja vr. 2004 bola v okrese Vranov nad 
Topľou (7,95 %o), polom nasledovali okresy Kežmarok (7,32 %o) a Sabinov (7,26 %o) (tab. 
č. 6b). Najnižšiu sobášnosť mal okres Svidník (4,85 %o). 
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Rozvodovosť 

Prešovský kraj má dlhodobo najniBiu uroveň rozvodovosti II rámci Slovenska. V r. 2004 
dosiahla 1,2 %O. kým slovensky priemer bol až 2,02 %O. Rozvodovost' do r. 2003 stupala. 
avšak II r. 2004 došlo k jej poklesu. Tento pozitivny trend suvisí pravdepodobne s vysokou 
religiozitou obyvate!"stva Prešovského kraja a udržiavaním tradičného modelu rodiny (Mat­
lovič,2002). 

Zdro}. StatiStic,,"}' 1Írtld SR 

Vr. 2004 bola najvyššia rozvodovosť v rámci Prešovského kraja v okrese Poprad 
(1,65 %o) n potom v okresoch Humenné (1,48 %o) a Prešov(! ,45 %o}. Najnižšia rozvodovosť 
bola zaznamenaná v okrese Bardejov (0,6 %o). 

Pofratovosť 

POlratovosťje tradične najnižšia v Prešovskom kraji (tab. č. IO). V r. 2004 dosiahla hru­
bä miera potratovosti v krajI 3,07 %O. Slovenský pricmerbo13,73 %O. Najvyššiu potratovosť 
mal Banskobystrický kraj (4,4 %o). Pozitívnym javom je postupný pokles potratovosti 
v Prešovskom kraji, ako aj v mmei celého Slovenska. Potvrdzuje to aj mdex potratovosti, 
ktorY v Prešovskom kraji klesol z 30,4 v r. 1996 na 25.0 v r. 2004. Pokles všeobecnej potrato­
vosti Je podmienený predovšetkým poklesom indukovaneJ potratovostI. K hlavným fakto­
rom patria vysoká religiozita obyvateľstva Prešovského kraja a postupné rozširovanie 
používania antikoncepčných prostriedkov (Matlovič 2005). 

TQbul'kQ l. IO' V}'\'oj indexu P0frQto.·osti \' krQjoch SR" r. 1996-1004 

kra' rok '996 IO" IO" ,m ,,.. 200' 2002 2003 '''''' SR 51.17 46.83 ~6.07 45.25 42.61 44.39 4).38 40.75 37.20 
Brnllslavsl' 81.73 72.76 69.33 66.54 58,07 56.57 57,25 46.05 43,15 
Tm~"sk~ 56.44 51.56 50.46 48.60 45.84 48,83 46,93 42.45 40.00 
Treflčiansk"" 51.10 46.59 45.11 46.18 41.99 45.58 44,37 43.36 39.12 
Nllnansk 57.45 54.29 54.26 51.95 '()J' 53.60 50.86 48.48 45,89 
ilins' 40.23 35.94 35.82 36.42 33.33 35 . ..J6 )4.72 33.62 32.>' 

Banskob smele: 63,48 58.71 35.59 55.18 55,04 56.2] 54.37 51.28 43.13 
ľrdovsk 30,39 29,20 29,72 29,·\1 l7,..jl Z7,H 28,74 28,47 25,04 
KOŠick: . 51.76 46,]7 46.77 45.23 43,92 47.21 44.21 41.77 36.53 

Zdroj. StfltiStický úrod SR. 
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Vr. 2004 bola najvyššia pOlratovosť v ramei Prešovského kraja v okrese Poprad 
(4,39 %o), potom v okresoch Levoča (4,13 %o) a Vranov nad Topľou (3,91 ""). NajniŽŠiu 
potralovosť vykázal okres Sabinov (2.0 %o), potom okres Bardejov (2,21 %o) (tab. č. 6b). 

Bilancia prirodzeného pohybu obynlcl'sn'a 

Prešovský samosprávny kraj vykazuje ako jeden z troch krajov SR prirodzený prírastok 
obyvateľstva. Ostatne kraje zaznamenávajú prirodzený úbytok (tab. č. II). Prešovský kraj 
má pritom najvyšší prirodzený prírastok, ktorý v r. 1996-2003 dosiahol priememú úroveň 
4,73 %O, čo bolo výrazne nad celoslovenský priemer 0,57 %O. Prírastkovými krajmi sú aj 
Košický a Žilinský kraj. Ostatné kraje sú úbytkové, z nich najhlbši úbytok zaznamenal 
v sledovanom obdobi Nitriansky kraj (-2,19 %o). Pozicia Prešovského kraja ako najdyna­
mickejšieho z hľadiska prirodzenej mobility obyvatel'stva sa potvrdzuje aj na úrovni okre­
sov. V prvej desiatke slovenských okresov zoradených podľa prirodzeného prírastku v r. 
1996-2003 je polovica z Prešovského kraja - Kežmarok (3. miesto), Sabinov (4.), Stará I.:ubov­
ňa(5.), Levoča (7.) a Vranov nad Topľou (8.). Okres s najnepriaznivejšou bilanciou (Medzi­
laborce) bol na 73. mieste. 

Tabuľkač.l1: IJkrajoch SR vr. /996-2004 

~ ~ 1 

" 1 

~ 
1 

~ 
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1 
1][ i 

1 1 

1 1 . . 
Zdroj: SllIl/slIck)' urad SR . 

vývoj bilancie prirodzeného pohybu obyvateľstva určuje natalita. vývojová tendencia 
je v kraji podobná ako v celoslovenskom merítku (tab. č. Il). Do r. 2003 dochádzalo k po­
stupnému znižovaniu prirodzeného prírastku, pričom na Slovensku sme v r. 200 1-2003 za­
znamenali prirodzený úbytok obyvateľstva. Kým v r. 1996 bol prirodzený prírasIOk na 
Slovensku ešte 1.7 %O, v r. 2002 už dochádzalo k úbytku na úrovni -0,1 %O. V r. 2004 sa 
Slovensko opäť vrátilo k prirodzenému prírastku na úrovni 0,35 %O. V Prešovskom kraji bol 
vr. 1996 prirodzený prírastok 6,25 %O, v r. 2003 už len 3,47 %O. Súviselo to s hlbokými zme­
nami. ktoré zasiahli reprodukčné pomery u nás v 90. rokoch 20. storočia. Tento súbor zmien 
zahŕňa pokles sobášnosti. pokles natality a pokles absolútnych i relatívnych hodnôt priro­
dzeného prírastku. Spôsobujú to mnohé faktory, súvisiace so všeobecnými tendenciami 
populačných procesov (nástup druhého demografického prechodu) ako aj so slovenský­
mi špecifikami - zložitou sociálno-ekonomickou situáciou, zhoršením bytových podmienok, 
novými možnosťami realizácie pre mladých ľudi po otvorení sa spoločnosti. zmenami po­
stojov k rodine, rozšírením používania antikoncepčných prostriedkov, odkladaním sobáš­
nosti a následne aj posunom rodenia detí (Matulnik et all 2003). Oživeme populačnej 
dynamiky v r. 2004 môže signalizovaľ pozitívny obrat. Podmieňuje ho postupné mierne zlep-
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šovanie sociälno·ekonomickej situácie na Slovensku, prijatie viacerých opatreni v rodinnej 
politike ~Iátu 3 v neposlednom rade pribHženie sa skupiny mladých ľudi odkladajúcich 
rodičovstvo k biologickej hranici rozhodnutia o ich parucipácii v reprodukčnom procese. 

Priestorová diferenciacia prirodzeného pohybuje v Prešovskom kraji pomerne výrazmi. 
K populačne najaktivneJším okresom v r. 19%-2003 patrili Kežmarok, Sabinova Smrá Ľubov· 
ňa. Nadpriemerne hodnoty prirodzeného prírastku boli príznačne pre okresy Levoča, Bar· 
dejov a Vranov nad Topľou. Tesne pod úrovňou priemeru boli okresy Prešova Poprad. 
Podpriemerný prirodzený prírastok mali okresy Svidník, Humenné, Stropkov a Snina. Jedi­
ným úbytkovým okresom bol Medzilaborce (tab. č. 6a). V r. 2004 mali prirodzený úbytok 
obyvatel'stvaokresy Medzilaborce(· 2,42 %o) a Snina (. J ,91 %o). Pomerne nízky prirodzený 
primslok zaznamenali okresy Humcnne (0,82 %o), Stropkov (1.05 %o) a Svidník (1,26 %o). Na 
druhej strane vysokú uroveň prirodzeného prírastku mali vr. 2004 okresy Kežmarok 
(8,46%0), Sabinov(7,15%o), Stam Ľubovňa (6,24 %o) a Vranov nad Topľou (6.13 %o). Ostat· 
né okresy sa pohybovali okolo priemeru (tab. č. 6b). Vyrazné regionálne rozdiely prirodze· 
ného pohybu obyvateľstva sú \' kraji ovplyvnené viaccr}mi faktormi. Ide najma o vekovú 
štruktúru obyvateľstva, sociálno·ekonomické podmienky, mieru religiozity, sobášnosť, 
rozvodovosť a potratovost', pôsobenie osobitoslf religióznej a etnickej ~truktúry obyva· 
leľstva. Nápadné sÍl predovšetkým väzby medzi vysokou natalitou a zvýšeným výskytom 
rómskeho obyvateľstva. 

Hruba miera prirodzeného prirastku obyvaterstva Prdovského kraja 
v r. 1996 · 2003 

• = 
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Tento obraz o priestorovej diferenciácii prirodzenej dynamiky obyvateľstva sa nám 
detajlizuje na Ílrovni obcí (mapa c. 3). Populačne aktívnaje najmä centrálna a západná casť 
kraja. Najmenej aktívnou oblasťou je severovýchodný a východný okraj kraja, kde sa kon­
centruju obce s prirodzeným ubytkom obyvate!'stva. Okrem toho úbytkove su i ntektoré 
obce s periférnou polohou aj v ostamých častiach kraja. 

Migrácia obyvateľstva 

Migráciu obyvateľstva budeme sledovať prostredníctvom migračneho salda. Prešov­
ský kraj sa zaradil medzi migračne stratove kraje Slovenska. Migračne saldo v r. 1996-2003 
dosiahlo -0,79 %O. čo znamená, že kraj bol najviac stratovým v rámci ostatných sloven­
skych samosprávnych krajov. Potvrdzuje sa to aj na urovni okresov. pretože až II okresov 
kraja zaznamenalo v r.1996--2003 migračny ubytok obyvateľstva a len dva (Kežmarok a Pre­
šov) migračný prirastok obyvateľstva, aj IO pomerne nevýrazný. 

, ".11, v,'''J SR .. r. 1996-1004 
I 

I 

~ *" 
, I I , 

I 

, II 

Zdroj. . úrad SR. 

Migračne saldo má v kraji k!esajucu tendenciu (!:lb. č. 12). Kým v r. 1996 činilo ·0,54 %O, 
vr. 2004 už -I ,62 %O. Súvisi to s prerrvávajúcilm problémami v oblusti sociálno-ekonomické­
ho rozvoja. Najmä v severo..,ychodnej časti kraja je minimálne množstvo pracovnych prile­
fllost[, čo vedie obyvateľov hľadat' si uplatnenie a sebarealizáciu v iných častiach Slovenska 
alebo v zahraničí. 

Priestorová diferenciácia migračného salda nie je taká výrazná ako u prirodzeného prí­
rastku obyvateľstva. V r. 1996-2003 mal najvyššie migračne saldo okres Prešov. Druhým 
ziskovým bol okres Kežmarok. Ostatne okresy mali migračny úbytok obyvateľstva, pričom 
najhlbši bol na severovýchode kraja (tab. č. 6a). V r. 2004 mali migračn)' prírastok obyvateľ­
stva dva okresy- Kežmarok (0.68 %al a Presov (O,12 %o). Najvýraznejší migračny úbytok 
mali v r. 2004 okresy Medzilaborce (-4,43 %o), Poprad (-4.38 %o) a Stani Ľubovňa ( ... 4,]5 %o). 
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Hruba miera migračneho salda v obciach Prešovského kraja 
vr. 1996 - 2003 
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Pri sledovani migrácie na úrovni obci (mapa č. 4)je možné sledovať mozaikový obraz 
priestorovej diferenciácie. Výraznejšie sa tu prejavujú migračné zisky obci ležiacich 
v zázemiach Prešova a Popradu. čo nasvedčuje o počiatkoch procesu rezidenčnej subur­
banizácie. Obidva jadra mestských aglomerácii totiž migračne strácajú. 

Celkový pohyb obY'"'atcl'stva 

Celková bilancia pohybu obyvateľstva v r. 1996-2003 vyznieva pre Prešovsk)< kraj priaz­
nivo. Bol zaznamenaný celkový prírastok obyvateľstva na úrovni 3,94 %O, kým v rámci Slo­
venska bol tento ukazovateľ v sledovanom obdobi len 0,84 %O. Prešovský kraj mal najvyšší 
prírastok obyvateľstva spomedzi všetkých slovenských krajov. Bola to zásluha prirodze­
ného prírastku obyvateľstva, ktorý stačil kompenzovať aj migračné straty obyvateľstva. 
Z ostatných krajov mali celkový prírastok obyvateľstva ešte ďalšie Iri - Košický. 2ilinský 
a Trnavský. V prípade prvých dvoch tO bolo zásluhou prevahy prirodzeného prírastku nad 
migračným úbytkom, v pripade Trnavského kraja vďaka prevahe migračného prírastku nad 
prirodzeným úbytkom. 
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Tabuľk" r. 13: 

Zdroj: StatistickY úrad SR. 

VyvoJ ce!koveho prírastku obyvateľstva v Prešovskom kraji bol v r. 1996-2003 nepriaz­
nivý. Prírastok posturne klesal (tab. č. 13). pričom príčinou bol postupne klesajuei priro­
dzený prirastok il rastuci migračný úbytok. Vr. 2004 sa zäsluhou narastu prirodzeného 
prírastku celkovy prírastok obyvateľstva kraja zvyšil. 

Priestorová diferenciácia celkového pohybu obyvateľstva v kraji je pomerne vyrazná. 
Najväčši celkový prirastok mail okresy Kežmarok a Sabinov. Nadpriemerný prírastok za­
znamenali aj okresy Stara Ľubovňa, Levoča a Vranov nad Topľou. Priemerne hodnoty pri­
rastku mali v ramei kraja okresy Prešova Bardejov. Podpriemerné hodnoty prirastku mali 
okresy Poprad, Stropkov, Svidnik il Humenne. V dvoch okresoch bol zaznamenany celkovy 
úbytok obyvatel'stva - Snina a Medzilaborce (tab. Č. 6a). Vr. 2004 bol najvyMi celkovy 
prírastok obyvatel'stva v okrese Kežmarok (9.14 %o). Nasledovali okresy Sabinov (6,66%0), 
Vranov nad Topl'ou (5,1 %eJ) a Levoča (4,35 %o). Najväčši celkovy ubytok obyvatel'slva bol 
v r, 2004 zaznamenany v okrese Medzilaborce (-6,84 %o). POIom nasledovali ďalšie úbytko­
vé okresy Snina (-3,64 %o), Humenne (-1.52 'Xoa). Stropkov (-1,44 %o). Svidník (-0,75 'Xoa) 
Poprad (-0,35 %o). 
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Hruba miera celkoveho prírastku obyvateľstva v obciach Prešovského kraja 
v r. 1996 -2003 
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Obmz o prieslorovej diferenciácii celkového pohybu obyv:l1eľslVa podľa obcí v r. 1996-
2003 podáva mapa č. 5. Zreteľne je viditeľné, že depopulačnou oblasťou je severovychod­
ny a vychodnyokraj kraja, kým centr.i.lna a západná časť kraJaje populačne aktivna. Výnimku 
tvoria len obce s periférnou polohou. 

Veková štruktúra obyvatel'stva v r. 2001 

Vyznamnym demografickym faktorom, ktorý často podmieňuje regionálne rozdiely 
v populačnej dynamike a na druhej strane je aj odrazom priestorovo diferencovanej popu­
lačnej dynamiky je veková štruklura obyvateľstva. Pre~ovsky kraj má najprinznivej~ie pa­
mmetre vekovej štruktury obyvatel'stva v kontexte ostatnych slovenskych krajov. Index 
vitality tu dosahuje 1,436, k0n na Slovensku bol tento ukazovateľ v sledovanom roku na 
urovni 1,050. Populácia kraja teda vykazuje črty progresívneho typu. Progresívnu vekovú 
~trukturu má aj Žilinský(I.197)a Košický kraj (l, 191). Na prechode od stacionárnej k regre­
sívneJ štruklUre boli Trnavský kraj (0,974), Banskobystrický kraj (0,963) a Trenčiansky kraj 
(0,956). Regresívnu vekoVÍ! štrukturu mali Nitriansky kraj (0,872) a Bratislavsky kraj (0,788). 
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Zdroj: 
• index vitality je podiel počtu obyvateľov I' predproduktívnom veku o poClll obYV(llefov v popro­
duklivnOIll veku vo vekových \'}'med;:eniach slovenskej itatistickej praxe 

Vnutomá priestorová diferenciácia v Prešovskom samospnivnom kraj i odráža rozdiely 
v populačnej dynamike. Najpriaznivejšiu vekovu štrukturu maju okresy Kežmarok, Sabi­
nova Stari Ľubovňa, ktoré zárovei'! patria aj k reprodukčne najaktívnejším. Na druhej stra­
ne najnepriaznivejšiu vekoVIÍ štruktúru má okres Medzilaborce, ktorý je zároveň reprodukčne 
najmenej aktívnym (tab. č. 14). 

Záwr 
Analýza populačnej dynamiky Prešovského kraja ukázala, že v ostatných rokoch je 

najr"Ychlejšie rastucim slovenským krajom. Rast obyvateľslvaje zabezpečený prirodzeným 
prirastkom obyvateľstva, ktorý osciluje. Rozhodujucim procesom je pritom oscilujuca na­
talita. Prešovský kraj zaznamenáva migračne straty obyvateľstva, ktoré sa postupne zvy­
šuju. Pri zachovaní týchto v)"vojových tendencii je možné očakávať prechod kraja na nulov)" 
rast. 

Prešovský kraj je 2 hľadiska populačnej dynamiky a rozhodujuceho potenciálu v podo­
be vekovej štruktury obyvateľstva vnutome diferencovany. NajprobJemovejšou časťou 
kraja je jeho severovychodná a vychodná časť. Tu sa postupne k migračnému prirastku 
začína pripájať aj prirodzený ubytok, čo má za následok urychlenie starnutia obyvateľstva. 
Centrálna časť kraja s jadrom v Prešove má pomerne priaznivé vyhliadky. Je stále migračne 
zisková a vykazuje aj prirodzený prirastok obyvateľstva. Podobná si tuácia je v západnej 
a severozápadnej časti kraja, hoci tu su migračne straty väčšie. 

Analýza populačnej dynamiky a vekovej štruktury obyvateľstva Pre~ovskeho kraja 
ukázala, že kraj patri medzi populačne dynamické a vekovo najmladšie teritórium Sloven­
ska. Z hľadiska udržateľného sociálno-ekonomického rozvoja je však potrebné stabilizo­
vať obyvateľstvo v počiatočnom štádiu produktívneho segmentu jeho životného cyklu 
v tomto uzemí. Nepriaznivá ekonomická situácia, prejavujuca sa nedostatočnou ponukou 
pracovných príležitostí vedie k emigrácii reprodukčne i ekonomicky najaktívnejších skupín 
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obyvateľstva do iných oblastí SR alebo do zahraničia. To má za následok urýchlenie star· 
nutia obyvateľstva s čim sú spojené negatívne dopady na reprodukciu obyvateľstva a 
podnikateľské prostredie. Hlavným cieľom regionálnej politiky by preto malo byť vytvára­
nie podmienok na rast ponuky pracovných priležitostí. 

Poznámka: Prispevok je sričastou riešenia grantoveho projektu VEGA č. 1/0367/03 
Vyvojol'l? tendencie regionálnych komplexov vychodneho SIDI'eJ/ska v obdobi glo­
balizácie a transformácie slovenskej spoločnosti o ich potenciál pre ďolii rozvoj (ved. 
projektu R. Mat/ovič). 
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DEMOGRAPH1C DEVELOPMENT OF THE PREŠOV REGION IN THE 
PERSPECľIVE OF' ITS REGIONAL DEVELOPMENT 

Summary 

The analysis ofpopulation dynamics in the Pre~ov self-goveming region has shown that in the 
recent years it has been the most rapidly growing region in Slovakia. The population is growing 
owing IO the natural incrcase which is, however. slowly decreasing. Thus the decreasing natality is 
a determining process in that case. The Prešov Rcgion has charted migration los5es which are rising 
gradual1y. Maintaining the above mcntioned cvolutionary tendencies together with the average an­
nual decreasc. it is possible to e)(~ct that in the ne;>;t four years the Prešov sdf-goveming region wjJl 
also lose the population. 

In term of population dynamics and the age structure, the Prešov Region is intemal1y differen­
tiated. The nonh-east represents the most troublesome part of the region. Here the migration In­

cre ase is successively followed by the natural decrease, what consequently leads to the acceleration 
of the ageing process. The central pan of the region with the city of Prcšov has quite favourable 
prospects. This part is still migration-profitable and shows the natural increase ofpopulation. Sim­
ilar siruation is in the western and north-western part oflhe region. though the migration l055es are 
biggcr. 

The analysis of population dynamics and the age structure ofthe Prešov region has shown that 
this region belongs to the dynamic (by population) and thc youngcsl {by age) Slovak Icnitories. 
From the sustainable social-economic: development viewpoint, however, it is necessary to stabilize 
the population in Ihe initial phase of the produclive segment of its life-cycle in that region. 

An adverse economic situation distinguished by the insufficient job opportunities leads to the 
emigration of labour forcc and reproductive population to other areas of Slovakia and abroad. This 
results in the acceleration ofageing process connected with the negative impact on reproduction of 
populatIon and on the entrepreneurial environment. Hence the creation of conditions for the risc of 
job opportunities should bc the main objective of the regiona! politics. That is the inevitable precon­
dition for drawing the major investment on the green field to eastcrn Slovakia 
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