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ENTWICKLUNGSTRENDS LÄNDLICHER RÄUME 
IN OSTMITTEL-, OST- UND SÜDOSTE UROPA' 

Peter JORDAN 

I Die relative Bedeutung des ländlichen Raums 

Im Folgenden sollen wichtige Entwicklungslinien im ländlichen Raum der ehe
mals kommunistIschen Länder westlich der Russischen Föderation2 nach 1989 
aufgezeigt werden. Zuvor ist aber die Frage der relativen Bedeutung des ländli
chen Raums m den einzelnen Staaten zu stellen, Sie lässt den politischen. ökono
mischen. sozialen und wissenschaftlichen Stellenwert des Problems erkennen und 
erklärt zum Teil auch die unterschiedlichen Wege der Enlwieklungspoillik für den 
ländlichen Raum. 

DIe relative Bedeutung des ländlichen Raums in den emzelnen Staaten seI an
hand einiger Indikatoren graphisch dargestellt, die rur alle Staaten in vergleichba
rer Form verfUgbar sind: An teil de r ländlichen BevölkenlOg an der Gesamt
bevölkerung (Abb. I), Anteil der in der Landwirtschaft Tätigen an der Gesamtzahl 
der Beschäftigten (Abb. 2), Anteil der LandWIrtschaft am Bruttonationalprodukt 
(Abb.3). 

Bemerkung der Herll!l.~geber. 
Eine ell1gehemle re.wliche lind kartogruplusche Analyse der Merkmale in der Entwieklllng eies 
It/nr/lichrtn Rallms I/lld seiner regionaleil Unterschiede il! deI! Reform/iin(/em ill der ~'OrkOmml/lli
JlIsdiell. kOllllllunistischer lind pos/-kommunistischen Zeil, dielli :ugleich allßer anderem (ils eine 
.~ehr gute Au.~gallg.~ba.~i$ fir den Ent .... urf der kü"ftlgen liilldlichell IlIfra.~Ir!lklur dieIer EU-Bei
(rlll.dü"du: 

J Erweilerll' lind aktualisierte Frusung eine.~ in englischer Sprache gehaltene" EinfUhrung.~vor
Irags :ur Kon(eren: "Aufdem IJeg:u t"inu RaumentM'ic/.:/ungss/ra/eglejür Europa die Ralle 
der Raul11ordnungspolttikfor /iindfiche Regionen" des .\'et: .... erkes r/Jul11 ..... issenschaft/icher For
.~chlmg_f(>inrich/llngen in Millel· und Dst#!uropa. 21,-22 Seplcmber 1998 in RIed, Siowenien_ 
In deulScher Spruche wurde der Artikel ullter dem Titel '·EntIHcklungslrelld.f lillidlicher Rau
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1 Es ... erden folgende Länder berlicksichtigt Polen, Tlchn'hische Republik. Slo"-(I/;'el. Ungarn. 
S/ollenien. Kroa/ren, Bosnien und die Her;:egoll'inu. JIIMosla""ieli (diese :'''('1. U/solern Da/en 
\·erfUgbari. ,\{ukedonien, Albanien. Bu/gmiell, Rumünien. ,\foldau. u'(rmne. II'I'ij3rus.rlond. 
Lilwlen. LeI/land. Estland 
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Abb. 4 präsentiert aufgrund dieser drei Indikatoren eIße Klassifikation der Staa
ten nach der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung des ländlichen Raums. In 
Ländern, In denen die politische und ökonomische Bedeutung der Landwirtschaft 
zumindest als erhöht ausgewiesen ist (alle Länder Südosteuropas plus Polen und 
Kroatien), sind ländlicher Raum und ländliche Kultur grundlegend rur die natio
nale Identität und übt die ländliche Bevölkerung in der Regel auch beachtlichen 
Druck auf die politischen Akteure aus. In manchen dieser Staaten gibt es eigene 
Baucmparteien. Jedenfalls bildet die ländlichc Bevölkerung ein bedeutcndes Wäh
lerpotential. In diesen Ländern stellt der ländliche Raum auch durchwegs eine 
wesentliche Herausforderung für die Planungs- und Entwicklungspolitik dar, wei
che allerdings nicht immer angenommen wird. 

In Ländern, für die allein eine erhöhte oder hohe wirtschaftliche Bedeutung des 
ländlichen Raums ausgewiesen ist (Ukraine, Weißrussland, die baltischen Staaten), 
ist die Landwirtschaft ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor, si nd ländliche Bevölke
rung und ländlicher Raum in gesellschaftlicher und politischer Hmsicht aber nur 
noch Randerscheinungen. 

2 Aktuelle Merkmale in der Entwicklung des ländlichen Raums, die den 
ehemals kommunistischen Ländern gemeinsam sind 

Gemeinsame Merkmale in der Entwicklung des ländlichen Raums resultieren 
hauptsächlich aus dem in allen Ländern, allerdings in verschiedenen Forn1en, voll
zogenen Übergang von einem politischen und wirtschaftlichen Kommandosystem, 
das private Verfügungsgewalt über Grund und anderen Besitz einzuschränken trach
tete, zu Formen der Marktwirtschaft mit einer Betonung von Privatbesitz sowie 
aus der Verwirklichung der Bürgerrechte, die unter den autoritären kommunisti
schen Regime empfindlich beschränkt waren. 

44 

(I) Im ländlichen Raum wird weniger investiert als in städtischen und beson
ders als in großstädtischen Gebieten, denn die dort zumeist besserentwik
kelte Infrastruktur in Bezug auf Bildung, Wohnen, Verkehr und andere 
Dienstleistungen verspricht raschere Erlöse aus investiertem Kapital. Das 
bedeutet weniger Innovation und Modernisierung im ländlichen Raum. 
Räumliche Disparitäten zwischen städtischen und ländlichen Räumen 
wachsen daher mit der Annäherung an marktwirtschaftliche Bedingungen. 

(2) Marktpreise und die Höhe des Einkommens In der Landwirtschaft im Ver
gleich zum Einkommen in anderen Wirtschaftssektoren bestimmen Land
nutzung, Produktion und ökonomisches Agieren im ländlichen Raum. Je 
nach den wirtschaftlichen Verhältnissen in den einzelnen Ländern kann 
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(Abb. I) Anteil der ländlichen Bevölkerung In der Gcsaou buillkerung 
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das zu einer Extensjvjerung oder zu einer Intensivierung der landwirtschaft
lichen Nutzung führen. 

(3) Die Änderung der Besitzrechte, der Möglichkeiten Besitzrechte auszuüben 
und des Rechts aufLandelWcrb bewirkten eine Umstrukturierung des länd
lichen Raums in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht mit Ausnahme Je
ner Regionen, in denen die Besitzstrukturen in kommunistIscher Zeil nicht 
verändert worden waren. 

(4) Die postkommunistische Privatisierung der Landwirtschaft war auf die Va
riante der Restitution von Bodenbesitz an frühere Besitzer und deren Er
ben fixiert. Wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte wurden damit 
zugunsten einer symbolischen und politisch populären Geste vernachläs
sigt. Viel landwirtschaftlicher Besitz wurde Personen übertragen, die schon 
längst urbanisiert waren und mit der Landwirtschaft wenig anfangen konn
ten. Aber auch wenn aus ehemaligen Arbeitern kollektivierter landwirt
schaftlicher Großbetriebe durch Restitution Bauern wurden, fehlte es an 
Erfahrung in landwirtschaftlicher Betriebsführung. 

(5) Die Privatisierung der Landwirtschaft, besonders die Restitution an frü
here Besitzer, sowie die Aufteilung der vorher zumeist großen Betriebs
flächen auf Kleinbetriebe bewirkten daher im allgemeinen eine weniger 
sachgemäße landwirtschaftliche Nutzung und eine geringere Marktorien
tierung. Viele landwirtschaftliche Kleinbetriebe sind heute nur Selbstver
sorger. 
Dies fcillt wirtschaftlich und sozial um so mehr ins Gewicht, als 

diese Entwicklung zeitlich mit der Öffnung der Grenzen für eine z.T. 
anders strukturierte und übennächtige westcuropäische und übersee
ische Konkurrenz zusammentriffi; 
die Reformstaaten im Gegensatz zu west-mitteleuropäischen Ländern 
mit einer äbnlich kleinbetrieblichen Landwirtschaft (wie in Teilen 
Österreichs, Bayerns oder der Schweiz) nicht über die finanziellen 
Möglichkeiten zu massiven öffentlichen Subventionen verfUgen; 
anders als in den genannten west-mitteleuropäiscben Ländern admi
nistrative, soziale und wirtschaftliche Stützstrukturen fehlen, welche 
die Aufgabe der sozialen und wirtschaftlichen Absicherung und der 
wirtschaftlichen Entwicklungshilfe übernehmen könnten. 

(6) Die Stückzahlen von Vieh sind zum Teil erheblich zurückgegangen, weil 
die großen Ställe der kollektiven Landwirtschaften und eine adäquate Fut
tcrvcrsorgung fehlen. 
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(7) Marktfrüchte wurden durch Produkte zur Selbstversorgung ersetzt. Grün
de dafür sind die Besitzzersplinerung, mangelndes Vertrauen der Bauern 
zu Vermarktungsunternehmen, der schwierige Zugang zu Krediten und die 
Konkurrenz billiger Importwaren. 

(8) Kleine landwirtschaftliche Produzenten geraten leicht in Abhängigkeit von 
Monopolisten oder Quasi·Monopolisten, zumeist großen Handelsunterneh
men im Besitz von Banken, wenn sie sich mit für die Landwirtschaft not
wendigen Produkten (Saaten, Düngemittel , etc.) eindecken oder ihre 
Produkte vermarkten wollen. Gegenüber solchen Großunternehmen befin
den sich kleine Bauern in einer ungünstigen Verhandlungsposition. 

(9) Kleine Bauern schließen sich häufig neuen Genossenschaften an, haupt· 
sächlich wegen des leichteren Zugangs zu landwirtschaftlichen Maschi
nen und um auf dem in hohen Maße von Monopolen geprägten Märkten 
zu reüssieren. Diese Genossenschaften könnten daher eine wichtige Rolle 
bei der sozialen und wirtschaftlichen Abfederung der Transformation spie
len. Sie passen sich aber selbst nur langsam an die Marktwirtschaft an. Oft 
werden sie von denselben Personen geführt, die früher die Kolleklivbe
triebe leiteten. Immerhin nehmen sie eine bessere MarktsteIlung ein als 
nicht in Genossenschaften eingebundene bäuerliche Familienbetriebe. 

(10) Ein potentieller Konfliktherd ist der Antagonismus zwischen neuen (oft 
städtischen) Besitzern von landwirtschaftlichen Betrieben, denen zumeist 
jede Erfahrung im landwirtschaftlichen Bereich fehlt, und früheren Land
arbeitern in Kollektivbetrieben, die vor der Kollektivierung landlos gewe
sen waren und deshalb im Zuge der Restitution kein Land erhielten. 

(11) Rechtsunsicherheit im HinbUck auf den Besitz und die Nutzung von land
wirtschaftlichen Produktionsflächen ist auch nach einem Jahrzehnt der 
Transformation noch ein bedeutendes Hindernis für Investitionen, wirt
schaftliche Zusammenarbeit und Initiativenjeder Art im ländlichen Raum. 

(12) Traditionelle Siedlungsstrukturen leben als Folge des Endes staatlich ge
lenkter Zentralisierung im ländlichen Raum (Rumänien!) und der Zerschla
gung oder Privatisierung großer landwirtschaftlicher Belriebe mit 
wichtigen nicht-landwirtschaftlichen und außerökonomiscben Zusatz funk
lionen wieder auf. Kleinere Landstädte haben ihre zentralörtlichen Funk· 
lionen Z.T. wiedergewonnen. 
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(13) Das Wegfallen von Beschränkungen beim Wohnsitzwechsel resultien in 
Migrationsströmen in Richtung günstigerer wirtschaftljeher Aussichten, 
also zumeist vom ländlichen Raum in städtische Gebiete, was für den länd
lichen Raum bedeutet, dass verzerrte demographische Strukturen zurück
bleiben (eine überalterte, weniger gebildete Bevölkerungsgruppe). 
Wo in den Städten die wirtschaftlichen Aussichten im Verhältnis zum länd
lichen Raum nicht wesentlich besser sind (z.B. in Rumänien), kehrenjün
gere Menschen aufs Land zurück und betätigen sich in der privaten 
Landwirtschaft odcr beim Aufbau privater Dienstleistungen in den Dör
fern. Oft aber tragen sie auch nur zu mehr Arbeitslosigkeit am Land bel. 

(14) Die Schließung oder Privatisierung großer staatseigener und genossen
schaftlicher landwirtschaftlicher Beuiebe, die neben ihren wirtschaftlichen 
eine Reihe von sozialen, kommunalen und kulturellen Funktionen wahr
genommen hanen, hat den ländlichen Raum seines bisherigen Netzes an 
Einrichtungen des Sozial-, Bildungs-, Gesundhcits- und Kulturwesens weit
gehend entkleidet. 
Ocr Ersatz dieses Netzes durch lokale Initiative und administrative Maß
nahmen (z.B. Verlagerung von Kompetenzen auf die Gemeindeebene bei 
Schaffung kleinerer Gemeinden) gelingt nur unzureichend, weil den Ge
meinden aus Gemeindesteuern oder aus dem staatlichen Finanzausgleich 
nur geringe fmanzielle Minel zur Verfiigung stehen. Außerdem fehlt es 
auf lokaler Ebene oft auch an Personen ..... die es verstehen, solche Einrich
tungen zu planen und durchzusetzen. Um die verbliebenen Einrichtungen 
kämpfen die Gemeinden hinhaltend. Das Leben auf dem Lande ist mit der 
Reduktion diescr Einrichtungen weniger angenehm und erstrebenswert 
geworden. 

(14) Die Entwicklung von größeren wirtschaftlichen Aktivitäten im ländlichen 
Raum ergänzend zur Landwirtschaft (z.8. Agrotourismus und andere For
men des ländlichen Tourismus, Ansiedlung spezialisierter Industrie) be
schränkt sich auf Regionen mit spezifischen Standortvorteilen. Sie hängt 
auch dort von der Verbesserung der Infrastruktur im Verkehrs-, Sozial- und 
Bildungsbereich ab. Allerdings gibt es viele Klein- und Klcinstuntcmeh
meo des tertiären und sekundären Sektors, die mit behelfsmäßigen Ein
riehtungen arbeiten und temporäre Marktnischen fUllen (kleine Geschäfte, 
Friseursalons, Bars, Kleinindustrie: Sägewerke, Bäckereien, Nahrungsmil
tclproduktion). 

(15) Ländliche Räume nahe der Grenze zu ehemals westlichen Ländern, aber 
auch nahe westlicher Grenzen innerhalb der früher kommunistischen Staa-
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tcngruppc (mit Ausnahme der Westgrenzen Bulgariens und Rumäniens 
zum politisch blockierten und wirtschaftlicb damiederliegenden Jugosla· 
wien) profilieren von den Möglichkeltcn des Grenzhandels, des Pcndelns 
in das andere Land, vom Einkaufs· und Ausflugstourismus aus dem ande· 
ren Land , der Auslagerung industrieller Produktionen motiviert durch das 
Lohngcf<illc, vom Zupachlen landwirtschaftlicher Nutzflächen durch Bau· 
ern aus dcm anderen Land sowic von anderen Arten öffentlicher und pri· 
vater grenzüberschreitender Zusammenarbeit. 

3 Regionale Unterschiede 

Ncbcn diesen allgemeinen Entwicklungslinien, die in eincm höhcrcn oder ge· 
ringeren Maße auf das gesamte ehemals kommunistische Europa zutreffen, gibt es 
(natürlich) auch rcgionale Unterschiede. Sie sind bedingt durch unterschiedliche 
Strukturen vor der kommunistischen Periode, durch unterschiedlich intensive 
Überfonnung und Umformung der Landwirtschaft und des ländlichen Raums in 
kommunistischer Zeit sowie durch divergierende Formen der Transformationspo· 
litik seit 1989. 

3. / Regionale Unterschiede, die durch vorkommllnistische Strukturen bedingt 
sind 

In vorkommunistischer Zeit gab es im Bereich der ehemals kommußlstischen 
Länder große regionale Unterschiede im ländlichen Raum, u.a. in Bezug auf 

wirtschaftliche Bedeutung von ländlichem Raum und Landwirtschaft; 
Bevölkerungsdichte; 
Disparitäten zu städtischen Räumen; 
den Grad der Urbanisierung im sozialen und gesellschaftlichen Sinn; 
Siedlungssysleme; 
Besitzverhällnisse; 
land wirtSc ha ftl iche Arbeitskräfte; 
Landnutzung; 
Größe von Parzellen und landwirtschaftlichen Betrieben: 
soziale Verhältnisse am Land. 

Diese historischen Verhällnisse prägten und prägen zum Teil noch immcr die 
Beziehung zwischen Mensch und Bodcn. Sie sind auch rur jede aktuelle Maßnah
me im ländlichen Raum von grundlegender Bedeutung. In manchen Gebieten 
wurden sie vom Kommunismus geradezu konserviert (z.8. in den ukrainischen 
Karpalentälem) . 

In allen Ländern, in denen kommunistische Regime erst nach dem Zweiten 
Weltkrieg an die Macht kamen, also in ganz Ostmittel - und Südostcuropa, in den 

so 
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baltischen Ländern wie auch Iß den westlichen Teilen Weißrusslands und der Ukrai
ne, sind und waren sie wiederherstellbar. Tatsächlich bezogen sich viele Refonn
ansätze nach 1989 explizit aufvorkommunistischc Strukturen. 

Wo sich kommunistische Regime schon seit Beginn der Zwischenkriegszeit 
etabliert halten (größere Teile der Ukraine und Weißrusslands), ist der Bezug auf 
vorkommunistische Strukturen schwerer herzustellen. 

Hier können nur einigeder wichtigsten vorkommunistischen Raummuster kurz 
angerissen werden; 

(I) Der Unterschied zwischen Gebirgs- und Hügelllindern einerseits und den 
Ebenen andererseits in Bezug auf Entwicklung und Intensität der Land
nutzung: Während in den häufigen Phasen von Krieg und Unruhe im Ver
lauf der Geschichte Gebirgsrliume und Hügelländer (außerdem Inseln) 
relativ geschützt waren. daher früh besiedelt wurden und in kriegerischen 
Perioden als Rückzugsgebiete dienten. boten Ebenen feindlichen Inva
sionen gegenüber wenig Schutz. Sie erlebten daher häufigere 
Bevölkerungs- und Kulturwechsel. damit auch Wechsel der Siedlungs
und Wirtschaftsstrukturen und Vo'eisen in der Regel weniger lange Tradi
tionen auf. Dies trifft exemplarisch auf den ebenen Teil des Banats zu. der 
vom 18. Jahrhundert an. nach den türkisch-ästerreichischen Kriegen. so 
gut wie neu kolonisieil wurde. 

(2) Die von West nach OSI abnehmende Dichte des ländlichen Siedlungs
systems (Dörfer und Landstädte): Dieses Ausdünnen in östlicher Rich
tung ist ein Erbe des Mitte lalters. als sich das frühes te und d ichteste 
Siedlungssystem in deutschen Gebieten westlich der EIbe und an derobe
ren Donau westlich von Wien bildete. 

(3) Ganz Minel- und Südosteuropa mit Ausnahme des Alpenraums und 
Deutschlands westlich der EIbe waren zumindest bis in das 19. Jahrhun
dert durch Großgrundbesitz und durch mehr oder weniger abhlingige Bau
ern oder Landarbeiter geprägt. während sich im Alpenraum und auf deut
schen Territorien westlich der Eibe früh ein freies Bauerntum entwickelt 
haue. 

(4) Die unterschiedlich intensive Identifikation der ländlichen Bevölkerung 
mit dem Nationalstaatgedanken in der zweiten Hälfte und gegen Ende 
des 19. JahrhundeilS: Starke Identifikation bedeutete zumeist. dass sich 
der betreffende Nationalstaat einen bäuerlichen Anstrich gab und dass 
seine politischen Eliten (v.a. das Bürgeilum) in der Entwicklung als Agrar-
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staat auch noch eine erfolgsversprechende Perspektive sahen, als das west
liche Europa auf dem Weg der Industrialisierung schon weit fortgeschrit
ten war. Sie bedeutete hingegen zumeist nicht. das die ländliche Bevölke
rung an der politischen Macht und an den tatsächlichen Entwicklungs
fonschritten adäquat beteiligt wurde. 
Die Identifikation der ländlichen Bevölkerung mit dem Nationalstaat
gedanken war dort am stärksten, wo die früheren Grundherren einer an
deren religiösen oder ethnischen Gruppe zugehörten: in großen Teilen 
des Osmanischen Reichs, wo die Grundherren Muslime verschiedener 
ethnischer Zugehörigkeit waren und einerchristlichen, zumeist slawischen 
Landbevölkerung gegenüber standen; in Siebenbürgen und in Oberungam. 
der späleren Slowakei, wo innerhalb eines rumänischen bzw. slowaki
schen ethnischen Umfelds Ungarn als Grundherren fungierten: in Dalma
tien. wo venezianische (italienische) Grundherren über kroatische Bau
ern dominierten; in Ostgalizien. wo Polen den Großgrundbesitz in einer 
mehrheitlich ruthenischen Region ausübten; oder in Kurland und Liv
land, wo Deutsche die Grundherren in einer ethnisch baltischen Region 
waren. 

3.2 Regionale Unterschiede, die durch verschieden intensive Eingriffe in kom
munistischer Zeit bedingt sind 

Die Einflussnahme des kommunistischen Systems und der Planwirtschaft auf 
den ländlichen Raum variierte innerhalb der ehemals kommunistischen Staaten 
signifikant. Ein Indikator mit großer Aussagekraft sind die landwirtschaftlichen 
Besitzverbältnisse in den späten 1980er Jahren (Abb. 5). Während in Polen und 
im ehemaligen Jugoslawien der private Sektor Anteile an der gesamten landwirt
schaftlichen Nutzfläche von 77% bzw. 68% behalten konnte, wurde er in Albani
en auf weniger als 1 % und in der früheren Tschechoslowakei, in der Ukraine und 
in der Moldau auf weniger als 10% reduziert. 

Viele Gebiete im Gebirge und im Hügelland konnten ihre vorkommunistischen 
Strukturen aus kleinen Siedlungen und bäuerlieben Familienbetrieben bewahren. 
In Nischen erhielt sich traditionelle kleinbäuerliehe Landwirtschaft oft sogar bes
ser als in westlichen Ländern. Im tschechischen Schlesien z,B. wurden die dort 
überwiegend sehr kleinen bäuerlichen Betriebe nicht kollektiviert, weil ihre Besit
zer, die zumeist im Hauptberufim Bergbau- und Industriereviervon Ostrau [Ostra
va] und KalVina als Berg- und Industriearbeiter tätig waren und ihre Landwirtschaft 
nur nebenbei und zur Selbstversorgung betrieben, zur engeren Klientel sozialisti
scher Politik gehörten und wirklich nicht des Kapitalismus bezichtigt werden konn
len. 

Der Anteil staatlicher oder anderer Betriebe des öffentlichen Sektors an der 
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche variierte zwischen 90% in Bulgarien und 

52 



Folia geographica 5 

8% in der früheren DDR, der Anteil des genossenschaftlichen Seklors zwiscben 
82% in der DDR und 0% in Bulgarien. 

Es gab also zu Ende der 1980er Jahre in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht 
sehr unterschiedliche Ausgangspunkte für die Privatisierung der Landwirtschaft 
und die Restrukturierung des ländlichen Raums. 

3.3 Regionale Unterschiede, die durch verschiedene Rejormansälze in post
kommunistischer Zeit bedingt sind 

In Abhängigkeit von der jeweiligen politischen Gcsamtsituation, von den ge
nerell anvisierten Reforrnzielen und Reformwegen sowie von den nationalen Tra
ditionen und Verhältnissen im ländlichen Raum schlugen die neuen Regierungen 
nach 1989 sehr verschiedene Wege bei der Restrukturierung des ländlichen Raums 
ein. 

Die Ansätze variierten zwischen 
einem langsamen und vorsichtigen Übergang von der Kollektivwirtschaft 
zur privaten Landwirtschaft (z.B. Tschechische Republik, Ungarn, Slowe
nien, Kroatien, Bulgarien) und einer sehr raschen Privatisierung (z.B. Ru
mänien); 
einer "echten" Privatisierung (in allen Staaten Ostmineleuropas und Süd
osteuropas, dazu im Baltikum) und einer Scheinprivatisierung (Ukraine, 
Weißrussland); 
der Erhaltung größerer Betriebe (z.B. Tschechische Republik, Slowakei, 
Ungarn, Estland) und der Aufteilung in viele kleine Betriebe (z.B. Rumäni
en). 

Auch durch das Vorherrschen der Restitution landwirtschaftlichen Besitzes 
wurden regionale und nationale Unterschiede in den Strukturen des ländlichen 
Raumes, die vor der kommunistischen Periode bestanden hatten, wieder sichtbar. 

Es gab auch unterschiedliche Ansätze beim Versuch, die Entwicklung des 
ländlichen Raums und der Landwirtschaft durch öffentliche Maßnahmen und 
öffentliche Fördereinrichtungen zu begleiten. So versucht in Rumänien eine Re
gierungskommission für die Gebirgsregionen [Comisia Zonei Montane] die Berg
landwirtschaft zu verbessern und die Entwicklung des Agrotourismus als eine 
zusätzliche Einkommensquelle für kleine Bergbauem zu fördern. Sie ist allerdings 
nur mit sehr beschränkten fmanzicllen Mitteln ausgestattet. 

4 Schluss 

Ein wesentliches und in den Refonnstaaten weit verbreitetes Problem der Land
wirtschaft und des ländlichen Raums im allgemeinen besteht darin, dass gleich-
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zeitig mi t der Öffnung zum Weltmarkt (auf dem das Kri terium der ,.Eeonomy of 
scale" zählt) landwirtschaftliche Kleinbetriebe geschaffen wurden, die dem wirt
schaftlichen Wettbewerb nicht gewachsen sind, dass die Refonnstaaten zugleich 
aber nicht über die öffentlichen Mittel verfügen, diese Kleinbetriebe für ihre land
schaftspflegerische Tätigkeit in gleicher Weise zu entlohnen wie das im westlichen 
Mitteleuropa der Fall ist. 

Mögliche Auswege bestehen darin, Landbesitz oder Landnutzung in der Hand 
einer kleineren Zahl kompetenter Landwirte zu konzentrieren oder die neuen Ge
nossenschaften tatsächlich zu schlagkräftigen Akteuren der Marktwirtschaft zu 
machen. 
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