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ENTWICKLUNGSTRENDS LANDLICHER RAUME
IN OSTMITTEL-, OST- UND SUDOSTEUROPA'

Peter JORDAN

1 Die relative Bedeutung des lindlichen Raums

Im Folgenden sollen wichtige Entwicklungslinien im ldndlichen Raum der ehe-
mals kommunistischen Lénder westlich der Russischen Foderation? nach 1989
aufgezeigt werden. Zuvor ist aber die Frage der relativen Bedeutung des landli-
chen Raums in den einzelnen Staaten zu stellen. Sie ldsst den politischen, 6kono-
mischen, sozialen und wissenschafilichen Stellenwert des Problems erkennen und
erklart zum Teil auch die unterschiedlichen Wege der Entwicklungspolitik fiir den
ldndlichen Raum.

Die relative Bedeutung des ldndlichen Raums in den einzelnen Staaten sei an-
hand einiger Indikatoren graphisch dargestellt, die fiir alle Staaten in vergleichba-
rer Form verfiigbar sind: Anteil der landlichen Bevélkerung an der Gesamt-
bevolkerung (Abb. 1), Anteil der in der Landwirtschaft Tatigen an der Gesamtzahl
der Beschiftigten (Abb. 2), Anteil der Landwirtschaft am Bruttonationalprodukt
(Abb. 3).

Bemerkung der Herausgeber:

Eine eingehende textliche und kartographische Analyse der Merkmale in der Entwicklung des
lindlichen Raums und seiner regionalen Unterschiede in den Reformldndern in der vorkommuni-
stischen, kommunistischer und post-kommunistischen Zeit, dient zugleich aufier anderem als eine
sehr gute Ausgangsbasis fiir den Entwurf der kiinftigen landlichen Infrastruktur dieser EU-Bei-
trittsléinder:

I Erweiterte und aktualisierte Fassung eines in englischer Sprache gehaltenen Einfiihrungsvor-
trags zur Konferenz , Auf dem Weg zu einer Raumentwicklungssirategie fiir Europa —die Rolle
der Raumordnungspolitik fiir lindliche Regionen * des Netzwerkes raumwissenschaftlicher For-
schungseinrichtungen in Mittel- und Osteuropa, 21.-22. September 1998 in Bled, Slowenien.
In dewtscher Sprache wurde der Artikel unter dem Titel "Entwicklungstrends lindlicher Réiu-
me in Ostmittel-, Ost- und Stidosteuropa” publiziert in: FASSEL, H.; WAACK, Ch. (Hg.): Re-
gionen im ostlichen Europa — Kontinuitaten, Zdasuren und Perspelktiven. Festschrift des Instituts
fiir donauschwihische Geschichte und Landeskunde fiiv Horst Fdrster. Tithingen 2000. 8. 37-
56

2 Es werden folgende Linder beriicksichtigt: Polen, Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn,
Slowenien, Kroatien, Bosnien und die Herzegowina, Jugoslawien (diese zwei, insofern Daten
verfiighar), Makedonien, Albanien, Bulgarien, Rumdnien, Moldau, Ukraine, Weifirussland,
Litauen, Lettland, Estland.
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Abb. 4 prisentiert aufgrund dieser drei Indikatoren eine Klassifikation der Staa-
ten nach der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung des landlichen Raums. In
Lindern, in denen die politische und 6konomische Bedeutung der Landwirtschaft
zumindest als erhoht ausgewiesen ist (alle Lander Siidosteuropas plus Polen und
Kroatien), sind landlicher Raum und ldndliche Kultur grundlegend fiir die natio-
nale Identitit und iibt die lindliche Bevélkerung in der Regel auch beachtlichen
Druck auf die politischen Akteure aus. In manchen dieser Staaten gibt es eigene
Bauemnparteien. Jedenfalls bildet die ldndliche Bevélkerung ein bedeutendes Wih-
lerpotential. In diesen Léndern stellt der ldndliche Raum auch durchwegs eine
wesentliche Herausforderung fiir die Planungs- und Entwicklungspolitik dar, wel-
che allerdings nicht immer angenommen wird.

In Landern, fiir die allein eine erhéhte oder hohe wirtschaftliche Bedeutung des
landlichen Raums ausgewiesen ist (Ukraine, Weilirussland, die baltischen Staaten),
ist die Landwirtschaft ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor, sind landliche Bevolke-
rung und ldndlicher Raum in gesellschaftlicher und politischer Hinsicht aber nur
noch Randerscheinungen.

2 Aktuelle Merkmale in der Entwicklung des lindlichen Raums, die den
ehemals kommunistischen Lindern gemeinsam sind

Gemeinsame Merkmale in der Entwicklung des ldndlichen Raums resultieren
hauptséchlich aus dem in allen Landern, allerdings in verschiedenen Formen, voll-
zogenen Ubergang von einem politischen und wirtschafilichen Kommandosystem,
das private Verfligungsgewalt iiber Grund und anderen Besitz einzuschrinken trach-
tete, zu Formen der Marktwirtschaft mit einer Betonung von Privatbesitz sowie
aus der Verwirklichung der Biirgerrechte, die unter den autoritdren kommunisti-
schen Regime empfindlich beschrinkt waren.

(1) Im lindlichen Raum wird weniger investiert als in stddtischen und beson-
ders als in groBstddtischen Gebieten, denn die dort zumeist besser entwik-
kelte Infrastruktur in Bezug auf Bildung, Wohnen, Verkehr und andere
Dienstleistungen verspricht raschere Erlose aus investiertem Kapital. Das
bedeutet weniger Innovation und Modernisierung im ldndlichen Raum.
Réumliche Disparitdten zwischen stadtischen und landlichen Rdumen
wachsen daher mit der Anndherung an marktwirtschaftliche Bedingungen.

(2) Marktpreise und die H6he des Einkommens in der Landwirtschaft im Ver-
gleich zum Einkommen in anderen Wirtschaftssektoren bestimmen Land-
nutzung, Produktion und 6konomisches Agieren im ldndlichen Raum. Je
nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen in den einzelnen Landern kann
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(Abb. 1) Anteil der lindlichen Bevilkerung an der Gesamt bevilkerung

ﬁ”ﬁf@ffy f""’ ff"ffﬁfffﬁ

{Abb. 2) Anteil der in der Landwirtschaft Titigen an der Gesamtzahl der Beschiftigten
60 -

50

f“'wﬁwfff’ff

45



Folia geographica 5

(Abb. 3) Anteil der Landwirtschaft am Bruttonationalprodukt
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Abb. 4. Klassifikation der Stanten nach der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung
des landlichen Raums
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(3)

4

(5)

(6)

das zu einer Extensivierung oder zu einer Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung fithren.

Die Anderung der Besitzrechte, der Moglichkeiten Besitzrechte auszuiiben
und des Rechts auf Landerwerb bewirkten eine Umstrukturierung des ldnd-
lichen Raums in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht mit Ausnahme je-
ner Regionen, in denen die Besitzstrukturen in kommunistischer Zeit nicht
verandert worden waren.

Die postkommunistische Privatisierung der Landwirtschaft war auf die Va-
riante der Restitution von Bodenbesitz an frithere Besitzer und deren Er-
ben fixiert. Wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte wurden damit
zugunsten einer symbolischen und politisch populéren Geste vernachlis-
sigt. Viel landwirtschaftlicher Besitz wurde Personen iibertragen, die schon
langst urbanisiert waren und mit der Landwirtschaft wenig anfangen konn-
ten. Aber auch wenn aus ehemaligen Arbeitern kollektivierter landwirt-
schaftlicher GroB3betriebe durch Restitution Bauern wurden, fehlte es an
Erfahrung in landwirtschaftlicher Betriebsfiihrung.

Die Privatisierung der Landwirtschaft, besonders die Restitution an frii-
here Besitzer, sowie die Aufteilung der vorher zumeist groflen Betriebs-
flachen auf Kleinbetriebe bewirkten daher im allgemeinen eine weniger
sachgemilBe landwirtschaftliche Nutzung und eine geringere Marktorien-
tierung. Viele landwirtschaftliche Kleinbetriebe sind heute nur Selbstver-
sorger.

Dies fillt wirtschaftlich und sozial um so mehr ins Gewicht, als

- diese Entwicklung zeitlich mit der Offnung der Grenzen fiir eine z.T.
anders strukturierte und iiberméchtige westeuropdische und iibersee-
ische Konkurrenz zusammentrifft;

- die Reformstaaten im Gegensatz zu west-mitteleuropdischen Landern
mit einer dhnlich kleinbetrieblichen Landwirtschaft (wie in Teilen
Osterreichs, Bayerns oder der Schweiz) nicht iiber die finanziellen
Moglichkeiten zu massiven o6ffentlichen Subventionen verfiigen;

- anders als in den genannten west-mitteleuropéischen Lindern admi-
nistrative, soziale und wirtschaftliche Stiitzstrukturen fehlen, welche
die Aufgabe der sozialen und wirtschaftlichen Absicherung und der
wirtschaftlichen Entwicklungshilfe iibernehmen konnten.

Die Stiickzahlen von Vieh sind zum Teil erheblich zuriickgegangen, weil

die groflen Stélle der kollektiven Landwirtschaften und eine addquate Fut-
terversorgung fehlen.
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Marktfriichte wurden durch Produkte zur Selbstversorgung ersetzt. Griin-
de dafiir sind die Besitzzersplitterung, mangelndes Vertrauen der Bauern
zu Vermarktungsunternehmen, der schwierige Zugang zu Krediten und die
Konkurrenz billiger Importwaren.

Kleine landwirtschaftliche Produzenten geraten leicht in Abhangigkeit von
Monopolisten oder Quasi-Monopolisten, zumeist grolen Handelsunterneh-
men im Besitz von Banken, wenn sie sich mit fiir die Landwirtschaft not-
wendigen Produkten (Saaten, Diingemittel, etc.) eindecken oder ihre
Produkte vermarkten wollen. Gegeniiber solchen Grounternehmen befin-
den sich kleine Bauern in einer ungiinstigen Verhandlungsposition.

Kleine Bauern schlielen sich haufig neuen Genossenschaften an, haupt-
sdchlich wegen des leichteren Zugangs zu landwirtschaftlichen Maschi-
nen und um auf dem in hohen MafBe von Monopolen geprigten Mérkten
zu reiissieren. Diese Genossenschaften konnten daher eine wichtige Rolle
bei der sozialen und wirtschaftlichen Abfederung der Transformation spie-
len. Sie passen sich aber selbst nur langsam an die Marktwirtschaft an. Oft
werden sie von denselben Personen gefiihrt, die frither die Kollektivbe-
triebe leiteten. Immerhin nehmen sie eine bessere Marktstellung ein als
nicht in Genossenschaften eingebundene béuerliche Familienbetriebe.

(10) Ein potentieller Konfliktherd ist der Antagonismus zwischen neuen (oft

stddtischen) Besitzern von landwirtschaftlichen Betrieben, denen zumeist
jede Erfahrung im landwirtschaftlichen Bereich fehlt, und fritheren Land-
arbeitern in Kollektivbetrieben, die vor der Kollektivierung landlos gewe-
sen waren und deshalb im Zuge der Restitution kein Land erhielten.

(11) Rechtsunsicherheit im Hinblick auf den Besitz und die Nutzung von land-

wirtschaftlichen Produktionsflachen ist auch nach einem Jahrzehnt der
Transformation noch ein bedeutendes Hindernis fiir Investitionen, wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Initiativen jeder Art im lindlichen Raum.

(12) Traditionelle Siedlungsstrukturen leben als Folge des Endes staatlich ge-

lenkter Zentralisierung im landlichen Raum (Ruménien!) und der Zerschla-
gung oder Privatisierung grofBer landwirtschaftlicher Betriebe mit
wichtigen nicht-landwirtschaftlichen und auBerokonomischen Zusatzfunk-
tionen wieder auf. Kleinere Landstddte haben ihre zentralortlichen Funk-
tionen z.T. wiedergewonnen.
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(13) Das Wegfallen von Beschrénkungen beim Wohnsitzwechsel resultiert in
Migrationsstromen in Richtung giinstigerer wirtschaftlicher Aussichten,
also zumeist vom lindlichen Raum in stadtische Gebiete, was fiir den land-
lichen Raum bedeutet, dass verzerrte demographische Strukturen zuriick-
bleiben (eine iiberalterte, weniger gebildete Bevolkerungsgruppe).

Wo in den Stidten die wirtschaftlichen Aussichten im Verhéltnis zum lind-
lichen Raum nicht wesentlich besser sind (z.B. in Ruménien), kehren jiin-
gere Menschen aufs Land zuriick und betétigen sich in der privaten
Landwirtschaft oder beim Aufbau privater Dienstleistungen in den Dor-
fern. Oft aber tragen sie auch nur zu mehr Arbeitslosigkeit am Land bei.

(14) Die SchlieBung oder Privatisierung grofier staatseigener und genossen-

schaftlicher landwirtschaftlicher Betriebe, die neben ihren wirtschaftlichen
eine Reihe von sozialen, kommunalen und kulturellen Funktionen wahr-
genommen hatten, hat den ldndlichen Raum seines bisherigen Netzes an
Einrichtungen des Sozial-, Bildungs-, Gesundheits- und Kulturwesens weit-
gehend entkleidet.
Der Ersatz dieses Netzes durch lokale Initiative und administrative MaB-
nahmen (z.B. Verlagerung von Kompetenzen auf die Gemeindeebene bei
Schaffung kleinerer Gemeinden) gelingt nur unzureichend, weil den Ge-
meinden aus Gemeindesteuern oder aus dem staatlichen Finanzausgleich
nur geringe finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. AuBerdem fehlt es
auf lokaler Ebene oft auch an Personen, die es verstehen, solche Einrich-
tungen zu planen und durchzusetzen. Um die verbliebenen Einrichtungen
kidmpfen die Gemeinden hinhaltend. Das Leben auf dem Lande ist mit der
Reduktion dieser Einrichtungen weniger angenehm und erstrebenswert
geworden.

(14) Die Entwicklung von groBeren wirtschaftlichen Aktivitdten im ldndlichen
Raum erginzend zur Landwirtschaft (z.B. Agrotourismus und andere For-
men des ldndlichen Tourismus, Ansiedlung spezialisierter Industrie) be-
schrinkt sich auf Regionen mit spezifischen Standortvorteilen. Sie hangt
auch dort von der Verbesserung der Infrastruktur im Verkehrs-, Sozial- und
Bildungsbereich ab. Allerdings gibt es viele Klein- und Kleinstunterneh-
men des tertidren und sekunddren Sektors, die mit behelfsméfigen Ein-
richtungen arbeiten und temporére Marktnischen fiillen (kleine Geschifte,
Friseursalons, Bars, Kleinindustrie: Sdgewerke, Backereien, Nahrungsmit-
telproduktion).

(15) Landliche Rdume nahe der Grenze zu ehemals westlichen Landern, aber
auch nahe westlicher Grenzen innerhalb der frither kommunistischen Staa-
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tengruppe (mit Ausnahme der Westgrenzen Bulgariens und Ruminiens
zum politisch blockierten und wirtschaftlich darniederliegenden Jugosla-
wien) profitieren von den Moglichkeiten des Grenzhandels, des Pendelns
in das andere Land, vom Einkaufs- und Ausflugstourismus aus dem ande-
ren Land, der Auslagerung industrieller Produktionen motiviert durch das
Lohngefille, vom Zupachten landwirtschaftlicher Nutzflichen durch Bau-
ern aus dem anderen Land sowie von anderen Arten 6ffentlicher und pri-
vater grenziiberschreitender Zusammenarbeit.

3 Regionale Unterschiede

Neben diesen allgemeinen Entwicklungslinien, die in einem héheren oder ge-
ringeren Malle auf das gesamte ehemals kommunistische Europa zutreffen, gibt es
(natiirlich) auch regionale Unterschiede. Sie sind bedingt durch unterschiedliche
Strukturen vor der kommunistischen Periode, durch unterschiedlich intensive
Uberformung und Umformung der Landwirtschaft und des lindlichen Raums in
kommunistischer Zeit sowie durch divergierende Formen der Transformationspo-
litik seit 1989.

3.1 Regionale Unterschiede, die durch vorkommunistische Strukturen bedingt
sind
In vorkommunistischer Zeit gab es im Bereich der ehemals kommunistischen
Lénder grofle regionale Unterschiede im lindlichen Raum, v.a. in Bezug auf
- wirtschaftliche Bedeutung von lindlichem Raum und Landwirtschaft;
- Bevolkerungsdichte;
- Disparititen zu stddtischen Raumen;
- den Grad der Urbanisierung im sozialen und gesellschaftlichen Sinn;
- Siedlungssysteme;
- Besitzverhiltnisse;
- landwirtschaftliche Arbeitskriifte;
- Landnutzung;
- Grofe von Parzellen und landwirtschaftlichen Betrieben;
- soziale Verhiltnisse am Land.

Diese historischen Verhéltnisse pragten und priagen zum Teil noch immer die
Beziehung zwischen Mensch und Boden. Sie sind auch fiir jede aktuelle Mafinah-
me im ldndlichen Raum von grundlegender Bedeutung. In manchen Gebieten
wurden sie vom Kommunismus geradezu konserviert (z.B. in den ukrainischen
Karpatentdlern).

In allen Léndern, in denen kommunistische Regime erst nach dem Zweiten
Weltkrieg an die Macht kamen, also in ganz Ostmittel- und Siidosteuropa, in den
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baltischen Landern wie auch in den westlichen Teilen Weifirusslands und der Ukrai-
ne, sind und waren sie wiederherstellbar. Tatsdchlich bezogen sich viele Reform-
ansétze nach 1989 explizit auf vorkommunistische Strukturen.

Wo sich kommunistische Regime schon seit Beginn der Zwischenkriegszeit
etabliert hatten (grofBere Teile der Ukraine und WeiBrusslands), ist der Bezug auf
vorkommunistische Strukturen schwerer herzustellen.

Hier kénnen nur einige der wichtigsten vorkommunistischen Raummuster kurz
angerissen werden:

(1)

(2)

(3)

4)

Der Unterschied zwischen Gebirgs- und Hiigellindern einerseits und den
Ebenen andererseits in Bezug auf Entwicklung und Intensitit der Land-
nutzung: Wihrend in den hiufigen Phasen von Krieg und Unruhe im Ver-
lauf der Geschichte Gebirgsriume und Hiigelliinder (auBerdem Inseln)
relativ geschiitzt waren, daher friih besiedelt wurden und in kriegerischen
Perioden als Riickzugsgebiete dienten, boten Ebenen feindlichen Inva-
sionen gegeniiber wenig Schutz. Sie erlebten daher hiufigere
Bevolkerungs- und Kulturwechsel, damit auch Wechsel der Siedlungs-
und Wirtschaftsstrukturen und weisen in der Regel weniger lange Tradi-
tionen auf. Dies trifft exemplarisch auf den ebenen Teil des Banats zu, der
vom 18. Jahrhundert an, nach den tiirkisch-Gsterreichischen Kriegen, so
gut wie neu kolonisiert wurde.

Die von West nach Ost abnehmende Dichte des lindlichen Siedlungs-
systems (Dorfer und Landstiddte): Dieses Ausdiinnen in &stlicher Rich-
tung ist ein Erbe des Mittelalters, als sich das fritheste und dichteste
Siedlungssystem in deutschen Gebieten westlich der Elbe und an der obe-
ren Donau westlich von Wien bildete.

Ganz Mittel- und Siidosteuropa mit Ausnahme des Alpenraums und
Deutschlands westlich der Elbe waren zumindest bis in das 19. Jahrhun-
dert durch GroBgrundbesitz und durch mehr oder weniger abhéingige Bau-
ern oder Landarbeiter gepriigt. wihrend sich im Alpenraum und auf deut-
schen Territorien westlich der Elbe frith ein freies Bauerntum entwickelt
hatte.

Die unterschiedlich intensive Identifikation der lindlichen Bevolkerung
mit dem Nationalstaatgedanken in der zweiten Hilfte und gegen Ende
des 19. Jahrhunderts: Starke Identifikation bedeutete zumeist, dass sich
der betreffende Nationalstaat einen biuerlichen Anstrich gab und dass
seine politischen Eliten (v.a. das Biirgertum) in der Entwicklung als Agrar-
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staat auch noch eine erfolgsversprechende Perspektive sahen, als das west-
liche Europa auf dem Weg der Industrialisierung schon weit fortgeschrit-
ten war. Sie bedeutete hingegen zumeist nicht, das die landliche Bevolke-
rung an der politischen Macht und an den tatsichlichen Entwicklungs-
fortschritten adidquat beteiligt wurde.

Die Identifikation der lindlichen Bevilkerung mit dem Nationalstaat-
gedanken war dort am stirksten, wo die fritheren Grundherren einer an-
deren religitsen oder ethnischen Gruppe zugehorten: in grofien Teilen
des Osmanischen Reichs, wo die Grundherren Muslime verschiedener
ethnischer Zugehorigkeit waren und einer christlichen, zumeist slawischen
Landbevélkerung gegeniiber standen; in Siebenbiirgen und in Oberungarn,
der spiteren Slowakei, wo innerhalb eines ruminischen bzw. slowaki-
schen ethnischen Umfelds Ungarn als Grundherren fungierten; in Dalma-
tien, wo venezianische (italienische) Grundherren iiber kroatische Bau-
ern dominierten; in Ostgalizien, wo Polen den GroBgrundbesitz in einer
mehrheitlich ruthenischen Region ausiibten: oder in Kurland und Liv-
land, wo Deutsche die Grundherren in einer ethnisch baltischen Region
waren.

3.2 Regionale Unterschiede, die durch verschieden intensive Eingriffe in kom-
munistischer Zeit bedingt sind

Die Einflussnahme des kommunistischen Systems und der Planwirtschaft auf
den landlichen Raum variierte innerhalb der ehemals kommunistischen Staaten
signifikant. Ein Indikator mit groBer Aussagekraft sind die landwirtschaftlichen
Besitzverhiltnisse in den spaten 1980er Jahren (Abb. 5). Wahrend in Polen und
im ehemaligen Jugoslawien der private Sektor Anteile an der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzfliche von 77% bzw. 68% behalten konnte, wurde er in Albani-
en auf weniger als 1% und in der fritheren Tschechoslowakei, in der Ukraine und
in der Moldau auf weniger als 10% reduziert.

Viele Gebiete im Gebirge und im Hiigelland konnten ihre vorkommunistischen
Strukturen aus kleinen Siedlungen und béuerlichen Familienbetrieben bewahren.
In Nischen erhielt sich traditionelle kleinbauerliche Landwirtschaft oft sogar bes-
ser als in westlichen Lindemn. Im tschechischen Schlesien z.B. wurden die dort
iiberwiegend sehr kleinen bauerlichen Betriebe nicht kollektiviert, weil ihre Besit-
zer, die zumeist im Hauptberuf im Bergbau- und Industrierevier von Ostrau [Ostra-
va] und Karvina als Berg- und Industriearbeiter titig waren und ihre Landwirtschaft
nur nebenbei und zur Selbstversorgung betrieben, zur engeren Klientel sozialisti-
scher Politik gehdrten und wirklich nicht des Kapitalismus bezichtigt werden konn-
ten.

Der Anteil staatlicher oder anderer Betricbe des offentlichen Sektors an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache variierte zwischen 90% in Bulgarien und
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8% in der fritheren DDR, der Anteil des genossenschaftlichen Sektors zwischen
82% in der DDR und 0% in Bulgarien.

Es gab also zu Ende der 1980er Jahre in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
sehr unterschiedliche Ausgangspunkte fiir die Privatisierung der Landwirtschaft
und die Restrukturierung des ldndlichen Raums.

3.3 Regionale Unterschiede, die durch verschiedene Reformansdtze in post-

kommunistischer Zeit bedingt sind

In Abhéngigkeit von der jeweiligen politischen Gesamtsituation, von den ge-

nerell anvisierten Reformzielen und Reformwegen sowie von den nationalen Tra-
ditionen und Verhéltnissen im ldndlichen Raum schlugen die neuen Regierungen
nach 1989 sehr verschiedene Wege bei der Restrukturierung des ldndlichen Raums
ein.

Die Ansitze variierten zwischen

- cinem langsamen und vorsichtigen Ubergang von der Kollektivwirtschaft
zur privaten Landwirtschaft (z.B. Tschechische Republik, Ungamn, Slowe-
nien, Kroatien, Bulgarien) und einer sehr raschen Privatisierung (z.B. Ru-
manien);

- einer ,,echten” Privatisierung (in allen Staaten Ostmitteleuropas und Siid-
osteuropas, dazu im Baltikum) und einer Scheinprivatisierung (Ukraine,
Weifrussland);

- der Erhaltung groflerer Betriebe (z.B. Tschechische Republik, Slowakei,
Ungarn, Estland) und der Aufteilung in viele kleine Betriebe (z.B. Ruméni-
en).

Auch durch das Vorherrschen der Restitution landwirtschaftlichen Besitzes
wurden regionale und nationale Unterschiede in den Strukturen des ldndlichen
Raumes, die vor der kommunistischen Periode bestanden hatten, wieder sichtbar,

Es gab auch unterschiedliche Ansdtze beim Versuch, die Entwicklung des
landlichen Raums und der Landwirtschaft durch dffentliche MaBBnahmen und
offentliche Fordereinrichtungen zu begleiten. So versucht in Ruménien eine Re-
gierungskommission fiir die Gebirgsregionen [Comisia Zonei Montane] die Berg-
landwirtschaft zu verbessern und die Entwicklung des Agrotourismus als eine
zusétzliche Einkommensquelle fiir kleine Bergbauern zu fordem. Sie ist allerdings
nur mit sehr beschrénkten finanziellen Mitteln ausgestattet.

4 Schluss

Ein wesentliches und in den Reformstaaten weit verbreitetes Problem der Land-
wirtschaft und des landlichen Raums im allgemeinen besteht darin, dass gleich-
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zeitig mit der Offnung zum Weltmarkt (auf dem das Kriterium der ,Economy of
scale* zdhlt) landwirtschaftliche Kleinbetriebe geschaffen wurden, die dem wirt-
schaftlichen Wettbewerb nicht gewachsen sind, dass die Reformstaaten zugleich
aber nicht iiber die 6ffentlichen Mittel verfiigen, diese Kleinbetriebe fiir ihre land-
schaftspflegerische Téatigkeit in gleicher Weise zu entlohnen wie das im westlichen
Mitteleuropa der Fall ist.

Mégliche Auswege bestehen darin, Landbesitz oder Landnutzung in der Hand
einer kleineren Zahl kompetenter Landwirte zu konzentrieren oder die neuen Ge-
nossenschaften tatsachlich zu schlagkriftigen Akteuren der Marktwirtschaft zu
machen.
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