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PREDKVARTERNE JASKYNNE SYSTEMY NA SLOVENSKU
A ICH VZTAH K ZAROVNANYM POVRCHOM

Zdenko HOCHMUTH

Absiract

The levelled surfaces occurring in various heights above the sea levels above the
present day valley beds are located and well preserved especially in the karst
regions. The karst plains created good conditions for the formation of various
surface karst forms but it is difficult to establish their age. There is a possibility to
focus a research on the age of the endokarst forms that are located near to the
levelled surfaces. In our contribution we deal with some examples of the Slovak
karst region (Silickd ice cave, The Skalisty potok cave), as well as the examples
from The Low Tatras region (the Janska valley and the Krafova hola massif and
the Ohniste).
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1. Uvod

Vyvoj horizontdlnych jaskynnych systémov vo vézbe na eréznu bézu a s riou
sivisiacu hladinu podzemnych v6d v allogénnom krase na Slovensku pomerne
dobre preskiimal v ddvnejSom obdobi 50-tych a 60-tych rokov A. Droppa a ¢iastoé-
ne1iini autori. Prevazne sa uvazovalo o naviznosti na kvartérne terasové systémy,
hlavne Vihu. Terasové systémy bolo mozné sledovat a jaskynné urovne s nimi
paralelizovat do relativnej vyiky zhruba cca 100 — 150m. Paralelizécia s porie¢nou
roviiou je velmi dobre dokumentovani na priklade Stratenskej jaskyne (TU-
LIS, J., NOVOTNY, L., 1989). Prepokladalo sa ale, Ze vo vy&Sich &astiach kraso-
vych tizemi prevazuje vertikdlna cirkulécia krasovych vod a to nielen v hornatych
¢astiach Slovenska, ale i v podmienkach planinového krasu za vzniku vertikal-
nych podzemnych foriem — priepasti. V§znamnejsie horizontdlne priestory sa
nepredpokladali.

V daldom vyvine slovenskej i svetove]j exploraénej speleoldgie sme zaznamenali
objavy rozsiahlych systémov, ktoré zdanlivo nemaju Ziadny vztah k dnesnému
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reliéfu a nachadzaji sa vysoko nad eréznou bazou i predpokladanymi recipientmi

pocas kvartéru. VzhFadom na to, Ze uvedené systémy boli aspoii ¢iastoéne prete-

kané podzemnymi tokmi, prevlddol v istom obdobi nazor, Ze ide o autochténne
jaskynné systémy, ktoré sa vyvijaju nezavisle, podla osobitnych zdkonitosti a pri-
klanali sme sa zavedeniu osobitného pomenovania ,jaskyn horského typu*

(HIPMAN P., 1981 HOCHMUTH, Z., 1995). Tiito skutoénost moZeme dobre

dokumentovat na jaskyniach Stary hrad, Zaskoéie, Javorinka, Tristarska prie-

past, Skalisty potok.
Uvedené néazory vSak problematiku tplne nevyéerpavali, nevysvetlovali totiz
viacero znamych skutoénosti:

a. Okrem opisovanych jaskyn pozname este viéiie mnoZstvo fragmentov jaskyi
nepochybne rie¢neho pévodu &asto leziacich vo vrcholovych éastiach réznych
horskych masivov, pripadne v hrebeniovych polohdach, kde si v stivise s dnenym
reliéfom rozvoj rieénych systémov nevieme dost dobre predstavit ani vo vzdia-
lenejSej minulosti. Najviac podobnych pripadov je v Nizkych Tatrach, v oblasti
dobre preskimanej Deménovskej a Janskej doliny.

b. Najvécsie systémy majt vliastnd hydrografickd siet. Rozmery niektorych cho-
dieb st znaéné. Prierezy zjavne freatickych chodieb dosahujii niekolko m?a tak
kontrastuji s prietokmi tokov nimi pretekajicimi radove 1 — 20 1.s™. Takto
zrejme je vyli¢ena moznost, Ze by &lo o toky, ktoré jaskyfiu vytvorili.

c. Pritomnost alochténnych &trkov. Je znama A. Droppovi z Jaskyne v Zasko&i uz
davno, avSak venuje jej iba okrajovi pozornost. Pritom ide o material obalovej
série, ktora lezi v danom pripade d'aleko a dokonca nizie, ako je jej dnesny
vyskyt v jaskyniach. Alochténne Strky sa neskér nasli i inde vo vysoko poloze-
nych jaskyniach (SilvoSova diera na Ohnisti).

2. Vybrané fragmenty predkvartérnych jaskynnych systémov
na Slovensku

2.1. Slovensky kras

Planiny Slovenského krasu predstavuji morfogeneticky prvok reliéfu, o ktory
sa pri chronolégii je mozné opriet. Svojou morfolégiou odlignou od ostatnych
slovenskych pohori, zaujali mnehych geomorfolégov (LUKNIS M. 1964). Zasad-
nejsie stanovisko k ich genéze zaujal na priklade Silickej planiny JAKAL J. (1975).
Uvedeni autori v siihlase s ingmi (HOCHMUTH Z. 1975, 1996), aj madarskymi
(JAKUCS L.1967) prepokladajti, %e planiny tvorili pévodne jednotny zarovnany
povreh, ktory sa vyvinul akoe pediment Slovenského rudohoria v obdobi relativ-
neho tektonického kfudu v panéne. Zjednodusene sa tu hovori o ,stredohorske;j
rovni®, ktord bola v réznych podobach vyvinut4 i severnejsie a kde dnes sti z nej
zachované podstatne mensie zbytky, ako v Slovenskom krase & podhori Slo-
venského rudohoria — napriklad v Rewviickej vrchovine (HOCHMUTH Z.1996).
Podl’a; LUKNISA M. (1964) i jeho neskorsich nasledovnikov (MAZUR et al. 1971,
JAKAL J. 1975) je vyvoj v panéne charakterizovany v§vojom rozsiahlych pedi-
mentov procesmi pediplanécie.
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Doslovne sa uvadza (JAKAL J.1975 str.114), Ze ,po tomto povrchu pretekali
toky len vo velmi plytkych dolindch®. Ak tomu tak bolo, potom je mo#né prepokla-
dat, Ze v ich blizkosti doglo aj k vzniku fluviokrasovych foriem — jasky rieéneho
typu, ktoré aspori na svojich stabilnejsich usekoch mali vytvaraf jaskynné drovne.
Je samozrejme otédzkou, ¢i vo vysSich ¢astiach uzemia, ktoré tplne nepodlahli
planaénym procesom, sa nemohli zachovat pozostatky este starsich faz krasova-
tenia. Na druhej strane je mozné uvazovat o jaskynnych systémoch, ktoré sa zagali
formovat po ukonéeni stabilného obdobia, po¢as rhodanskej tektonickej fazy, kedy
erézna baza poklesla a obnovili sa procesy hibkovej erézie i krasovatenia v inych
podmienkach.

Otazkou tieZ je, kde tieto jaskyne hladat, resp. éo je mo#né povazovat za ich
zbytky. Malo by to azda byt v blizkosti paleodo]m ktoré sd dnes Easto pretvorené
do zavrtovych linii & uval. Cast tychto jaskysi (mozno aj prevazné) hola viak asi
denudovana. Je tiez otazkou, ¢i uz vtedy existovali generdlne smery é&i plytké
doliny na mieste dne&nych kaﬁonov Slanej, Stitnika a ¢ Zadielskej a Hajskej
doliny, alebo sa toky, uz vtedy teéice zo severu na juh pretekali po planinich
v dnes neuréenych polohach.

2.1.1. Systém Silickej Padnice

V podmienkach Slovenského krasu bolo okrem podetnych vertikédlnych prie-
pasti (ku genéze a najmé chronoldgii ktorych tiez nebolo zaujaté jednoznaéné
stanovisko) na povrchu planiny, v relativnej vyske nad recipientami okolitjch riek
300 — 400m zndmych niekolko fragmentov subhorizontdlnych ¢ horizontdlnych
Jjaskyn. Z nich najzndmejsi bol Archeologicky dém v Silickej fadnici. Silicka
Padnica je ako celok povaZovana za priepast hlboki — 110m (pévodne iba 94m).
Na dne Archeologického dému rozmerov 70 x 30m pretekd podzemny potocik.
Jaskynu dobre preskimal A.Droppa, vysledky st publikované v prirucke o Gom-
baseckej jaskyni (DROPPA A.1962). Je nepochybné, Ze potok vydatnosti sotva
niekolko 1.5 nemohol vytvorif tieto mohutné priestory. Droppa sa o genéze
Archeologického dému priamo nevyjadruje, ale asi tusil, Ze ide o vysledok procesov
v stivislosti s nezndmym paleotokom. NemoZno zanedbat v8ak ani blizkosf anti-
klindlneho pruhu nekrasovych hornin (werfén). AvSak vzhfadom na skutoénost,
ze farbenim toku stopovacou latkou (fluorescin) bola dokazana stvislost s Gom-
baseckou jaskynou (stopovacia latka pretekala asi 60 hodin), prepokladalo sa,
ze vodorovny usek je iba epizodicky a ofakéval sa €oskoro vertikalny priebeh
vzhladom na znaény vyskovy rozdiel ku Gombaseckej jaskyni, Sondovacie prace
J. Majku a kol. vediice v smere toku, ktory sifénovite mizne, nemali tspech.

Az v 80-tych rokoch doslo speleopotapaéskym vyskumom prazskych potapaéov
(HOVOREKA J.1989) k objavu rozsiahlych podzemnych priestorov. Po prekonani
cca T0m dlhého sifénu sa naslo sa rozsiahle pokracovanie Silickej Iadnice, vediice
takmer 1 km generdlnym smerom na severozdpad. Chodby st takmer horizontal-
ne, pricom rie¢ne chodby sa striedaji s démami podobnymi Archeologickému.
Je zaujimavé, Ze pod zvlnenym povrchom planiny, pokrytym zavrtmi a medziza-
vrtovymi elevdciami, sa systém tiahne takmer horizentédlne v priemernej hlbke
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iba asi 50 — 70m. Vztah démovitych priestorov k jednotlivym zavrtom na planine
nie je jednoznaény a sondovacimi pracami z blizkeho zévrtu sa ani nepodarilo
dosiahnut praktické spojenie s éastami za sifénom.

Je malo pravdepodobné, ze by uvedené obrovské jaskynné priestory boli vytvo-
rené slabym potoéikom, a tieZ Ze by transport materidlu z tychto priestorov sa
uskutoénil cez sifénovité kandly. Je skir pravdepodobnejsie, Ze ide tu o fragmenty
podstatne rozsiahlej$ieho paleosystému, ktory je séasti zasedimentiovany a dnes-
né spojnice aktivne pretekané sud iba sekundarneho povodu a suvisia s vyuzitim
tychto priestorov recentnym tokom. V blizkosti vystupuju nekrasové horniny.

2.1.2, Druhym vyznamnym objavom poslednych rokov na Silickej planine bola
Jaskyna v ponore Jastericieho jazierka. Na pohlad bezvyznamny obéasny ponor,
ktorym za zvySenych stavov pretekala prepadom prebytoéna voda znameho Jas-
terkového jazera (dnes takmer vyschnuté) sa ukazal ako pokracujici horizont4l-
nymi, aj ked pomerne nizkymi priestormi. V nedalekom Farbenom ponore bola
uskutocnena stopovacia skuska izotopom 51 Cr, stopovacia latka sa za 25— 28 dni
objavila vo vyviera¢kach na zdpadnom okraji Silickej planiny (STANKOVIC J.,
PECKA L., 1998). Tiez tu v blizkosti vystupuje nekrasové podloZie.

Speleologicky prieskum tu prebiehal intenzivne v r. 1985 -1989. Panor ukryval
viac ako 1 km dlhi horizontédlnu jaskyrfiu s meandrujicimi chodbami a nepatrnym
spadom, az v zaverednej éasti sa spad zvySuje. Cely priebeh chodieb sa takto tiahne
pod zvlnenym reliéfom planiny iba v relativnej hlbke 20 — 50m. Mapovacie prace
boli ukonéené az v r. 1997. Prieskum nie je doposial ukonéeny (STANKOVIC J.,
PECKA L., 1998).

2.1.3. Pri prieskume vyvieracky Skalistého potoka v juZnom upéti Jasovskej
planiny bola v 80 — tych rokoch objavena rozsiahla horizontdlna vodna (rieéna)
jaskyna (HOCHMUTH, Z. 1989). Jej nasledny vyskum po r. 1989 priniesol objavy
vertikédlneho, nahor vediceho pokradovania. Tu sa striedali vertikdlne tseky
charakteru studriovitych priepasti zndmych z Alp & Krakovej hole s vodorovnym,
i meandrujicimi iisekmi. Priestormi preteka slaby vodny tok prietoku priemerne
cca 2 — 3 Ls™\. Takto sa podarilo dosiahnuf prevysenie nad dnom turnianskeho
vybezku Kosickej kotliny (cca 200 m.n.m.) az 297m a dostat sa tak cca 70m pod
povrch Jasovskej planiny. V celom priebehu uvedenych chodieb nachadzame staré
znaéne rekrystalizované sintrové kéry, miestami znaénej mocnosti (cez 1m), ktoré
st dnes pretekajiicim tokom korodované. Po uvedenom strmom tiseku, ktory sa
tiahne takmer paralelne so svahom planiny, je dal3i priebeh chodieb pod planinou
uz takmer horizontdlny. Podobne, ako u Silickej Fadnice, nachddzame tu velké
siefiovité priestory, pospdjané uz§imi meandrujicimi chodbami. Cely systém je
pretekany vysdie uvedenym tokom (bez zndmok vetvenia) a tiahne sa horizontalne
uz iba s nepatrnym sklonom paralelne s povrchom planiny. Zdrojnice toku dopo-
sial nie su zname, predpoklada sa ponorova zéna v doline Miglinc, ktora predsta-
vuje vyrazné tektonické i litologické rozhranie. Sotva je mozné predpokladat, Ze
tieto priestory vznikli erézno — koréznym téinkom relativne slabého toku. Skor je
mozné predpokladat, Ze velké sieriovité priestory si pozostatkom jaskynného
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systému vzniknutého pdsobenim paleotoku viésej vodnatosti (napr. predchodcom
dne&ného toku v Hajskej doline) v obdobi zaé¢iatku vyzdvihovania ¢ diferencidcie
pbvodne jednotného povrchu v popanénskom vyvoji tzemia.

2.1.4. Hacavska jaskyna

Posledné roky iba mélokto venoval pozornost ddvno zndmej Hacavskej jaskyni.
Tato sa nachddza nad obcou Hacava vo vyske cca 805m na severnom okraji
Turnianskej planiny, relativne vysoko (160m) nad dnesnymi tokmi Hajskeho
potoka ¢i potoka Blatnica (?) pretekajiceho Zadielskou dolinou. Jaskyiia je hori-
zontdlna & subhorizontdlna, dlhd asi 110m. V jaskyni sa nachadzaji zachované
erdzne tvary a charakteristické st v nej mohutné a nepochybne staré, rekrystali-
zované sintre. V jej dne&nej polohe si nevieme dost dobre predstavif tok, ktory by
ju mohol vytvorit. Jaskyfiu podrobne preskiimal a opisal J. Senes v r. 1954
(SENES, J. 1957). Jeho tivahy v tej dobe boli pozoruhodne progresivne. V uvede-
nom prispevku nepochybuje o tom, Ze jaskynia vznikla v podmienkach podstatne
inej morfolégie povrchu, ako je zachovana dnes (s. 31). Prepoklad4, ze jaskyna
vznikla nedaleko ponoru pri vtoku ,neperiodického toku“ smerujiceho z Rudoho-
ria do eSte iba sa tvoriacej Tunianske] kotliny. Po poklese kotliny a zarezani sa
Hajskej doliny a vytvoreni erézno — denudaénej Haéavskej kotlinky ostala dnes
jaskytia vo visutej polohe nedaleko najvy$sej ¢asti planiny. Sene$ sa zaobera aj
otazkou veku jaskyne, odhaduje ju na rozhranie miocén — pliocén, resp. panén
a odporiéa vyskum fosilii v podobnych jaskyniach Slovenského krasu na defini-
tivne rozrieSenie tohto problému. Dnes sa domnievame, Ze i radioizotopova chro-
nolégia sintrov by prispela k rieSeniu otdzky veku podobnych jaskyti. Ndpadna je
podobnost rekrystalizovanych sintrov s podobnymi z jaskyne Skalistého potoka
a tieZ i mensim fragmentom vysoko poloZenej jaskyne v svahu Jasovskej planiny
nad obcou Héj — Kamenna tvér,

2.1.5. Domica

Ani u tejto jednej z najvyznamnejSich jaskyin na Slovensku nebola genéza
a chronolégia vzhfadom na dne$n & star$iu rieénu sief dokonale vyjasnend. Prvy
pokus o riefenie genézy tejto jaskyne predstavil Z.Roth (1937). Musime tu pripus-
tif, Ze nie sme dokonale informovani o pripadnych novych vyskumoch madarskych
geomorfolégov. Jaskyria sa sice nenachadza v typickej polohe — lezi na okraji
krasového dzemia Slovenského krasu a viac menej tento okraj kopiruje. V tejto
polohe, zrejme uz na okraji relativne poklesavajiiceho tizemia Juhoslovenskej
kotliny jej nizka relativna vyska nad okolitymi (mimochodom pomerne vzdialeny-
mi) recipientami Slanou a Bodvou nie je rozhodujica a nesved¢i o mladom veku
jaskyne.

V jaskyni nés najviac udivia rozmery chodieb, prierez chodieb hlavného
riedidta Styxu dosahuje radove aj viac desiatok m® Priemerny prietok Styxu
niekolko 1s™. nikoho nepresvedéi, e tento tok jaskyfiu vytvoril. Starsi auto-
ri (Kunsky, Kettner) hovoria o viacerych generdcidch erdzie a akumulécie,
resp. evakudcie akumulovanych sedimentov, o éom svedéia stropné a boéné ko-

ryta.

132



Jaskytiu zrejme vytvoril mohutny paleotok, je sndd moz#né uvazovat o tom,
Ze to bola Slana, ktora netiekla tak daleko na juh, ako dnes, ale st4cala sa uz
v priestore Domice na vychod. V okoli by bolo potrebné sledovat strky, hlavne asi
na madarskej strane.

2.1.6. Vyvoj krasu v predkvartérnom obdobi v oblasti
Slovenského krasu

V oblasti Slovenského krasu, kde je dobre zachovany povodny stredohorsky
povrch na jednotlivych planindch, nachddzame v relativnej hibke 50 — 70m pod
povrchom niektorych planin pomerne rozsiahle siefiovité priestory vytvorené
vodnymi tokmi zrejme podstatne vi¢Sej vodnatosti, ako dne$né nimi pretekajrice.
Existenciu tychto priestorov je mozné vysvetlit si ¢éinnostou ponornych alogén-
nych tokov, viaZiicich sa na eréznu bazu leZiacu plytko pod povrchom a teda
v reliéfe, ktory nebol tak diferencovany a kde neboli také velké vyskové rozdiely,
ako dnes. Pravdepodobne to ale nebolo v &ase vytvorenia zarovnaného povrchu.
Je najpravdepodobnejsie, Ze k vytvoreniu relativne plytkych povrchovych tokov
doslo v prvej faze rozruSovania pévodného pedimentu, ked este neboli jedno-
znacne dané priehehy dne$nych prieénych dolin, ktoré dnes dzemie rozélefiujii.
I8lo tu snad o suéast ,popanénskeho vyvoja“ (JAKAL J., 1975), resp. jeho prvi,
relativne nevyraznu fazu, kedy zahlbenie tokov neholo az také vyrazné, ako
neskdr.

Nalezy vyznamnejsich poloh pripadnych rieénych $trkov z tychto jaskynnych
lokalit dodnes nepozndme, av$ak zaujimavé je pritomnost fazk§ch minerélov
(magnetit a i.) na viacerych lokalitach, ktora svedéi o pritomnosti akumulécii
pochédzajuicich zo Slovenského rudohoria.

Pocifujeme potrebu systematickejsieho vskumu sedimentov, dnes u# nie je
neredlne zabezpecit zistenie absohitneho veku sintrov, vykonatf petrograficku
anylyzu strkov, ¢o by prospelo hlavne v pripade Domice a tiez podrobnej¥f viskum
frakcie tazkych minerdlov v naplavoch vyssie leziacich jaskyi.

2.2, Nizke Tatry - Deménovské vrchy

Mezozoické stivrstvia prevazne karbonatického vyvoja obalovej série i prikro-
vov severnej strany Nizkych Tatier sa tiahnu v Sirokom pése od doliny Reviicej
na zdpade aZ po vychodné ohranidenie pohoria. Suvrstvia tu spoéivajt na krysta-
lickom jadre pohoria, tvoriacom jeho hlavny hrebefi. Tu prameni viéina vodnych
tokov, ktoré smerujiic na sever, razia si cestu neprieé spomenutymi karbonatovy-
mi sdvrstviami. Prave v najsirSom tseku tohto pdsma sa nachadzaji paralelné
doliny Deménovska a vychodnejsie Janska a spolu s masivmi Sinej (1560 m),
Krakovej Hole (1751 m) a Ohnista (1538 m) vytvarajui geomorfologicky podcelok
Nizkych Tatier Deménovské vrchy. Stredné &asti dolin predstavuji bralnaté
kafiony, ktorych zarezanie oproti boénym razsocham je znaéné, as cca 800 m.

Vysoko vy€nievajlice masivy Ohnista, Krakovej Hole, Poludnice a Sinej su
nepochybne tiez skrasovatené vzhladom na vysoki nadmorski visku a teda
dostatok zrazok, pri¢om tento stav iste existoval i vo vzdialenej minulosti. Dnes
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tu zasluhou systematického slelologického vyskumu pozndme viacero rozsiahlych
jaskyn v celkovej dlzke viac ako 16 km. Dnes objavené ¢éasti sii najmé v masive
Krakovej hole, odkial pozname aj najhlbsie jaskynné systémy na Slovensku
(Stary hrad 432m).

Tieto jaskyne, nachadzajiice sa vo vyssich ¢astiach, ¢ dokonca hrebefiovych
partiach masivu Krakovej hole, maju rieény charakter. Toto poznali prakticki
speleclégovia a publikoval A. Droppa (1972) spolu s mapou doteraz znamych éasti
Jaskyne v Zaskoé¢i. Podobny charakter mala tiez jaskyna BenSova na Predngch.
Vysoka poloha 600 — 700 m nad dne$nym aktivnym rie¢ifom v Janskej doline,
ako aj pritomnost Strkov z obalovej série Nizkych Tatier bola fazko vysvetlitelna,
A. Droppa predpokladal uz vtedy ich pliocénny vek. Domnieval sa, Ze ich povod
treba vysvetlit splavenim z vy%8ich éasti doposiat neznamych jaskymi.

Dal&i vyskum v tomto masive potvrdil existenciu dalsich podobnych jaskyri.
Bola objaven jaskyfia Stary hrad v Ciernej dolinke (HIPMAN, P., 1972), Javorova
priepast v blizkosti sedla Javorie, a méZeme sem poéitat i ddvnejSie zmapovani
priepast na Kosienkach (DROPPA, A. 1957) poéitant ku krasu Dem. doliny
aJaskynu slneéného li¢a tesne pod vrcholom Krakovej hole vo vygke okolo 1700m.
Celkova dlzka tychto jaskyri dosahuje okolo 16 km, priéom predstavuji iba
fragment nepochybne vaésieho systému. Farbiacimi skiskami sa zistilo, Ze jasky-
ne st odvodiiované tokmi strednej vydatnosti (3 — 10 Ls™) do v§verovej zény
Medzibrodie. P.Hipman (1981) sa domnieva, Ze jaskyne su vytvorené autochtén-
nymi tokmi a vznikli inymi procesmi, ako jaskyne alogénneho krasu vo vlastnej
doline.

2.2.1. Jaskyna Stary hrad (tiez Priepast na Krakovej holi)

Priestory jaskyne sa rozkladajui vo vychodnom hrebeni vybiehajiicom z Kra-
kovej hole (1751) na vychod (1652). Hlavny vchod do jaskyne sa nachddza na
juznom svahu tohto hrebefia, nad Ciernou dolinkou v skalnych radoch vo vyske
1488,5m.

Ide o v sic¢asnosti najhlbsiu jaskyfiu na Slovensku, hlbokd 432m, ktord ma
vsak aj znafne rozsiahle horizontdlne ¢i Sikmo meandrujico klesajiice casti
poprepajané stredne hlbokymi priepastami (do 40m). Celkova dizka jaskyne je
v sucasnosti 5101m. Doposial bola publikovana iba mapa éasti jaskyne (HIP-
MAN, P. 1972), novsie vysledky a celkova konfigurdcia je znama najmai z troj-
dimenziondlnych pohfadov (HIPMAN, P., 1981, 1986).

Jaskyna v hornych castiach je pretekana iba potééikom priemernej vydatnosti
1-3 1.s™\. V nizsich castiach vSak preteka vyznamny vodny tok (priemerne cca
20 1.sY), ktory predstavuje ,hlavné odvodiovanie Krakovej hole“. Vody mizni
vo viac menej statickych sifénoch, resp. sifénoch s malym prietokom. Hipman
(1981, s. 10) pise o chodbe ukonéenej vodou v hlbke -294m, vodny tok potom
preteka neznamym sifénovym tsekom a objavuje sa opit v Karione, kde mizne
v Koncovom siféne (-343m).

Genézou jaskyne sa okrem niektorych uvah, ktoré odzneli na odbornych
podujatiach a neboli publikované (referat Z. Hochmutha na zasadnuti KBGK
v Pre3ove r. 1982), okrem spominaného autora nik dokladnejie nezaoberal, hoci
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lokalita je dostatoéne dlho zndma. Najcastejéie sa stretavame s jej trojdimenzio-
nalnym (3D) zobrazenim, ktoré je vSak prevysené a skor navodzuje dojem prie-
pasti ,horského® & ,alpského“typu. Ak si v8ak podrobnejsie preftudujeme jej
schematicky rez (neprevySeny) publikovany v r. 1986 v fazsie dostupnom periodi-
ku (HIPMAN, P.1986), moZeme si viimnut, Ze rozloha horizontalnych ¢ Sikmo
klesajucich chodieb je tu znaénd. Mézeme pozorovat tiroven viac — menej horizon-
talnych chodieb v okoli vchodu v nadmorskej vyske asi 1450 m. Nasleduje 1isek
s prevazujicimi priepastnymi usekmi, ktory v hlbke cca 150m od vchodu a v
nadmorskej vyske asi 1325 az 1315m. Po znova vertikdlnom tiseku nasleduje zas
vyrazna uroveni v nadmorskej vyske asi 1220m, v ktorej sa nachadza aj najmohut-
nejgia rieéna chodba jaskyne ,,Velky karion®. Z neho §ikmo klesajiice chodby konéia
na tirovni 1145m resp. 1070m. Poznamendvam tu, e nadmorska vyska dna
najblizsieho alochténneho toku, ktorym je tok Bystrej pri tisti Ciernej dolinky,
je asi 950m a stitoku Bystrej a Stiavnice pri horarni Predbystra je 870 m n.m.

Stojime pred zdsadnou otdzkou, ¢i uvedené tirovne je moZné povazovat za
klasické jaskynné iirovne chronologicky rozlisené v tom zmysle, Ze najstarsie lezia
najvyssie, alebo povaZovat jaskyiiu za chrolonogicky jednotnd, vzniknutd neja-
kym dnes nie celkom jasnym procesom. Vzhladom na to, Ze ide 0 zndmu jaskyiiu,
nie je mozné sa diskusii na tito tému vyhybat. Domnievam sa, Ze tu nejde
o jaskynné tirovne v zmysle jaskynnych drovni paralelnych s povrchovymi riedis-
fami. Ak by tomu tak bolo, a ,irovne boli iba poprep4jané priepastnymi tisekmi,
mali by tirovne za priepastou pokradovat, éo vak spravidla nie je. Jaskyne majt
teda skor stupriovity charakter. Domnievam sa, Ze jaskyne, ktoré vznikli v obdobi
po rozcleneni ,stredohorského povrchu®, za ktorého zvySok snad méZeme povazo-
vat polanu Kosienky v nadmorske;j vyske okolo 1600 m, mali podstatne vigsi spad.
Dnesnéd Janska dolina eSte v dne§nej podobe neexistovala, jej predchodkyiia lezala
asi zdpadnejsie a koncentrovala vody, pritekajiice prevaZne z dnes viac denudo-
vaného mezozoického masivu. Uvedené drovne vzhfadom na to, Ze &lo o cblast
ponorov a hornych tokov alochténnych tokov, nemaji taky vyrovnany spad (sklon)
ako méZeme dnes pozorovat u jaskynnych drovni v Janskej & Deménovskej doline.
Preto v jaskyni ani nenachddzame (na rozdiel od Zaskoéia) vyraznejsie polohy
§trkov. Jaskyne vznikali v obdobi postupného rozélefiovania a prehlbovania doli-
ny, vzhfadom na exponovanu polohu i procesy v tejto nadmorskej vyske potas
glacidlov boli priestory dobre evakuované od pripadnjch sedimentov. Ich vyuzitie
na odvodfiovanie masivu Krakovej hole mdéZeme predpokladat ako novsi fenomén.
Treba len konstatovat, Ze aj najniZ3ia ,iroven* lezi viac ako 250m nad aktivnymi
tokmi v doline.

2.2.2. Jaskyna v Zaskodéi (Zaskotie)

Priestory jaskyne sa rozkladaji v hrebeni Prednych (1489), ktory vybieha
z Krakovej hole na severovychod.

Hlavny (spodny) vchod do jaskyne sa nachadza v dolinke Zaszkodie, ako sa
nazyva zaver Bielej dolinky (tieZ Bielo), najniZ8ieho pravestranného pritoku
Jéanskej doliny pred jej vytistenim do kotliny, v nadmorskej vyike 1332 m
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Pre jaskyiiu sd typické dlhé Sikmo klesajiice meandrujice chodby, s¢asti suché,
séasti pretekané slabym tokom (priemerne pod 1 L.s1), ktoré si poprerugované
priepastami strednej hibky (10— 30m), mimo hlavného tahu aj hlb§imi. Na znacne
dlhom useku jaskyne nachadme paralelne s aktivne pretekanou chodbou fosilne
(inaktivne) poschodie s rieénymi Strkmi. Od spodného vehodu po dno je hlbka
jaskyne 148m, celkova hlbka je 284 m a dlzka zameranych €asti v stcasnosti
5034 m. Jaskytiu po 1. siféon opisal a zmapoval A. Droppa (1972), prekonanim
Sifénovej chodby za suchého stavu a tiez éerpanim (HIPMAN, P., 1971) doglo
k dal&im objavom oblastnej skupiny Slovenskej speleologickej spolo¢nosti zo Zvo-
lena, neskér Speleo — Detva. Hoci je jaskyia detailne zmapovan4, je Skoda,
7e kompletna mapa doposial nebola publikovana. Publikované boli schematické
a trojdimenzionalne pohlady (HIPMAN, P. 1978) a tiez k jej genéze odborna
verejnost dodnes nezaujala jasné stanovisko. NeprevySeny rez bol publikovany
tiez v tazsie dostupnom materidli z r. 1982.

Tu si méZeme véimnit, Ze aj ked v jaskyni prevazuju Sikmo klesajtice chodby,
vzbudzujtice dojem jednotnosti jaskynného systému, o istych drovniach je mozné
diskutovat. V prvom rade je to okolie dolného (pévedného, hlavného) vchodu
v nadmorskej vyéke 1332m. Tu sa tiahne iba velmi mierne klesajica ,Sifonova
chodba* ktort poznal uz A.Droppa (1972). MéZeme ju snad aj povaZovat za iroven
ktora klesa z vySok 1330 do 1310, pritom napodiv je tu i protismerné klesanie
(na sever !) do tzv. Kostnice. Sti tu dobre zachované dokonale kruhové freatické
tiseky chodieb o ploche priemerne 3-5m?, ktoré iste nevytvoril dne$ny tok (ktory
ma iba epizodicky charakter) a ani obéasny slaby horny tok potoka Bielo (Zasko-
¢ie), ktory teéie v strmej dolinke asi 70 m pod vchodom. Spoéiatku mierny sklon
chodby sa smerom na juh a# juhovychod zviéSuje (Marcova priepast), pod fiou
nachaddzame zas pomerne mierne klesajuci usek. Tento uz nema tak vyrazné
freatické tvary, skor charakter ,meandra® ktory pozndme z jaskyi vysokohorské-
ho krasu z polskych Tatier & Alp. Tento pomerne dlhy tisek sa tiahne vo vyskach
cca 1250-70m. Konéi sa zas strmym priepastnym tsekom (Srolova priepast a i.)
a vytvara zas turoveni v okoli absolitneho dna vo vySke asi 1180m.

Je velmi zaujimavé, Ze paralelne, snad s miernou divregenciou, sa tiahne 20 —
30m nad spominanou troviiou dalsia chodba (Zvolenska chodba). Tato ma tiez
vyrazny rieény charakter, jej prierez je viak edte podstatne vacsi, desahuje
priemer az 5m. V chodbe su viak najzaujimavejsie mohutné Strkové nénosy.
Ide o vrstvu rieéneho Strku hrubd 2 — 3m. Petrograficky charakter Strkov sa
viackrat skidmal, no vysledky neboli publikované. Strkopieskovy material obsa-
huje éiastoéne vapence a dolomity, menej kremence a najhojnejie rézne pestré
bridlice, vdpence a pieskovce (perm, werfén) ktoré nepochybne pochadzaju z oba-
lovej série severnych svahov Nizkych Tatier. Vrstevny sled tejto série je obnaZeny
pomerne daleko na severe, v okoli sedla Javorie, ¢o je niZsie, ako dne$nd nadmor-
ska vyska poldh tychto strkov pri pomerne znaénej vzdialenosti.

Podobne ako u Starého hradu s vynimkou autora map P. Hipmana sa ku ge-
néze jaskyne vyjadrilo iba niekolko autorov (MITTER, P., 1989).
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2.2.3. Javorova priepast

V severnom svahu Krakovej hole, nad sedlom Javorie (1400m) bola v r. 1986
objavena zaujimava jaskyna s vechodom v nadmorskej vyske 1599m, teda asi 200m
nad uroviiou spominaného sedla. Jaskyrtia mala priepastny charakter a klesa
sériou priepasti strednej hibky az do relativnej hlbky -190m. Tu dosahuje neprie-
pustné podloZie spodnotriasovych kremencov, tvoriacich podklad obalovej série
Krizrianského prikrovu tvoriaceho podstatnu éast masivu Krakovej hole. Po sklo-
ne tychto vrstiev (generalne uklonené na sever) klesaji potom priestory jaskyne
az do hibky 312m, &m sa jaskyfia zaraduje na 3. miesto v hibkovej tabulke
slovenskych jaskyn. Jaskytiou pretekd iba slaby vodny tok na hranici meratelnos-
ti. Jaskynu opisuje Hipman P. v prispevku z r. 1989, kde je aj zverejneny jej
trojdimenziondlny nakres. Neskor bola objavena este jedna vertikdlna priepastna
vetva, ktora dosahuje povrch tiez v svahu nad sedlom Javorie. Dne$na dizka
znamych casti jaskyne je 2218m.

Domnievam sa, Ze prave Javorova priepast predstavuje jednu z klidovych
lokalit pre pochopenie dejov, ktoré prebiehali pri vytvarani podzemnych priesto-
rov masivu Krakovej hole. Poloha jaskyne v blizkosti jednak nekrasového podlo-
zia, jednak samotnej hranice krystalinikum — obalova séria naznaéuje, Ze jaskyria
vznikla ako ponorova jaskyna na okraji krasového tizemia. Oviem jej dnesna
poloha takmer na hrebeni vylu¢uje moZnost, Ze by bola vytvorend nejakym
dneSnym blizkym tokom — z masivu Krakovej hole pre jeho krasovy charakter to
prakticky nepripad4 do tivahy, hreberiova poloha razsochy Taneénice (1681) tiez.
V jaskyni nachadzajice sa sedimenty obsahuji materidl z okolitych masivov
strednotriasovych vapencov a dolomitov, avSak aj napriek blizkosti tu absentuje
materidl pochadzajuci z krystalinika. jaskytiu je teda mozné povazovat za vzacny
pripad vrstvovej jaskyne (jaskyne tohto typu, avsak podstatne mohutnejsie,
napr. Gouffre Berger poznidme z predhori Alp). Vodny tok, ktory ju vytvoril,
pramenil zrejme severnejsie, v oblasti daleko vééSieho povrchového rozsirenia
hornin obalovej série. Je pravdepodobné, Ze vtedy krystalické jadro bolo obnazené
na podstatne men3ej ploche ako dnes, a preto jeho horniny v sedimentoch jaskyn
Krakovej hole absentujii. Tdto hypotézu by potvrdzovali aj nélezy $trkov obalovej
série i na miestach v podstatne vyssej nadmorskej vyske, ako dnes, i v severnejsie
leziacich a pomerne vzdialenych jaskyniach.

2.2.4. Jaskyna slne¢ného liaéa

Velmi zaujimavi polohu ma tiez Jaskyna Slneéného luéa, ktorej vchod sa
nachadza takmer pod vrcholom Krakovej hole vo vy$ke 1689m. Jaskyiia dosahuje
hibku 113m a dizku 507m. Su pre fiu typické pomerne mohutné, no dost zvetra-
vanim naruSené priestory. Jednoznaéne sa jej rieény povod neda dnes dokézat,
azda prave tato jaskyna predstavuje fragment jaskynnych systémov, ktoré sa
nachadzali vo vyvySenindch nad netiplne zdenudovanym povrchom ,stredohorske;j
rovne“ ktoré v podmienkach severného Slovenska reprezentuje prave Krakova
hola, snad’ Salatin, Choé¢ a 1.
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2.2.5. Ladova priepast na Ohnisti

Znamou speleologickou lokalitou v protilahlom masive Ohnista (Prislop
1538m) je Iladové priepast, hlboka 125m. Zaujimava je uz poloha v juznom stmom
svahu Ohniéta iba niekolko metrov pod najvy&&im bodom. Priepast je tvorena
jedineénym avénovitou studfiou hibokou okolo 100m s Fadovym kuzelom na dne,
ktora navizuje na menej hlboku dalgiu ,studiiu® hlbokd 25m. Jaskytiu davnejsie
preskumala vyprava Mtizea slovenského krasu (DROPPA, A., 1958)

Ziadnu podobni priepast z tizemia severného Slovenska nepoznédme, je velmi
podobna priepastiam v Slovenskom krase. Zaujimava je v8ak poloha ustia. Toto
sa nenach#dza niekde na planine, ale na samom okraji rozsiahlej plo§iny Ohnista,
ktora prestavuje snad najzachovalejsi zvySok stredohorského povrchu v severo-
slovenskom regiéne. Zaujimava je boéna perforacia priepasti zo strmého svahu.
V okoli sa nachadza viacero vyklenkov, ktoré pripominaju séasti oddenudované
priepasti. Je zaujimavé, Ze dodnes sa (s vynimkou Jelenej priepasti na vlastnej
plosine) nenasli iné vyznamnejSie priepasti.

Viésina autorov nepochybuje o tom, Ze poloha Ladovej priepasti na okraji
planiny je iba vysledkom denudicie znagne rozsiahleho severnejSie leziaceho
tizemia. Podobne tieZ vyskyt Havranej priepasti — na severnom svahu Ohnidta,
resp. v doline Michalovo si méZeme takto vysvetlif. Samozrejme musime prepo-
kladat rozsiahlejéiu zbernt oblast pre vytvorenie takejto priepasti a snad’ i iné
klimatické pomery.

2.2.6. SilvoSova diera a jaskyne v Hradoviei

V poslednych rokoch doslo v blizkosti okraja ploginy Ohnista k objavom jaskyii,
ktoré zdaji sa mat fluviokrasovy charakter, podbne, ako na Krakovej holi. V pr-
vom rade to je Silvosova diera (VOTOPAL, S ,HOLUBEK, P., 1996) objavena pod
okrajovymi bralami vychodnejsie od Ladavej priepasti. Sice pomerne tesné prie-
story jaskyne maju stupnovite klesajiici charakter, striedaju sa tu tesné mean-
drujuice tseky s vertikdlnymi priepastami, z ktorgch doposial najhlbsia ma 30m
a jej dno dosahuje hibku cca 50m pod povrchom. Popri zjavne eréznych tvaroch
v jaskyni zaujmud aj sedimenty. V hlinach jaskyne sa nachadzaju opracovane
okruhliaky (prevazne drobné, velkosti do 1 cm), pochédzajice z obalovej série
(tato dnes leZi o 400m niZdie), pokryté ¢iernou patinou. Pravdepodobne tieZ
pojde tu o fragment rie¢nej ,jaskyne horského typu®, ktora fungovala na pévod-
ne jednotnom povrchu, po ktorom pretekali vodné toky zo severnejSie leZiecich
lizemi s va&$im povrchovym rozsirenim hornin obalovej série, ako dnes pozname.
Este severnejsie v relativne izolovanom bralnatom vybezku Ohnista Hradovici
v nadmorskej vyske okolo 1230 — 1280m boli v r. 1997 preskimané zaujimavé
jaskyne (HANZEL, J., HOLUBEK, P., MARUSIN, M., 1997). Ide tu o 2 jaskyne
(Jaskyna v Hradowm ¢.1a2)a mekol’kn vyklenkov & fragmentov chodieb,
odkrytych postupujicou denudaciou. V jaskyniach sa nachéddzaji aj fluvidlne
sedimenty, ide v8ak iba o valiniky vapenca ¢&i kalcitu, horniny permu ¢&i krystali-
nika sa nenasli, no nemoZno ich vyskyt vyladit. Tiez tu exponovanéa poloha na
hrebeni vyluéuje moZnost vzniku nejakymi recentnymi tokmi. Domnievame sa,
Ze tieZ tu ide o fosilne jaskynné priesotry, ktoré vznikli v naviznosti na predkvar-
térny reliéf.
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Schematicky prierez Krakovou holou
v Nizkych Tatrach
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2.2.7. Vyvoj krasu v predkvartérnom obdobi v oblasti

severnych razsoch Nizkych Tatier

Predlozené zhodnotenie vysokopolozenych endokrasovych foriem v Deménov-
skych vrchoch nds opraviiuje predpokladat, %e vddsina jaskynnych priestorov
nevznikla vplyvom autochténnych tokov, ktoré sa v krasovom podzemi vyskytuja.
Tieto maji pomerne maly prietok a nemohli vytvorit také rozsiahle a objemné
priestory. Ich koncentracia v mohutnejsie toky prebieha az niZsie, avSak tu sa
dostava uz do freatickej polohy a konéi doposial nepriechodnymi sifénovitymi
asekmi.

Alochténne toky s vodnatostou, ktora mohla vytvorit tieto priestory, je moZné
predpokladat aZ v pomerne vzdialenej geologickej minulosti. O charaktere reliéfu
irieénej siete v obdobi vytvarania ,stredohorského povrchu” nemame z hornatych
oblasti severného Slovenska najlepsi obraz. Na zvy$koch zarovnanych povrchov
sa sice vyskytuji ,,paleadoliny®, aviak dnes eite neméZeme s istotou povedat, & s
pozostatkom po povodnom fluvidlnom reliéfe v obdobi existencie este nerozruse-
ného reliéfu, alebo vysledkom neskorsich, napr. periglacidlnych procesov.

Domnievame sa, Ze vyskové rozdiely v tomto obdobi (panén) neboli prilis velké
a erézna baza lezala plytko. Ak aj vtedy podzemné fluvickrasové formy vznikali,
ich spad musel byt nepatrny. Dnes zname podzemné priestory tomu véak nena-
svedéuju. Snad z tohto obdobia sa zachovali krasové javy vo vyvySeninach, ktoré
nepodlahli denudacii (Jaskyna slneéného luca).

Vsetky uvedené subhorizontdlne priestory maju spad vy&si, ako je tomu napri-
klad u nedalekych kvartérnych jaskynnych drovni v Deménovskej & Janskej
doline. Spad predpokladanych povrchovych dolin musel byt viési, resp. reliéf
musel mat znaénejsie vyikové rozdiely. Je tiez moZné uvazovat o skutoénosti, Zze
8lo o prejavy ,zmladzovania® reliéfu pri zdvihajiicom sa pohori a klesajicej eréznej
baze v Liptovskej kotline. Prave takéto pomery sa nepochybne vyskytovali v ,,po-
panénskom” vyvoji i na severnom Slovensku, na rozdiel od Slovenského krasu boli
v8ak iste eSte intenzivnejie a rozsah destrukcie pévodného reliéfu vacsi. V oblas-
tiach tesne pri rozhrani s nekrasovymi horninami dosiahlo krasovatenie aZ
nekrasovi bazu a na nej pokracovalo odvodiiovanie. Vo vzdialenej$ich éastiach
mezozoického masivu zarezdvanie prebiehalo za vzniku strmégich, éasto meandru-
jucich ,pseudodrovni, poprerufovanymi priepastnymi stupfiami.

Celkove §lo o proces relativne rychly a neskér sa uz iba ojedinele opakujuci
(Zaskotie), ¢oho vysledkom su jaskyne bez vyraznejSej poschodovitosti (chybaji
cykly). Jaskyne na rozdiel od alpskych jaskyn podobného charakteru si teda viac
menej fosilne a ich ,omladenie” vyuzivanim pre miestne autochténne toky je iba
jav relativne novedoby, o éo svedéia na mnohych miestach profily ,,chodby v tvare
kPudovej dierky*.

Nakoniec je edte potrebné vyjadrit sa k priepastiam avénovitého typu. Patri
sem znama ladova priepat na Ohnisti, aviak priepastny charakter ma i okolie
vchodu do jaskyne Stary hrad, ktoré pripomina oddenudovant éast velkej avény,
podobnej Ladovej priepasti. Podobného charakteru je tieZ tzv. Hlavna priepast
v tejto jaskyni. Priepastny charakter maju aj obidve vetvy Javorovej priepasti,
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priepast Kosienky a tieZ horné éasti (Monziinova $achta) v jaskyni v Zaskoéi.
Nepochybne st tieto dnes nefunkéné, inaktivne, a ich vznik si mozeme predstavit
iba v obdobi iného, plochsieho reliéfu v okoli, aviak hlbsie leziacej eréznej bazy,
ako v obdobi formovania zarovnaného povrchu. Je mozné, Ze po prudkom poklese
eroznej bazy vznikali najprv vertikdlne, avénovité priestory, a neskdr, v sivise
s rozélenenim povrchu a vytvorenim éiastoéne fluvidlneho reliéfu, ich funkcia
zanikla a zacala prevaZovat tendencia vytvarania vySgie opisanych stupiiovitych
jaskyn ,horského typu®.

3. Zaver

Speleologicky prieskum a vyskum vysokopoloZenych krasovych tizemi na Slo-
vensku prinaSa nové pozantky z morfoldgie trakych jaskynnych priestorov, ktoré
nie su bezné vo fluviokrase, rozsirenom v dolinach v niZsich gastiach krasovych
tzemi. Jaskynné systémy, ¢asto aktivne pretekané vodnymi tokmi, maji charak-
ter stupniovite klesajticich jaskyn ¢asto so znaénym prevysenim. Podobné jaskyne
poznéame z vysokohorskych krasovych tizemi Alp i Polskych Tatier. V jaskyniach
su zaujimavé sedimenty, v oblasti Slovenského krasu rekrystalizované sintrové
kory, v oblasti severného Slovenska rie¢ny material pochddzajuci zo vzdialenej-
ich izemi. Zaujimavou skutoénostou s pomene slabé prietoky jaskynnych tokov,
ktoré pravdepodobne tieto priestory nevytvorili, si tu iba druhotne.

Z uvedeného je mozné predpokladat, Ze, uvedené jaskynné systémy boli aktiv-
ne a vznikli v obdobi rozrusovania pévodného panénskeho stredohorského povr-
chu, ked erézna baza poklesla. Je mozné, Ze eSte predtym, ako sa rozvinuli
fluviokrasové procesy, prebehol v§voj vertikalnych endokrasovych foriem — prie-
pasti. Neda sa v8ak vyludit, Ze tieto su eSte starieho data, pretoe v oblasti
Slovenského krasu zjavne nenavézujui na povrchovi sief rozélenent dnes kraso-
vymi depresiami a podobne i v Nizkych Tatrach nemaju prislusnii zberni oblast,
leZia na okrajoch krasovych masivov.

Napriek dneSnej znaénej odliSnosti medzi planinoym reliéfom Slovenského
krasu a stredohorskym hornatinnym reliéfom Nizkych Tatier sa dominevame,
ze podmienky v obdobi vznikania uvedenych jaskynnych foriem v oboch oblastiach
boli podobné. Az dalsi odliny vyvoj reliéfu v uvedenych oblastiach spésobil dnes
rézny stav zachovania podzemnych foriem a ich navizny, uz odlisny vyvoj.
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PRE-QUARTERNARY SLOVAK CAVE SYSTEMS
AND THEIR RELATIONS TO THE LEVELLED SURFACES

Zdenko HOCHMUTH
Summary

Speleology research and explorations carried out in the highly located karts
territories in Slovakia resulted in new findings in morphology of cave space . This
morphology is different from the usual morphology which is typical for valleys and
lower karst territories. The cave systems there are of subhorizontal character,
very often with step by step descending caves with considerable elevation. Similar
caves are known in the Alpine mountains and in the Polish Tatras. There are
interesting sediments in the caves, carbonaceous crusts in the Slovak karst, fluvial
materials from more distance regions in the northern Slovakia. The fact that the
rate of flow in cave flows is relatively low is very interesting. Probably the cave
space there was formed by other flows,

In the Slovak karst region where the original slope surface is well preserved
on the separate plains, relatively extensive hallways can be found 50-70 metres
deep under the plain surface . Their existence can be explained by the activities
of alogenetic subterranean flows that are linked with the erosive hase which is
near to surface in a reliefl. The relief had not been so much differentiated and was
without elevation differences as they are there today. Presumably it did not
happen at the time when the levelled surface was formed.

It is likely that the formation of relatively shallow undersurfzce flows took
place in the first phase of destruction of original pediment. At that time the direc-
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tion of of the present transverse valleys that currently divide the territory were
not clearly defined. It was a part of the ,postpanonian development” , or of its first
relatively undistinctive phase, during which the flow sinking was not so remar-
kable as it was later on.

Subhorizontal space in the Deménova hills have more rapid slope than the
quarternary cave levels in the Deménova or Jéanska valleys. The slope of the
expected surface valley must have been more steep or the relief must have had
the more remarkable differences in elevation.

We can also speculate that the relief was ,rejuvenating® when the mountain
was elevating and the erosive base in the Liptovska valley was sinking.. Undoub-
tedly such processes were typical for the ,postpanonian“ development in the
northern Slovakia. In comparison with those in the Slovak karst they were more
intensive and the extent of the destruction of the original relief was larger. In the
areas bordering with the no-karst rocks karstification reached the non-karst basis
with the subterranean flows.

In general, the process was relatively quick , the resulting caves are without
considerable level diferentiation. When comparing with the similar Alpine caves,
these caves are rather fossile and their ,rejuvenation” by using them for local
autochthonous flows is just a relatively recent phenomenon.

We can assume that the described cave systems were active and originated
during a period of a destruction of an original panonian slope surface when an
erosive base sank. It might also be possible that before the fluviokarst processes
were developed, a development of vertical endokarst formations — abysses — took
place. We cannot exactly define their age, as they can be of the older age due to
the fact that in the Slovak karst region they are not linked to the surface network
which is nowadays divided by the karst depressions and similarly in the Low
Tatras they are located on the edges of the karst massifs.

In spite of the current differences between the relief of the plain of the Slovak
karst and the relief of mountaineous slopes of the Low Tatras, we think that the
conditions for the formation of the described cave systems in both regions were
similar. Only the later diverse development of the relief resulted in the present
day situation that is reflected in a variety of subterranean formations and their
further development.
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