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SUB URBANIZÁCIA TRANSFORMAČNÝ PROCES 
PRIESTOROVEJ ORGANIZÁCIE POSTKOMUNISTICKÝCH MIEST 

(EMPIRICKÝ PRÍKLAD PREŠOVA) 

René MATLOV/(;I - Ale"a SEDLÁKovA2 

Abslracl:The actual study is cemred 011 the theoretical and methodical questions con
cerning sllburbanisatioll; especially it is aimed at the problem oJits conceprualisarion. 
The paper issues from the anumprion re/aring the processuol and geographical analysis 
oJrhe post-communist town viewed as a transitil'e stage iII fIS development. Special inter
est is paid to the conceptualisation oJsuburban :!One - Ihe main arena oJthe suburban
isation processes; there is also the position oj suburbanisation in context oj urbanisation 
considered, as well as ils auributes, consequences, and spotial forms described. A specif
ic situation in the post-communist countries is briej1y analysed. too. The empirical part 
of the paper auempts to answer the question, whether it is possible IO identify the first 
indicia oj residential suburbanisation in the dOSť hinterland oj Prešov. 
Key words: urbanisation, suburhanisatioll, Sllburban =ont, Prejav, post-communisl IOwns, 
imra-urban structures. 

ÚVOD 
Proces suburbanizácie je považovaný za jeden z najvýznamnejších tI'nnsfonnačných 

procesov inttaurbánnych štruktUr v postkomunistických mestách. Súvisí IO s tým, že zme
ny sa prejavujú najmä v tých častiach miest, kde využívanie priestoru nezodpovedá no
vým sociálno-ekonomickým podmienkam. Možno súhlasiť s L. Sýkorom (2003), že 
v poskomunistických meslách sú IO na jednej strane centrum a niektore priľahle štvrte vnú
tomeho mesta, na druhej strane sú to okraje mesta a prímestská zóna. Suburbanilácia zasa
huje práve periferne časti mesta a zônu. ktom bezprostredne obklopuje kompaktne mesto, 
t.j. primestskú (suburbánnu) zônu. Vymedzenie procesu suburbanizácie teda priamo súvisí 
s týmto priestorom. Z hľadiska miery komplexnosti, vyjadrujúcej vplyv tohto procesu na 
parciálne intraurbánne štruktúry, patrí do skupiny komplexných transformačných proce
sov. Tieto procesy sa prejavujú vo všetkých troch (morfologickej, funkčnej a sociálno-de
l1)ografickej) parciálnych intraurbánnych štruktúrach (blillie Matlovič 2001). V našom 
prispevku, ktorý má najmä .eorericko-metodologický charakter, prediskutujeme konceptu
aliz.äciu procesu suburbanizacie v rozličných bádateľských kontextoch. V empirickej časti 
prispevku sa pokitsime zistiť, čije možne identifikovať prejavy rezidenčnej suburbanizacie 
v primestskej zóne Prešova. 

Doe. RNDr. Reoi MaIlovif, PbD., mim. prof. PU, Katedra geografie a regionálneho rozvoja 
Fakulty humanitnych a prirodnych vied Prešovskej univerzity, UJ. 17. novembra I, 
081 16 Prdov, e-mail: mallren@unipo.sk 

2 Alena Sedláková, posluch3čka V. ročnika Fakulty humanitnych a prirodnych vied Prešovskej 
unlverzity, Ul. 17. novembra l, 081 16 Prešov, e-mai l: alenag@unipo.sk 

75 



FoJia geographica 7 Prešov 2004 

TEORETlCKO-METODOLOGICKÝ A KONCEPTUÁLNY RÁMEC 
Koncepty a definície procesu suburbanizäcie sa v odbornej literatúre rôznia. Najčas

tejšie sa pod suburbaniriciou rozumie proces premiestňovania sa obyvateľstva a irrltitúcii 
z vnútorného mesta na okraj mesta a do prímestskej zóny. V súlade s našou koncepciou 
vnútromestskej urbanizácie (bližšie pozri Matlovič 1998, 1999, 2002) je možné tento proces 
charakterizovať ako zvyšovanie stupňa urbanizácie areálov ležiacich na okraji mesta 
a vprímeslskej zóne. Precizovaniu našej predstavy suburbanizácie však musí predchádzat' 
prediskutovanie konceptov primestskej zóny, objasnenie vzťahov suburbanizácie a urba
nizácie a charakteristika vzniku a v)rvojov)rch etáp suburbanizácie. Napokon sa sústredíme 
na objasnenie oneskorenia prejavov suburbanizačnych procesov v našich oproti západo
európskym a severoamerick)'m mestám. 

Kon ceptllalizácia prímestskej ZÓIIY 
Chápanie prímestskej (suburbánnej) zóny, kde sa proces suburbanizácie prejavuje, je 

v literatúre značne diverzifikované a teda nejednoznačne. Odráža sa to aj v pestrej tennino
lógii, slúžiacej na označenie tohto a susednych území, ktorá je často podmienená tradíciami 
bádateľskych škôl. Za relevantné pojmy v tejto súvislosti možno považovať predmestie 
(angl. suburb), primestskú zónu (suburban zone), vidiecko-mestskú zónu (angl. rural-ur
ban frínge), okrajové pásmo (angl. fringe belt), mestsky tieň (angi. urban shadow), vidiec
ke zazemie (angl. rural hinterland). 

Pojem predmestie (suburb. suburbium) má veľmi diskutabilné využitie, pretože sa po
užíva na označenie veľmi širokej palety komunit a síde\no-krajinnych foriem. Najčastejšie 
sa používa v súvislosti s efektami suburbanizácie. V britskej geografii sa rozlišuje subur
bium a suburb. Pod tennínom suburbium sa chápe priestorovo samostatny, obytny, privát
ny areállokalizovanyvo vonkajších častiach mesta, obývany príslušníkmi strednej vrstvy 
spo ločnosti, ktori na svoju prepravu využívajú individuálnu automobilovÍ! dopravu. Ter
min suburb sa používa na označenie predmestia, ktoré sa stalo integrálnou súčasťou zasta
vanej plochy mesta (Ouredníček 2002, s. 40). Suburb je teda pokročilejšie vývojové štádium 
ako suburbium. 

Prímestská zóna (angl. suburban ::one, por.strefapodmiejska)je tennín uprednostňo
vany v literatúre poľskej proveniencie. Podľa S. Liszewského a W. Maika (2000) pod ňou 
rozumieme prechodné teritorialne pásmo, ktoré bezprostredne obkJopuje kompakmé mesto 
a zároveň je súčasťou mestskej aglomerácie. Vyznačuje sa interferenciou mestskych a vi
dieckych čŕt, v dôsledku čoho má jeho fyzickY a sociálny priestor špecificky charakter, kto
rým sa líši od susednych zón. Práve prelínanie sa mestskych a vidieckych sídelnych 
elementov je imanentnou črtou prímestskej zóny. Rozsah prímestskej zóny závisí od mno
hych faktorov, najmä od veľkosti mesta ajeho pozície v sídelnom systéme krajiny. Pri vy
medzovaní prímestskej zóny je možne použiť viacero kritérií. Okrem zastúpeniajednotliv)rch 
funkcií z hľadiska miery ich mestskosti sú to hustota obyvateľstva, percentuálny podie! 
zastavanych plôch, intenzita dochádzky aadchádzky za prácou a pod. V podmienkach USA 
vznikajú v prímestskej zóne suburbiá, tvorené areálmi bývania strednej spoločenskej vrstvy. 

Vidiecko-mestská zóna (rural-urbanfringe) je tennín, ktorý sa ujal v anglosaskom 
bádateľskom prostredí. Podľa R.J. Pryora (1968) ide o tranzitívnu zónu medzi kontinuitne 
a k.ompakme UlStavanymi mestsk)rmi a predmes.tskými areälmi centnilneho mesta Gadra ag· 
lomerácie) a vidieckym zázemím mesta. Vzniká v priestore, kde mesto uplatňuje svoju ex-
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panziu v dôsledku svojho rastu a je teda teritóriom invázie mestských roriem využitia zeme. 
Vyznačuje sa miešaním mestských a vidieckych foriem využitia zeme, stretávaním sa wba· 
nizácie s ruralitou a dopadmi expanzie mesta na poľnohospodársku krajinu. V rámci tejto 
zóny sa vyčleňuje vmitomá a vonkajšia podzóna, ktoré sa líšia mierou prieniku mestských 
čŕt. Vnútorná podzóna je v pokročilejšom štádiu prechodu od vidieckej k mestskej krajine. 
Vo vonkajšej zóne prevládajú vidiecke črty, avšak vyskytujú sa tam už elementy indikujuce 
prienik mestských čŕt. Ide najmä o areály náročné na záber plôch, čo limituje motnosť ich 
výskytu v iných zónach (napr. letiská, priemyselné podniky, hypermarkety a megamarkety, 
smetiská, čistiarne odpadových vôd, cintoriny a pod.) (Carter 1995, s. 304). 

Medzimesto (Zl\!ischenstadt) - je termín, ktorý sa začal použivat' v nemeckom bádateľ
skom prostredi v súvislosti s prehodnocovaním modelov miest (gravitačné modely, model 
centrálnych miest, model mestského regiónu), ktoré odrážali tradičné funkčné väzby medzi 
jadrom mesta a zázemím. Tieto tradičné väzby sa pod vplyvom suburbanizácie menia a jadro 
mesta stráca svoje dominantné postavenie. Medzimesto sa chápe, na rozdiel od chápania 
zázemia ako suburbánneho a teda rozširujuceho sa mestského priestoru, ako samostatná 
priestorová jednotka so zmiešan:Ym mestsko-vidieckym charakterom. Pre vymedzenie tohto 
ÍlZemia však doteraz neboli prijaté všeobecne akceptovate1'né kritéria (Sieverts 1997). 

Mestskj' tieň (angl. urban shadow) je pojem viažúci sa na priestor, ktorý obklopuje 
vidiecko·metsku zónu. Vplyv mesta sa v tejto zóne prejavuje už len sporadicky (napr. ne· 
poľnohospodárskym vlastníctvom pôdy, výskytom rozptýlených nepoľnohospodärskych 
sidiel, resp. potrebou dochádzania za prácou a službami do mesta). Ešte vzdialenejšou zó
nou od mesta je vidiecke zázemie (angl. rural hinterland), kde sa už vplyv mesta prejavuje 
len minimálne. V zóne mestskeho tieňa a vo vidieckom zázemí sa (napr. v USA) možno stret
núť s exurbiami, ktore tvoria areály bývania najvyššej vrstvy spoločnosti. 

Okrajové pásmo ifringe be/t}je termin viažuci sa na morrologicko·genetický smer ur· 
bánnej geografie, predovšetkým na Conzenovu koncepciu morfologickej analýzy mesta. 
Ide o pásmo so zmiešaným využitím zeme na okraji zastavaného územia mesta, ktorého 
morfologicko·funkčná heterogenita je odrazom koncentnicie aktivit vytláčaných z mesta 
pôsobením centrirugálnych síl (Whitehand 1967). 

Sumarizujúc uvedené poznatky je možné za kJ'účový priestor prejavov suburbanizácie 
označit' prímestskú zónu, ktoru možno stotožniť s vidiecko-mestskou zónou v anglosaskej 
bádateJ'skej tradícii alebo primestskou zónou v poľskej bádateľskej tradicii. PrímestskA zóna 
sa vyznačuje nasledovnými črtami: 

obklopuje kompaktne zastavané vnútorné mesto, 
z morfologicko·funkčného hľadiskaje heterogénnym územim, vyznačujúcim sa in· 
terferenciou mestských a vidieckych foriem využitia zeme a zástavby, 
zo sociálneho hľadiska je ÍlZellÚm prelinania sa vidieckeho spôsobu života autochtón
neho obyvateľstva s mestským spôsobom života alochtónneho obyvateľstva (re
prezentovaného najmä príslušnikmi stredných a vyšších stredných vrstiev, ktorí tu 
imigrovali z vnútorného mesta), 
z administralívno-spnivneho hľadiska je tvorená zväčša uzemiami, ktoré nie sú ad· 
ministratívnou súčasťou mesta, 
je vnútorne diferencovaná z hľadiska miery urbanizácie, pričom tato miera vo vše· 
obecnosti klesá s rastúcou vzdialenost'ou od stredu mesta až napokon prímestská 
zóna plynule prechádza do zóny mestského tieňa, 
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zvy~ovanie miery urbanizácie v primeslskej zóne má z priestorového hľadiska se
lektívny charakter a dochádza k nemu najprv na územíach s najlepšími predpoklad
mi, neskôr sa miera urbanizácie zvyšuje aj v menej atraktívnych areáloch. 

Vznik a vývoj suburbanizácie 
Korene suburhanizácie siahaju do Anglicka, kde sa už v 18. storočí rozJírila medzi prí

slušníkmi burf.oäzie móda vlastniť vilu vo vidieckom prostredí a zároveň v blízkosti mesta. 
Motívom týchto snáh bola príťažlivost' vidieckej krajiny kontrastujúca so znečisteným 
prostredím priemyselných miest (Hall 1989 in Sýkora 2003). V literatúre však možno näjsť aj 
názory, že prvotná suburbanizácia sa prejavovala už v staroveku a stredoveku budovaním 
predmestí (Oufedníček 2002). Podľa nášho názoru však budovanie predmestí v staroveku 
a stredoveku malo celkom iné príčiny. Išlo v podstate o proces kontinuitného adičného 
rozvoja mesta po vyčerpaní rozvojovych možnoslÍ v intramurá!nych priestoroch opevne
nych miest. Podobne vo väčších mestách (napr. Prahe) vznikali v susedstve existujúcich 
celé nové mestá s vlaslnYm fortifikačnym systémom. Staroveké a stredoveké predmestia 
mali odli!ny charakter i z hľadiska sociálneJ štruktury obyvateľstva , pretože ich zvyčajne 
obyvali najnižšie vrstvy obyvateľstva. Z uvedenych dôvodov nie je možné budovanie 
predmestí v predindustríálnej fáze urbanizácie považovať za prejav suburbanizačných pro
cesov. 

VjTaznejšiu dynamiku suburbanizácia zaznamenala až na prelome 19. a 20. storočia. 
K hlavnYm podmieňujúcim faktorom jej vzniku a dynamického rozvoja patrili lechnologic
ke. ekonomicke. sociáno-kullúrne. demografické, em'jrOllmemálne a initiLUcionálnefak

IO')': 

Vplyv technologický-ch faktorov sa prejavil urýchlením a ul'ahčením spojenia medzi 
mestom ajeho primestskou zónou. Veľmi významným technologickým Faktorom bol 
rozvoj železničnej dopravy a neskôr vynález automobilu a následný rozvoj automo
bilovej dopravy1. V súčasnosti je dôležilym technologickým faktorom rozvoj infor
mačných a komuníkačnych technológií, najmä intemetízácia. 
Ekonomické faktory sa prejavili štrukturálnymi zmenami v hospodárstve, ktoré vy
volali expanziu obchodnych, službovych a administratívnych funkcií v centrách 
miest, spojenú s vytláčaním obytnej Funkcie a postupny nárast pozemkovej renty 
v centrách miest. Prímestská zóna na druhej strane poskytovala mnoho lacnych 
a rozJ'ahlých voľných pozemkov. 
Sociálno-kultúrne faktory sa prejavili nárastom zámožnosti mestského obyvateJ'stva 
a Formovaním sa početnej vyššej strednej vrstvy. Toto obyvateľstvo pritom zazna
menalo výraznú zmenu hodnotových preFerencií z hľadiska výberu miesta býva
nia~. 

Demografické Faktory sa prejavili prudkým rastom počtu a hustoty obyvateľov miest 
v dôsledku baby boomu (najmä po druhej svetovej vojne) a imigrácii vidieckeho 
obyvateJ'stva. 

I Dôležitým medzníkom bol zatiatok sériovej veľkovýroby automobilu Ford T v r. 1908 
2 Presadenie sa tzv. modelu antimesls~ch prererencií (bhHie Bourne 1980) prejavujucim sa 

odchodom z centra mesta do zdrav~ieho prostredia predmestí a primestskej z6ny. Do zmeny 
hodnotovej orientácie bola za najlepšiu a najprestimejJiu polohu pre bývanie v meste považovaná 
lokalita v blizkosli centrálneho námestia alebo ulice. 
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Environmentálne faktory sa prejavili postupnYm zhoršovaním kvality životného 
prostredia vo vnutomom meste, čo viedlo jeho obyvateľov k hľadaniu miest by-va
nia s priaznivejšimi podmienkami. 
Inšlitucionálne faktory sa prejavili uzemno-plánovacími decíziaml o budovaní zá
hradnych a satelimych miest, ktoré mali odľahčit' neúmerne rýchly rast kompakt
nych jadier veľkych mestskych aglomerácií. K inštitucionálnym faktorom možno 
zaradiť aj rozličné formy podpory vystavby rodinnych domov v prímestskych zó
nach. 

Suburbani:zilcia sa spočiatku ryraznejšie presadila v USA, príčom veľky rozsah nado
budla najmä po druhej svetovej vojne. Podmienila ju vysoká natalita (baby boom) v SO. 
rokoch 20. storočia a s ňou späty vysoky dopyt po byvanl, podpora vystavby diaľnic 
a inej dopravnej infraštruktúry a bytová politika vlády, ktorä ako podporné náslroje využila 
štátom garantované hypotekárne uvery a daňové uľavy pre príjmovo slabšie skupiny oby
vatel'SlVa. Produktom suburbanizácie boli plošne rozsiahle kolónie rodinnych domčekov 
s pravidelnym pôdorysom, ktoré boli vybudované na "zelenej luke". Postupne došlo k vy
raznYm zmenám v rozmiestnení obyvateľstva medzi centrálnymi mestami a primestskými 
zónami melropolimych územP. Rezidenčná suburbanizácía bola nasledovaná komerčnou 
suburbanizácíou, ktorá využila najmä I'ahkú dostupnosť rozsiahlych pozemkov s nízkou 
cenou. Dochádzalo k presunom obchodu, služieb a výrobnych aktivÍ! do primestskej zóny, 
čím sa znížil význam dochádzky za prácou do jadra aglomerácie. Dôsledkom tj"chlO proce
sov bola stagnácia a v niektorých mestách upadok centrálnych časlÍ miest. Úbytok obyva
tel'stva zasiahol aj celé mestské regióny. Naopak prírastok zaznamenávali sídla na a za 
hranicou dennej dochádzky za prácou do jadra aglomerácie, čím moderná (klasická) subur
banizácia prechádza do fázy dezurbanizácie. V ostatnych decéniách je možné pozorovat' 
novú fazu suburbanizácie, ktoní autorí označuj u ako postmodernu urbanizáciu. Hlavnym 
prejavom tejto fázy je vznik okrajových miest (angl. suburbun downlowns, edge cities), 
ktoré su nezávislé najadrovom meste ag!omeracie alebo metropolitnej oblasti. Okrajové 
mestá rastu predovšelkYm vďaka prílevu obyvatel'stva z ostamych predmestí (Oufedníček 
2002). Zmenil sa aj smer dochádzkových tokov za prácou z centripetálneho na tangen
ciälny, čo vedie k väčšiemu zaťaženiu okružných komunikácií. V postmodemej fáze subur
banizácie sada primestskej zóny lokalizuj u popri tradičnych komerčnych aktivitách (veľ
koobchod, hypermarkety, priemyselné parky, dopravná infraštruktúra) aj ďalšie nevýrobné 
aktivity (high-order business services), ktoré boli donedávna doménou centier aglomerá
cií a metropol (napr. bankovníctvo, poisťovnietvo, ekonomické poradenstvo, realitné agen
túry, počítačové a infonnatické služby, manažérske a marketingové firmy, právnické 
poradenstvo, veda a v)'skum). 

Suburbanizačny proces v západne) Európe nastUpil o niečo neskôr ako v USA. Mal 
menej razantny priebeh a v menšej miere podmienil upadok centrálnych časti miest. Prvou 
oblasťou, kde sa začali prejavovat' dekoncentračné tendencie bola londjnska aglomerá
cia. Jej rýchly rasl vyUstil na prelome 19. a 20. storočia do stavu, kedy už nemohla ďalej rásť 
v režime kompaktného mesta. Objavili sa preto prvé prOjekty na rystavbu odľahčovacích 
centier, tzv. zahradnych a satelitnych miest. Neskôrboli podobné projekty realizované aj 
v prímeslSkej zóne Pariža a ďalšieh miest. 

3 Vr. 1950-1980 poklesol v USA podiel centrálnych miest na celkovom počte obyvateľov metro
politných uzemi z 56 % na 28 % (Ptäček 2002). 
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Vzt'ah suburbanit.ácie a urbanizácie 
Hodnotenie vzťahov medzi suburbanizáciou a urbanizáciou je v odbornej literatúre 

výrazne diverzifikované. Často sa odvíja od chápania urbanizácie, t.j. či vychádzame zo 
široko ponímanych urbanizačných procesov, ktoré vedú k šíreniu mestského spôsobu života. 
mestských foriem využitia zeme a zástavby aj mimo hraníc miest, alebo či vychádzame 
z úzkeho ponímania urbanizácie ako procesu rastu počru mieSI a rastu podielu obyvateľov 
koncentrovaných v mestách. Pri uplatnení generaHzovaného pohľadu je možné identifiko
vať tri pozície autorov k tomuto vzťahu. Medzi týmito postojmi však nie sú ostré hranice 
a viacerí autori zaujímajú prienikové pozície, resp. časom svoje postoje modifikujú. 

aj suburbanízacia ako štádium rozvoja mesta a teda súcast' široko chapaných urba
nizaénýcll procesov - toto chápanie vychádza z koncepcií L. H. Klaassena a J. H. Paelincka 
(1979), resp. P. G. Halia a D. Haya(1980) a van den Berga akaI. (1982). Klaassena Paelinck 
rozHšili štyri vyvojové štádiá mesta, ktoré nazvali urbanizácia, suburbanizácia. dezurbani
zácia areurbanizácia, P. G. Hall a D. Hay rozlišili fázy životm!ho cyklu miest, ktoré nazvali 
koncentrácia, dekoncentrácia, disperzia a rekoncentrácia. Každému štádiu zodpovedá urči
tý typ rozloženia hustory zaľudnenia v meste a vnútornej štruktúry mesta. Suburbanizácia 
je teda fázou vývoja mesta, ktorá nasleduje po fáze urbanizácie a predchádza fáze dezurba
nizácie. S. Liszewski a W. Maik (2000, s. 125) v tejto súvislosti vyčlenili štyri fázy urbanizá
cie v súčasnom svete. Vo fáze urbanizácie dochádza k nárastu počtu obyvateľov v hraniciach 
mesta, pričom najrýchlejši je v jeho centrálnej časti, vo fáze suburbanizácie dochádza k rastu 
počtu obyvateľov v mestskej aglomerácii, pričom najrýchlejší je v jej vonkajších zónach 
a prímestskej zóne. vo fáze dezurbanizácie dochádza k poklesu počtu obyvateľov v cen
trálnej časti mesta a následne aj v celej aglomerácii a vo fáze reurbanizácie dochádza k pre
stavbe mesta a opätovnému nárastu počtu obyvateľov v centrálnej časti mesta. Podobny 
prístup prezentoval J. BUUl1iink (1986, s. 207), ktorý uvedené procesy (suburbanizácie, dezur
banizácie) chápe ako symptómy kontinuitne prebiehajúceho urbanizačného procesu. Su
burbanizáciu za súčasť široko chápaných urbanizačných procesov považuje aj 
M.Oufedníček(2003). 

bJ suburbanitácia ako protiklad urbanitacie - korene tohto chápania je potrebné 
hľadať v práci B. 1. L. Berryho (1976, s. 17). Berry konceptualizoval kontraurbanizáciu ako 
proces dekoncentrácie obyvateľstva, implikujúci posun od stavu väčšej koncetrácie do 
stavu menšej koncentrácie. Berry vymedzil podľa Championa (1989) priestorový dosah 
kontraurbanizácie vel'mi široko a zahŕňal pod ňu všetky procesy redistribúcie obyvateľ
stva, od prímestských až po medziregionálne presuny. Berry takto dôsledne neodelil pro
ces suburbanilácie od neskoršie sa objavených kontraurbanizačných tendencií, ktoré viedli 
k rozvoju území ležiacich mimo metropolimých území, mestských aglomerácii resp. dokon
ca mimo rámca funkčných mestskych regiónov. V neskoľMch prácach sa presadilo užšie 
chápanie kontraurbanizácie, ktorá sa viazala len na dekoncentračné procesy presahujúce 
hranice suburbanizácie. R. Vogelsang a T. Kontuly (1986) v tejto súvislosti navrhli jasne 
odlíšiť suburbaniláciu a kontraurbanizáciu. Kým suburbanizácia je spätá s vnútroregionál
nou dekoncentráciou (v rámci metropolitného regiónu resp. mestskej aglomerácie), kon
rraurbanizáciaje spätá S medziregionálnou dekoncentráciou (medzi metropolitnými oblasťami 
a mestskými aglomeráciami na jednej strane a nemetropolitnými a vidieckymi oblasťami na 
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druhej strane). V súčasnosti je teda možné toto chapanie suburbanlzácie ako protikladu 
urbanizácie považovať za prekonané. 

ej suburbanizácia a urbanizácia ako dva odlišne spôsoby ro:voja mesta - táto pozícia 
ma teoretickú oporu v koncepcii centripetálnych a centrifugálnych síl, pôsobiacich v mes
te (CoIby 1933). S pôsobením centripetálnych síl sú späté procesy koncentrácie, s pôso
bením centrifugálnych sil procesy dekoncentr3cie. Centrifugálne sily teda vytláčajú 
obyvateľstvo a aktivity von z centrálnych časti miest smerom na perifériu a do prímestskej 
zóny. Centripetálne sily priťahujú a držia obyvateľstvo a jeho aktivity v centre a vo vnútor
nej časti mesta. K. DziewOIiski (1987) upozornil, že tiet:> dekoncentračné a koncentračné 
procesy často vystupujú súčasne, pričom len isrý jav alebo proces má za istých podmie
nok tendenciu ku koncentrácii, za iných podmienok ku dekoncentmcii. Okrem stavov do
minancie koncentračných alebo dekoncentračných sil, e",istujú.aj rovnovážne stavy, 
v ktorých nepozorujeme prevahu ani jednej z rýchto tendencii. Podobnu koncepciu tzv. di
ferenciálnej urbanizácie predstavili H. S. Geyer a T. Kontuly (1996), ktory upozomuju na 
selektívne prejavy koncentrácie a dekoncentrácie u rozličných skupin obyvateľstva (Ou
ledniček 2002). Inou skupinou prác sú výskumy šírenia urbanizačných procesov inšpiro
vané Hägerstrandovou koncepciou priestorovej difúzie movácie. Podľa L. A. Browna (1968) 
možno hovoriť o dvoch typoch difúzie: difiJzii typu relokácie (priestorové presuny v určitom 
čase) a difúzii typu e"'panzie (rozširovanie teritória). Proces rozvoja mesta má pritom cha
rakter expanzie-relokácie. Urbanizované územie sa teda šíri jednak na úkor neurbanizova
ného okolia mesta, teda dochádza k expanzii kompakmého mesta a na druhej strane dochádza 
k selektivnemu rozvoju urbanizovaných areálov v dôsledku relokácie (selektívny rozvoj 
v primestskej zóne) (KorceIIi 1974). V kontexte rýchto úvah je možne pouklizať na subežné 
vystupovanie koncentračnych a dekoncentračných lendencií vo vývoji miest. Na urbani
záciu a suburbanizáciu je potom možne v súlade s M. Oufedníčkom (2002) nazerať ako na 
spôsoby vývoja mesta. ktoré sa uplatňuju v závislosti od konkrétnycb sociálno-ekonomic
kých, kultúrnych, demografickych a environmentálnych podmienok_ Takto vlastne dochá
dza k zblíženiu lohlo postoja a prvého diskutovaného postoja, ktory považuje subur
banizáciu za sučasť široko chápaných urbanizačných procesov, ktoré vedú k šíreniu mest
ských foriem zástavby a využitia zeme a mestského spôsobu života. 

Atributy suburbanhácie 
Z doterajších uvah je zrejmé, že suburbanizáciaje procesom, ktory vedie k zvyšovaniu 

stupňa urbanizácie v primestskej zóne. Pri precizovaní definície suburbanizäcie je potrebné 
poukázať na niektoré otvorené otázky, kloré nie su v literatúre jednoznačne chápané: 

l. či suburbanizácia, klorá je spälá s dekoncentračnými procesmi a leda presunom 
obyvateľstva a inštitúcií z vnutorného mesta do primestskej zóny musí byt' nume 
spätá so stagnáciou resp. úpadkom centra a vnútorného mesta? V literatúre sa ob
javujú názory, že úpadok alebo stagnácia jadra aglomerácie nemusí byť nevy
hnurným Sprievodným javom suburbanizácie. L. Sýkora (2003) upozorňuje, že 
lokalizácia obyvateľstva ajeho aktivit v prímestskej zóne môže, ale nemusí viesť 
k poklesu významu jadra mestskej aglomerácie. Dochádza k nemu v prípade, že de· 
koncentračné procesy a suburbanizácia sú dominantnými rozvojovými procesmi 
v mestskej aglomer.icii, čiže ak v zmysle Colbyho koncepcie sú silnejšie centrifugál-
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ne ako centripetálne sily. Ukazuje sa, že previazanosť suburbanizácie a úpadku ja
dier mestských aglomerácii je významnejšia v USA, kde tento proces nastúpil skôr 
a bol omnoho výraznejší ako v Európe. V Európe centrá miest si aj napriek suburba
nizácii zväčša zachovávajú vedúcu pozíciu v hierarchii usporiadania mestského 
priestoru. Svedčí o tom aj ich aktraktivita pre bývanie obyvateľstva s vysokým 
sociálno-ekonomickým statusom, kým vo väčšine amerických brva v blizkosti cen
tra obyvateľstvo s najnižším sociálno-ekonomickým statusom. Na druhej strane je 
však potrebné pripustiť, že v pokročilom štádiu suburbanizacie, najmä s postup
ným rozvojom konkurenčných okrajových miest môže význam centralnych mest
ských zón klesať. 

2. Ďalšia otäzka súvisí s tým, čije nutnou podmienkou suburbanizäcie premiestňova
nie obyvateľstva a komerčných aktivit výlučne z vmitomého jadra aglomerácie? 
L. Sykora (2003) tvrdí, že ide sice o najdôležitejší tok, avšak pripúšťa aj možnosti 
premiestňovania aktivít adomacností z iných oblastí alebo zakladanie nových akti
vit v prímestskej zóne. Taktiež môže dochadzať k migrácii obyvateľstva v rámci pri
mestskej zóny z tradičných sídelných areálov do nových rezidenčných štvrtí. Na 
tomto mieste poznamenávame, že za rozhodujúci atribút suburbanizácie v tomto 
kontexte považujeme imigráciu obyvateľstva mestskej proveniencie do primestskej 
zóny, čo v drvivej väčšine zabezpečuje imigrácia zjadra aglomenicie. Vylúčiť sa však 
nedá ani imigrácia obyvateľstva z iných miest. Väčší význam nadobúda migrácia 
v rámci prímestskej zóny v pokročilom štádiu suburbanizácie, sprevádzanom rozma
chom okrajových miest. 

3. Otvorenou otázkou tiež zostava, či všetky nové aktivity v prímestskej zóne možno 
spájať so suburbanizáciou? L. Sýkora (2003) upozorňuje na to, že pokiaľ je lokalizá
cia nových aktivit v prímestskej rone spätá s kontinuitným adičným rozvojom kom
paktného mesta (jadra mestskej aglomeräcie) najeho okraji, ide skôr o pokračujúcu 
urbanizáciu. Suburbanizácia je podľa Sýkoru (2003) charakterizovaná selektívnym 
rozvojom areálov v prímestskej zóne, ktore sú priestorovo odlúčené od kompaktné
hojadra. Samozrejme, že postupne môžu byť uvedené arealy pohltené rozrastajúcim 
sa kompaktným mestom. lný názor má M. Ouredníček (2002), podľa ktorého nie je 
oddelenosť alebo prepojenosť rozvíjajúcich sa areálov s kompaktným mestom roz
hodujúcim krítériom rozlišovania urbanizácie a suburbanizäcie. Sýkorov prístup 
uprednostňujúci kritérium priestorovej odlúčenosti pri vymedzení suburbanizacie 
sa ukazuje metodologicky korektnejší, pretože vylučuje z úvah budovanie predmes
tí v predindustriálnej fáze urbanizácie, ktoré podľa nášho názoru nemali charakter 
suburbanizácie. 

Sumarizujúc je možné, v súlade s 1. Tammaru (200 I), identifikovať päť základných atri-
butov suburbanizácie, na ktorých sa zhodujú mnohi autori: 
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decentralizácia obyvateľstva v mestskej aglomerácii z centrálnej časti mesta a jadra 
mestskej aglomerácie do primestskej zóny, 
faktorom tejto decentralizácie boli najmä environmentálne hľadiská a želania obyva
teľov bývať v kvalitnejšom prostredí, 
vo svojom inciálnom štádiu viedla suburbaniukia k nárastu dochádzky za prácou 
Z prímestskej zóny do centra mesta a až v neskoršej fáze vývoja bola rezidenčná 
suburbanizácia sprevádzaná decentralizáciou pracovných priležitostí. 
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suburbanizácia prispieva k zotieraniu hraníc medzi mestským a vidieckym priesto· 
rom zásluhou r02Širovania sa nízkohustotnej obytnej zástavby a komerčnych areá· 
lov, 
suburbanizáciaje výrazne spätá s určitými štádiami životného cyklu ľudí. 

Priestorové formy suburbanizácie 
Suburbanicicia sa prejavuje vznikom rozličných morfologických foriem priestorovt:ho 

rozvoja mesta. V súvislosti s veľmi výrazne rozptýleným rozvojom miest v USA sa na ozna· 
čenie tejto fonny suburbanicicie v literatúre ujal tennin urban sprawl (nem. Zersiedelung, 
slov. rozvaľovanie sa mesta). Urban sprawlje charakterizovaný živelným, extenzívnym roz
vojom obytných a komerčných objektov mimo kompaktnej zástavby mesta. K priestorové· 
mu rozvoju mesta môže podľa Harveya a Clarka (1965) dochádzať tromi spôsobmi. Prvým 
spôsobom je kontinuitný nizkohustotný rozvoj (low density continous development) na 
okraji kompaktného mesta, ktorý na základe skôr uvedených metodologických úvah pova
žujeme za sučasť urbanizácie. Ďalšie dva spôsoby už možno zaradiť k suburbanizácii . Je to 
jednak skokovitý spôsob rozvoja zástavby (leap·frog development), pri ktorom sú nove 
zastavané plochy od seba navzájom oddelené nezastavanou, voľnou krajinou. Inou for
mouje pozdlžný rozvoj (ribbon development), kedy k rozvoju zástavby dochádza pozdiž 
radiálnych komunikácií, vychádzajúcich z kompaktného mesta. Zástavba sa môže rozvíjať 
po jednej alebo i po oboch stranách komunikácie. Rezidenčná suburbanizácia má zväčša 
rozvíja skokovitým spôsobom, kým komerčná suburbanizácia sa častejšie rozvíja pozdlž. 
nym spôsobom. V suburbánnej zóne sa v dôsledku týchto procesov vytvára veľmi t'ažko 
identifikovateľné sídelné útvary, pre ktoré sa, ako uvádza Ptáček (2002) v nemeckej litera
túre ujal termín mestská kaša (Siedlingsbrei). Vlastné rezidenčné areály suburbii prešli urči· 
tým ryvojom svojej morfologickej štruktury. V prvej fáze rozvoja (na prelome 19. a 20. stor.) 
mali najčastejšie šachovnicový pôdorys, tvorený priamimi ulicami pretínajúcimi sa pod 
pravým uhlom. Neskôr(v 30. a40. rokoch 20. stor.) začali pribudaťzvlnené štruktliry, kde už 
neboli ulice dôsledne prepojené. V druhej polovici 20. stor. tento vývoj viedol k presadeniu 
sa insulámych štruktúr s veľkým počtom izolovaných slepých uličiek. 

V Európe nemá suburbanizácia natol'ko živelný charakter ako v USA, čO je spôsobené 
väčšími inštitucionálnymi vplyvmi, najmä prostredníctvom nastroj ov územneho plánova
nia. L. Sýkora (2001 a) vychádzajúc zo skúmania suburbanizácie v českých mestách konšta
tuje, že na transformácii prímestskej zóny sa dynamickejšie a radikálnejšie podieľajú 
komerčné projekty, spojené s lokalizačnými preferenciami obchodných, distribučných, 
skladovacich a výrobných aktivít s vysokými nárokmi na plochu a dopravnú dostupnosť. 
Zatiaľ čo výstavba rodmných domov je rozptýlená do mnohých malých lokalít, hypennar· 
kety a nákupné centrá sa sustreďujú v blízkosti diaľnic a ryznamnych dopravných križo
vatiek. Podľa Sýkoru (200 I) sa rezidenčná suburbanizácia prejavuje v niekoľkých fonnách. 
Dochádza k rystavbe celých rezidenčných okrskov s výstavbou rodinných domov na kľúč 
a ich postupnému predaju, rozparcelovaniu pôdy na stavebné pozemky s doplnením in· 
fr8Štruktury a nasledovným predajom pre individuálnu výstavbu. Tak vznikaj u luxusné 
okrsky bývania na okrajoch vidieckych sídiel, ale aj vo voľnej krajine. Suburbanizácia tiež 
prebieha na vorných parcelách vo vnútri obce. 

Sumarizujuc doterajšie poznatky o priestorových fannách rezidenčnej suburbanizácie 
je možné identifikovať ryskyt jej nasledovných priestorových foriem: 
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vyplňanie voľných parciel vrámci intravihinov prímestských sídiel, 
výstavbu solitérnych nových domov na okrajoch intravilanov prímestských sidiel, 
výstavbu celých kolónií rodinných domov, ktoré priestorovo nadväzuj u na staršiu 
zastavbu prímestských sídiel, 
výstavbu samostatných rezidenčných kolónií, oddelených od ostatnej zástavby 
nezastavaným uzemím, 
výstavbu solitérnych domov oddelených od ostatnej z.ästavby nezastavaným úze
mím 

V pripade kolónii rodinných domov sa možno stretnút' s ich striktným oddelením od 
ostatného priestoru, limitovaným resp. kontrolovaným vstupom na ich územie, čo je fyzic
kým prejavom procesu separacie. Pre tieto kolónie sa zauživalo pomenovanie citadely. 
Obývané su tzv. uzavretými komunitami. 

Dôsledky suburbanit,ácie 
Suburbanizacia ma významné ekonomické, socialne a environmentálne dôsledky. Pri 

nízkej hustote zästavby dochadza k výraznej priestorovej segregácii ľudských aktIvít ako 
sú bývanie, zamestnanie, nákupy, a i. Suburbánne fonny osídlenia si vyžadujú vyššie ná
roky na energiu, čas a priestor i financie. Obyvateľstvo bývajúce v izolovaných, až steril
ne pôsobiacich obytných okrskoch, je silne závislé na dochádzke osobným automobilom 
do zamestnania, školy, za službami, kultúrou a zábavou\ Vysoká priestorová koncentrácia 
niektorých funkcii a ich značna priestorová segregacia vyvolavajú neuSlale prepravné toky, 
čo negatívne ovplyvňuje kvalitu životného prostredia. Na druhej strane dochádza k úpad
ku verejnej dopravy, ktora nedokáže efektívne obsluhovať rozptýlenú, nízkohustotnú obyt
nu zástavbu. 

Sociálne dôsledky suburbanizácie sa prejavujú predovšetkým v separácii, segregacii 
a selektívnej migrácii obyvateľstva. Do prímestských lokalít sa z vnútornej časti mesta 
sťahujú predovšetkým domácnosti s vyšším sociálnym statusom. Postupne tak môže vznik
núť segregácia medzi obyvateľmi predmestí a vnútornej časti mesta. Luxusné rodinné domy 
na vidieku si zriaďuj u takmer výhradne obyvatelia s vysoko nadpriemernými príjmami 
a vyšším vzdelaním. Ich social ny status tak ostro kontrastuje s pôvodným obyvateľstvom 
vidieka, čo môže viesť k narušeniu tradičných vidieckych sídelných štruktúr v suburbán
nej zóne. Nové rezidenčné areály sú často obohnané mllrm.i na spôsob hradieb, čím vznika
jú uzavreté komunity (gated communities) (Sýkora., 2001a). Narasta odcudzenie a strata 
sociálnych kontaktov medzi rozličnými spoločenskými vrstvami. V tomto smere môže rezi
denčná suburbanizácia viesť k postupnému fonnovaniu duálneho mesta (Kempen 1994). 

V súvislosti s dopadom suburbanizacie na spoločnosť hovori Pahl (1965) o tzv. ko
lapse geografickej a spoločenskej hierarchie. Namiesto sústredenia funkcií podľa istého 
hierarchického stupňadochadza k ich rozptýleniu do niekoľkých izolovaných uzlov. Funk
cie a služby sa sťahujú za zákazníkmi z centra do zázemia. Vo vnutomých mestách zostáva
jú nevyužité pozemky so starými rozpadajúcimi sa budovami a v oblastiach bývalej 
priemyselnej výroby aj so značne znečistenou pôdou (brownfields). Investori uprednost-

4 Napriklad v USA, kde subutban;zácia dosiahla vysokú inlenzitu sa v r. 1960-1990 zvýšil počet 
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ciest za pr.icou a späť sukromnými vozidlami zo 40 mil. na 100 mil. V r. 1996 pripadlo na 1000 
obyvateľov USA 784 motorových vozidiel, kým na Slovensku to bolo len 191. v Poľsku 195, 
v Maďarsku 220 a v Cesku 325 (Pucher 2002). 
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ňujú výstavbu na zelenej lúke (green fields). Dochádza tak k strate úrodnej poľnohospo
dárskej pôdy, k jej zmenšovaniu a fragmentácii. 

Podľa viacerých autorov proces suburbanizácie nie je možné zastaviť, preto je potreb
né uskutočniť rôzne opatrenia pre jej regulatívny rozvoj. Skodlivý trend postupného roz
vol'ňovania zástavby Je potrebné zastaviť. Prvé skúsenosti z usmerňovania a korigovania 
suburbanizácie (smart growIh) sú známe už aj z prostredia USA (napr. Ponland). 

Definícia suburbanit,ácie 
Na základe doterajšich úvah je možné pokúsiť sa o podanie nasledovnej definicie su

burbanizácie. Suburbanizäciaje proces, prejavujúci sa v industriálnej a postindustriálnej 
fáze urbanizácie, pri ktorom dochádza k zvyšovaniu miery urbanizácie areálov ležiacich 
v prímestskej zóne, ktoré sú v iniciálnej fáze suburbanizácie priestorovo odlúčené od kom
paktného mesta (jadra mestskej aglomerácie). K zvyšovaniu miery urbanizácie dochádza 
predovšetkým pod vplyvom rozvoja rezidenčných areálov ako dôsledku imigrácie obyva
teľstva z vnútorného kompaktného mesta. motivovanej túžbou po zvýšeni kvality bývania 
a životného prostredia a podmienenej technologickým pokrokom v doprave. Rezidenčná 
suburbanizacia je nasledovaná presunom pracovných priležitosti a komerčných aktivít 
z centra a vnútorného mesta ako aj vznikom nových aktivit a s nimi spätých trvalých zaria
deni (t.j. komerčnou suburbanizáciou), čo môže v pokročilom štädiu rozvoja viesť k vzniku 
okrajových miest konkurujúcich pôvodnému jadru mestskej aglomerácie. V konečnom dô
sledku môže suburbanizácia vyústiť do premeny pôvodne monocentrickej urbánnej štruk
túry na polycentrickú. 

Suburbanit.áciu v postkomunistických krajinách a IIa Slovensku 
v období reálneho socializmu 
Suburbanizačné procesy v dndných postkomunislicky-ch krajinách boli v období reál

neho socializmu výrazne spomalene až zastavené. Nevýrazná alebo žiadna suburbanizäcia 
patri teda k špecifickym črtam urbanizačných procesov v socialistických krajinách (Horská 
a kol. 2002). Nevylučuje to ani fakt, že v určitých obdobiach a vo vybraných mestách bolo 
možne aj v tomto období suburbanizáciu registrovať (Tammaru 2001). 

V naAich podmienkach nepochybne dôležitým faktorom absencie suburbanizácie bolo 
celkové zaostávanie urbanizačných procesov na Slovensku za západnou Európou a fakt, 
že urýchlená urbanizácia v období reálneho socializmu bola z veľkej miery generovaná štát
nymi intervenciami· industrializáciou a modernizáciou iniciovanou "zhora". Napríklad 
v 50.rokoch 20. stor. žilo ešte stále 65 % obyvateľov Slovenska na vidieku. Preto o tradíci
ách suburbanizácie na Slovensku nemožno hovoriť. Odlišná bola situácia v českých kraji
ny-ch, ktore tvorili vyspelejšiu čast' česko-slovenského štátu s dlhšou tradíciou urbanizäcie 
v jej industriálnej fáze. Tu je preto možne prijať tézu o prerušení suburbanizačných tenden
cií, ktore bolo možné identifikovať v medzivojnovom období najmä v zázemi Prahy (Oui-ed
rúček2003). 

Po druhej svetovej vojne teda nastalo v Cesko-Slovensku obdobie nepriaznivé pre 
suburbanizäcíu. Podľa Musiia (200 I) to bolo zapríčinené reštriktívnou politikou obmedzu
júcou vfStavburodinných domov na okraji miest a relatívne malými rozdielmi v nákladoch 
na bývanie vo vnútornom meste a primestsky-ch sídlach. Rozvoj malých obcí v susedstve 
miest bol spomaleny prijatím koncepcie strediskovej sústavy osídlenia, ktorá preferovala 
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len strediskové obce. Nestrediskové obce preto upadali, nerozvíjala sa v nich technická 
infraštruktúra a boli nedostatočne dopravne obsluhované. V podmienkach centrálne ria
denej ekonomiky neexistoval trh s nehnuteľnosťami a pozemkami, boli odstránené hypote
kárne úvery a stavebné sporenie. Ekonomické nástroje trhového mechanizmu boli pri 
rozhodovaní o priestorovom rozdeleni zdrojov a priestorovej organizácii spoločnosti na
hradené politicko-administratívnymi nastrojmi (územné plánovanie), ktoré sa opierali o ide
ologické ciele socializmu. 

Pre zabezpečenie bývania sa uprednostnila koncepcia výstavby veľkých obytných 
súborov - sídlisk. Sídliská boli výsledkom spolupôsobenia viacerých faktorov a interferen
cie ideí viacerých koncepcií - koncepcie socialistickej bytovej politiky. koncepcie modernej 
architektúry a urbanizmu a koncepcie socialistickej kultúry. Veľmi dôležitým faktorom bol 
vývoj stavebnych technológií, odrážajúci trend posunu k industriálne chápanej vystavbe 
obytných domov, kde dominovali princípy hromadnosti, sériovosti a štandardizácie (Hor
ska a koL, 2002). 

Urbanistické koncepcie reálneho socializmu však celkom neobchádzali problematiku 
rozvoja primestskej zóny. Inšpirujúc sa koncepciami záhradných miest vytvorili koncepciu 
miest-sputnikov, ktoré však mali okrem obytnej funkcie a obslužnej vybavenosti mat' svoju 
vlastnú hospodársku zakladňu a teda jeho obyvatelia by neboli nútení dochádzať za prá
cou do jadra aglomerácie. Satelitné mesta boli vybudované najmä v okoli Moskvy a pri 
ďalšich veľkomestách Sovietskeho zväzu (Baku, Tbilisi, Kyjev, Charkov, Niznyj Novgo
rod, Sankt Peterburg). Sputniky však neboli považované za zásadné riešenie sídelnej štruk
túry. Použili sa len v pripade veľkých miest, u ktorých sa malo dosiahnuť spomalenie rastu 
. Rozhodujúci vplyv na rozvoj osídlenia v primestských zónach mali územné plány záujmo
vých uzemi miest (Lorenz 1963). V naSich podmienkach vznikli prvé plány tohto druhu v SO. 
rokoch 20. storočia (napr. Bratislava v r. 1955), pričom tvorili súčasť smerných úz~mných 
plánov miest. Pri úz~mnom plánovaní sa vychadzalo z princípov Athénskej charty a teda 
dôslednej územnej deľby práce do jednotlivých funkčnych zón. 

Vzhl'adom na to, že spomínané faktory zabraňujúce vyraznejším prejavom suburbanizá
cie boli u nás odstránené po r. 1989,je možné suburbanizáciu považovat' za jeden z dôleži
tých sprievodných transformačných procesov intraurbánnych štruktúr postkomunistických 
miest. Suburbanizilcia je proces, ktorý je závislý od veľkosti mesta a jeho pozície v hierar
chickej štruktúre sídeln~ho systému. Spravidla sa najvýrazn~jšie prejavuj~ v okoli vel'ko
miest a metropol. Menej výrazné prejavy suburbanizácie je možné registrovať v okolí miest 
strednej veľkosti. V našom prispevku sa v ďalšej časti pokúsime zistiť, či sa suburbanizácia 
prejavuje v zázemi Prešova, ktorý je so svojim počtom 93 000 obyvateľov typickym repre
zentantom postkomunistických miest strednej veľkosti. 

REZIDENČNÁ SUBURBANIZÁCIA V PRi"ESTSKEJ ZÓNE PREŠOVA 
- ÚVOD DO EMPIRICKEJ ANALÝZY 

Vyčlellellie a charakteristika obci skúmaného územia vzhľadom 
k subllrban izačllým procesom IIa základe bilancie pohybu obyvateľstva 
Skúmané územie je vymedzené na báze administratívnych hranic. Zahlňa administrativ-

ne územie mesta Prešova administratívne územia obcí Bzenov, Dulova Ves, Fintice, Hanis
ka, Janov, Kapušany. Kendice, Ľuborice , Malý Saris, Petrovany, Podhradík, Radatice, 
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Rokycany, Ruská Nová Ves, Teriakovce, Veľký Šariš s miestnou časťou Kanaš, Vyšná Šebas
tová, Záborské a župčany. Okrem piatich obcí (Janov, Kendice. Petrovany, Podhradík, 
Radatice) všetky bezprostredne hraničia s administratívnym územím Prešova. Rozloha vy
medzeného Uzemia je 254,26 km2• Predpokladáme, že tieto obce môžu byť ziujmovým Uze
mím potenciálnych účastnikov suburbanizácie na základe ich polohy vo vzťahu k mestu 
Prešov a na základe analyzy migrácie obyvateľstva (mapa č. I). 

Analýza vývoja pohybu obyvateľstva Prešova ukázala, že počas celého sledovaného 
obdobia dochádzalo v hodnotách celkového prírastku mesta Prešov k postupnému pokle
su. Na jeho klesajúcej tendencii sa vo väčšej miere podieľa migrácia obyvateľov mesta, 
v menšej miere postupný pokles prirodzeného prírastku. V prvej polovici decénia je ešte 
pre mesto príznačná imigrácia, od roku 1996 však v meste dochádza k emigračným proce
som a mesto týmto zaznamenáva migračny ubytok, ktory sa postupne zintenzívňuje. (tab. l). 
V r. 1996 teda došlo k obráteniu migračnych tokov a mesto Prešov, ktoré bolo niekoľko 
decénií migračne ziskové, začalo obyvateľstvo migráciou strácať. To nás oprávňuje pred
pokladať, že v prímestskej zóne je možny výskyt suburbanizačnych tendencii. V ďalšej 
analýze sa preto sústredíme na vyvoj migrácie obyvateľstva v obciach primestskej zóny 
v období 1996-2002. 

Komparatívna analýza (tab. Č. 2a a 2b) migračného salda v obciach primestskej zóny 
a v meste Prešov ukázala, že postupné prehlbovanie zápornej bilancie migrácie obyvateľ
stva v meste koreluje s postupným rastom migračného prírastku v obciach primestskej zóny. 
Aj napriek absencii detailnejších dát o vychodiskách a cieľoch migrácie ako aj napriek 
absencii analyzy medziobecnej migrácie obyvateľstva v primesISkej zóne, je možné vyslo
viť predpoklad, že určitá čast' emigrantov z Prešova smerovala do primestskej zóny mesta. 
To nám dovoľuje vysloviť záver, že na základe analýzy mignicie obyvateľstva došlo v 2. 
pol. 90. rokov 20. storočia k iniciálnym prejavom rezidenčnej suburbanizicie v blizkom zá
zemí Prešova. 

V ďalšej časti si detailnejšie v~imnemc spôsob distribúcie migračného prírastku do jed
notlivych obcí prímestskej zóny Prešova. Analyza (tab. č. 3) ukázala, že prímestská zóna 
Prešova bola v r. 1996-2002 priestorovo diferencovaná z hľadiska migračného prírastku 
obyvateľstva. 

K obciam, ktoré zaznamenali najvYraznejší priemerný ročny migračný prírastok (nad 
IO %eJ) sa zaradili Ľubotice, Petrovany, Veľký Šariš a Záborske. Pomerne významny prie
merny ročny migračny prírastok (5-10 960) mali aj Dulova Ves, Haniska, Fintice, Kapušany, 
Kendice, Podhradík, Vyšná Sebastová a Župčany. Ostatné obce zaznamenali bud' menej 
výrazny migračný prirastok(Bzenov, Maly Sariš, Rokyeany, Ruská Nová Ves, Teriakovce) 
alebo dokonca migračny úbytok (Janov, Radatice). Z hľadiska absolutneho počtu najviac 
obyvateľov príbudlo migráciou vo Vcl'kom Šariš~ Ľuboticiach, Petrovanoch, Kapušanoch, 
Kendiciach, Záborskom, Fioticiach a Župčanoch (tab. č. 3a, 3b). Na základe uvedeneho 
možno konštatovať, že výskyt suburbanizačnych procesov je možné očakávať najmä 
v severnej, severovýchodnej ajužnej časti prímestskej zóny Prešova. Na druhej strane málo 
atraktívnym priestorom je juhozápadná časť zázemia mesta a pomerne nevýrazná z hľadis

ka výskytu rezidenčnej suburbanizácie je aj vychodná časť primcstskej zóny. V ďalšej časti 
príspevku sa pokúsime na báze dostupných dát zistiť, či uvedené migračne ziskové obce 
Sú zasiahnuté rezidenčnou suburbanizáciou alebo či ich migračné zisky súviseli S inými 
procesmI. 
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Tabuľka č. I: Bilancia pohybu obyvateľov mesta Prešov v r. 199/- 1001 

Počet I úbyt~kst'ahovania 
Celkový prfrastokl 

ROK úbytok 

.b,. , , • b,. I' , .b' . , 
1991 87475 656 '.5 -iT, 9,4 1479 _'~.9 
1992 88 954 290 3,3 9.1 1104 12.4 
1993 90058 100 1,1 805 8,9 905 10.0 
1994 90963 484 5,3 566 6,2 1050 11.5 
1995 
~ 

168 ,8 
~ 

5.5 67. 7.3 
1996 -12 -0,1 5,1 .60 5,0 
1991 *'47 -70 -0,8 

"* 
314 3,' 

1998 , 461 -2' -0.3 329 3,: 
1999 93790 " -1.2 298 181 2,' 

-Tooi- 93977 -121 .4 --ffi- 2.2 8 0,9 
92774 -201 -2,2 .,3 -85 - 0,9 

200 92584 -366 -3,9 132 .4 23. U 

Zdroj: Štatistický urad SR. 

Tabuľka Č.la: Migračne saldo v Prešove o v obciach jeho primeslSkej zóny v r. 1996·1002 
absolutne ú'daje 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1996-2002 
OBCE 131 81 145 90 169 204 351 1183 
PRESOV -12 -10 ·24 ·111 ·127 -207 · 366 ·917 .. 

Zdroj: Stal/sl/eký urad SR 

Tabuľkll č.lb: Migračne saldo v PreJove a v obciach jeho prímemkej zóny v r. 1996·1001 
relativne údaje (v %o) 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1996 . 2002 
OBCE 6.45 4.06 6.71 4.13 7.66 8,97 15,1 g 7,68 
PRE OV ·0,13 ·0.7 S ·0,26 -1.18 ·1.35 ·2,23 -3,9 S ·1,40 

Zdroj: Štatistický urad SR 

Pôvod imigrantov ako indikátor rezidenčnej suhurbaniz6cie 
Okrem bilancie migrácie obyvateľstva je dôležite skúmať aj pôvod imigrantov v jednot

livých obciach. Nie všetky migračne pohyby musia byť nutne spojene s procesom subur
banizácie. Základnou podmienkou je sťahovanie obyvateľstva z mesta do primestskej z6ny, 
preto za relevatny ukazovateľ je možné považovať podiel imigrantov z Prešova z celkové
ho počtu imigrantov v obci. 

Analýza pôvodu imigrantov ukázala, že najvyšší podiel prisťahovalých z Prešova 
(tab. 4) zaznamenali Kanaš (83,S %), Vyšná Šebastová (77,7 %), Haniska(76,5 % z ich cel
kového počtu), Ľubotice (67,2 %) a Záborské (64,8 %), Malý Šariš (63,8 %) a Podhradik 
(63,3 %). Potvrdzuje to, ženajaktraktívnejšie sú severné, východné a južné zázemie mesta, 
pričom rezidenčná suburbanizácia sa prejavila najviac v Kan~i, Ľuboticiach a Zilborskom. 
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Tabuľka č. Prelom vr. 1996-1001 

'996 
,,., IO" '999 2000 200' 2002 '~2' 

~ 
, 
, , , ----; 

~, , I-- f------' 
, 

" 
, 

, , 

~ r----! 
-----; ::::::J r---r--; ------' ----' I--, :J 

Zdroj: S/otis/ickf' urad SR 

Tabuľka č. Jb: Migračne saldo abci primc$/$kcj :;6ny Prejavo v r. /996-1001 
relatívne údaje (v $o) 

,9% IO" IO" '999 2000 200' 2002 

8,,"0' 8; 5.5' .1. , ·2; , I( 15, 7,0 

E""" ·5.4' I( 16.: II 5.1 

t----j 

'Nt 
-' 
----' . 

K" 'co 4. II .. 8 .• 1.: ;:c , l'. l8.m 8.1> ·6.2' 46. 14. 

~" ' Soli! ·C 4.4< ·2. ... 3.0: 
I 4. I IE. .. " . 21. IO. 

~ 1i c! J=~ ~ I I --". 
I 

V" '.O~ 
5.1 ·13. 23.1 2; 
8.< 1&' 2.~ 16.' 13.: "- 13.: 

~ 
... " 

~ 
26. 20.: 
!l 

Zdroj: Statistický lirad SR 
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Tabuľka f 4' Povod imigrantov \IO vybranej skupine obci 

lobe< Z Prešova ostatní nezistení sDolu 
abs. % abs. % abs. % abs. 

Bzenov 25 31.25 54 67.5 I 1.25 80 
ulova Ves J4 38.64 54 61.36 0.00 88 
inlice 123 58.02 88 41.51 I 0.47 212 
aniska 65 76.47 13 15.29 7 8.24 85 

anov - . . . . . 14 
KaJ)u~any 124 49.21 128 50,79 O 0,00 252 
Kendice 65 38,92 101 60.48 I 0,60 167 
Ľubotice 399 67,17 '" 32.15 4 0.67 59' 
lMaly SanS 107 63,3 1 62 36.69 O 0,0 16. 

elrovany 156 50.49 153 49,51 O 0.00 30. 
odhradlk 30 63,83 17 36.17 O 0.00 47 

adalice • 15.79 '6 80,7 2 ].51 57 
ok can • 13,64 57 86,36 O 0.00 66 
uská Nová Ves 52 50.0 45 4],27 7 6,73 104 
enakovce 13 30.23 14 ]2,56 16 37.21 43 
eľk' ari~ 364 58.52 258 41.48 0,00 622 

Kanaš 8 83,5 17 16,50 0,00 103 
'v~ná SebaslOvá 87 77.68 25 22.32 0,0 112 
áborsk~ 61 64,89 

" 
20,21 14 14.89 '4 

upčany 5 35.46 8. 63,12 2 1.42 141 

Zdroj: I'lastný terinny ryiskum 

Zmeny v domovom fonde a v štruktúre 5tllvebnikov Ilko indikátor rezidenčnej 
5uburball;záde 
Výrazné zmeny v domovom fonde môžu poslúžiť ako vhodný indikalor suburbaniza

cie. za jeden z hlavných ukazovateľov považujeme prirastok trvale obývaných rodinných 
domov v sledovaných obciach a počet stavebných povolení vydaných na stavbu rodin
ných domov v týchto obciach. Najdóležitej~ou informaciouje pôvod stavebníkov, tj. či 
daný stavebník resp. žiadatel' o stavebné povolenie pochádza z Prešova, domácej obce 
alebo inej obce (tab. Č. 5 a 6). 

Na základe analýzy môžeme konštatovať, že vývoj v oblasti domového fondu v skú
manom územi je vel'mi rôznorodý a nerovnomerny. Pomerne vysokym nárastom v počte 
trvale obyvanych rodinných domov (TORD) sa vyznačujú Ľubotice, Župčany, Kendice, 
Bzenov, Fintice, Záborské a mesto Ven-i Šariš. Záporné hodnoty vykazujú obce Rokyca
ny, Haniska, Janov, Radatice, Petrovany a Teriakovce. Vysokym prirastkom stavebnych 
povoleni sa vyznačujú Fintice, Kapušany, Vyšná Sebastová, Vel'ky Sariš (osobitne vYraz
mijejeho miestna časť Kan8Š), Maly Sariš. Obec Teriakovce má v porovnaní s počtom tr
vale obyvanych domov tiež veľmi vysoký podiel stavebnych povoleni, rovnako obce 
Bzenov, Záborské a Župčany. 

Ak vychádzame z predpokladu, že rezidenčnú suburbanizáciu má indikovať relativne 
vysoky migračný prirastok (pričom imigranti majú byľ najmä z Prdova), prirastok trvale 
obyvaných rodinnych domov a stavebných povolení nových rodinnych domov, pričom 
stavebnici majú pochádzať predovšetk}'m z. Prešova. je možné z tabul'ky č. 7 usudzovať, že 

91 



Fotia geographica 7 Prešov 2004 

Tabuľka č. S: Vývoj počtu trvale obývaných rodinných domov (TOR J) a stavebných povoleni 
vr 1991-2001 v obciach prímestskej zóny Prdova 

Trvale objvlln~ PrIras toki úbytok Polel stav. povolení 
Obet odinn é dom y spo lu TORO 1991-2001 v r .1991·2001 

1991 2001 abs. .. abs. .. 
zenov LI' 135 21 iS.4 2l 20,2 
ulova Ves 129 Ili 2 1,6 12 9,l 
Joliee l52 370 IS 5, I 79 22,4 
aniska 162 '" -6 -3.7 6 l,7 

anov 68 64 -. ·5,9 8 11.8 
a ušao 410 419 9 2,2 72 17,6 
endiee lIO III 21 6,8 27 8,7 

'ubOlice SlO 6L1 41 72 51 8,9 

" ' ari' 297 III 14 4,7 41 13.8 
euovan 329 l2S -, ·1.2 lO 9,1 
odhradlk 80 81 I Ll 8 10.0 
adaliee 177 169 -8 -4.5 " 8,5 
okvcan 102 101 -I -1.0 I O 9,8 
us);:!. Novil Vcs 172 ISl LI 6,4 25 14.5 
eriakovce 94 91 -l -3,2 22 23,4 
crk' arU + Kanali 741 793 " 7,0 4. 5,9 

lo' cbaSlov:!. 210 210 O 0,0 " 27,6 
:!.horské " 109 17 18.5 \9 20,7 , Č" 241 270 29 12.0 37 15 ,4 

ZdrOJ. Vfaslny terenlly vy,skllnr a vypolty 

Tabuľka Č. 6: Pôvod stavebníkov v jednotlivých obciach v T. 1991-200 I II priememé ceny staveb
n5'ch pozemkov 

POvod I!lvebnlkov ('I» 

O bec Priemerni cena 

>: Prelova z vlannej z in ej pozemku zl ImI (S k) 

obce obec 

zeoov 30.4 34.8 34.8 100 
ulova Vcs 16.7 7S.0 8,3 loo 
jOliec 26.6 6S.8 7,' 200 . 300 
aouka 50.0 SO.O 0,0 llO 

anov 12,5 87.S 0,0 20 , uhn 27.8 68.1 4.2 200 - 400 
cndice 63.0 37.0 0,0 200 • 220 

'ubolicc 68.6 2S.S 5,9 4S0 • 800 

" S aril 46.3 24.4 29.3 250 
etroviOV 46.7 50.0 l,l 200 
odhradlk 62.5 12.5 2S.0 100 
adatice 20.0 66.7 13.3 20 
ok ,oo 50.0 50.0 0,0 N 
ust:! Novi Vu 40.0 40.0 20.0 S O • 300 
criakovee 45.5 50.0 '-' '00 
and 61.4 9,1 29.5 llO 

"'ytoi Scbntovi 44.8 31.0 24.1 250 • 280 

abonte 73.1 15.8 10.5 400 • 800 

" Č" '-' 91.9 2.7 ". , " . ZdrOJ. Vlas/ny I~renny V)~kunr a vypocty N n~pr~dava,sa 
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Tabuľka Č. 7: Prehľad zakladných ukazovatcrov indikujucieb rezidenčnu suburbanizaciu v pri
mestskej zóne Prešova 

migračné pl"Írastok počet podiel 
uldo trvale stavebnýcb stavebníkov 

1996·2002 obývaných povolení na z Prešova 
(>.) rodinných rodinné domy z celkového 

domov vydaných počtu 

r.1991·2001 r.1991-2001 stavebníkov 
(% ) 

Bzenov 1,20 2\ 23 30,4 
Dulova Ves 7,04 2 \2 16,7 
Fintice 5,87 \8 7' 26,6 
Haniska 7,16 -. • 50,0 
Janov -1.64 -. 8 12.5 
Kapušany 5,33 , 72 27,8 
Kendice 6,17 21 27 63,0 
Ľubotlce 14,17 41 51 68,6 
Mal' arB 3,03 \. .\ 46.3 
Petrovany 10,14 -. 30 46,7 
Podhradík 7,76 \ 8 62.5 
Radatice ·4,65 -8 \l 20,0 
Rok can 1,44 -1 \ O 50,0 
Ruská Nov;'i Ves I. 74 \\ 2l 40.0 
Teriakovce 1,11 -3 22 45,5 
Veľký SarU 13,35 52 4. 61,4 
V Iná ebastová 6,53 O 58 44,8 
Záborské 20,54 17 l' 73,7 

" 'oo 7,43 29 37 l,' 

prejavy rezidenčnej suburbanizácie je možné identiftkovať vo Veľkom Šariši.Kanaši, Ľubo
liciach a Záborskom. V najbližšich rokochje možné očakávať (najmä s ohľadom na počet 
vydaných stavebných povolení a štrukniru stavebníkov), že rezidenčná suburbanizácia sa 
prejaví aj vo Vyšnej Šebaslovej, Teriakovciach, Malom Šariši a do určitej miery aj v Kapu
šanoch a Finticiach. 

Nová domová výstavba príznačná pre rezidenčnú suburbanizáciu sa vyznačuje svoj
ským architektonickYm štýlom, sú to prevažne rodinné domy vilového typu, domy na kľúč 
a nadštandardné domy. Výskyt takýchto domov poukazuje tiež na suburbanizačné proce
sy. Na základe terénneho výskumuje možné takéto areály identiftkovať najmä vo Veľkom 
Šariši ajeho miestnej časti Kanaš. v Záborskom, Ľuboticiach a Teriakovciach. Z hľadiska 
priestorovej formy ide o disperzný vývoj, prejavujúci sa výstavbou solitérnych objektov 
na vo!'ných parcelách v rámci imTavilánov spomínaných obcí. Inou formou je skokovitý 
vývoj (leap frog development), ktorý má charakter menších zoskúpeni rodinných domov, 
oddelených od ostatných zastavaných území nezastavanými priestormi. 
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Zme'JY vo vzdelanostnej štruktúre obyvateľstva ako indikátor sub urbanizácie 
Keďže jedným z predpokladov pre prítomnosť procesov suburbanizácie je skutočnosť, 

že sa na nej zúčastňujú predovšetkym vyššie vzdelané a solventnejšie vrstvy obyvateľ
stva. považujeme za nevyhnumé vyčleniť skúmané obce z hl'adiska ich vzdelanostnej štruk
túry a poukáza" predovšetkým na zmeny v tejto štruktúre, ktoré nastali počas sledovaného 
decénia 1991-2001. Východiskovými zdrojmi sú tu infonnácie ro sčítania obyvateľov v rokoch 
1991 a 2001. Pri vymedzovaní obcí so suburbanizačnými procesmi sme si všímali hlavne 
zmeny vo vysokoškolsky a vyššie vzdelanom obyvatel'stve. 

V roku 1991 sa najvyšším podielom vysokoškolsky vzdelaného obyvateľstva vyzna
čovali Ľubotice (6,7 %), Haniska (5,2 %) a Veľký Šariš (4,2 %). Medzi obce s najnižSím po
dielom vysokoškolsky vzdelanych obyvateľov patrili Janov, Podhradík, Rokycany, Radatice, 
Teriakovce a Záborské. V niektorych z tychto obci však koncom decénia dochádza k ná
rastu podielu vysokoškolsky vzdelaného obyvatel'stva. Vyrazné zmeny v zastúpení vyš
šie a vysokoškolsky vzdelaného obyvatel'slva zaznamenali v priebehu decénia najmä 
Ľubotice , Podhradik, Haniska, Vyšná Šebastová a Veľký Šariš (tab. č. 8, 9). 

Z uvedenej analýzy vyplyva, že zmeny vo vzdelanostnej štrukture obyvateľstva nemu
sia byť spol'ahlivym indikátorom rezidenčnej suburbanizácie. Suvisí to s faktom, že podiel 
obyvateľov s vysokoškolským vzdelaním sa zvy!:il nielen v obciach, kde sme zaznamenali 
prejavy suburbaní7.ácie, ale i v iných obciach. Napriek tomu výraznejší nárast podieluoby
vatel'ov s vyšším a vysokoškolskym vzdelaním v Ľuboticiach, Záborskom, Vyšnej Sebas
tovej, Haniske a Veľkom Šariši potvrdzuje naše predchádzajuce závery o výskyte procesu 
rezidenčnej suburbanizácie v iniciálnom štádiu v týchto obciach. 

Zmeny v ekonomickej štruktúre ob)'l'ateľso'a ako illdikátor suburbanizácie 
Ekonomická aktivita obyvateľstva je jedným z ukazovateľov, prostredníctvom ktorého 

môžeme charakterirovat' skúmané obce vo vzt'ahu ku suburbanizačným procesom. Kľúčo
vým ukazovateľom je tu zmena v ekonomickej aktivite obyvatel'ov počas ostatneho medzi
cenzového decénia (1991-200 I). Zameriavali sme sa hlavne na zmenu v počte ekonomicky 
aktívnych obyvateľov v daných obciach, zmenu vo funkčnom type obci a v podiele eko
nomícky aktívneho obyvateľstva na jednotlivych sektoroch národného hospodárstva. Pri 
vyčleňovaní ekonomickej aktivity vo vzťahu k suburbanizáciije potrebné sledovat' hlavne 
zmeny v zastúpení jednotlivych sektorov v obciach, obzvlášť podiel terciárneho 
a kvanémeho sektora v sledovanom obdobi. 

Vr. 1991-2001 sa podiel ekonomicky aktívnych obyvateľov (ďalej EAO) na celkovom 
počte obyvateľov jednotlivych obci skúmaného územia vo všeobecnosti znížil. K vyraz
nemu zníženiu došlo v meste Veľký Sariš z 57% na 48% (predpokladáme, že príčinou mohlo 
byť aj odčlenenie obce Medzany v roku 1992). Väčší pokles podielu EAO zaznamenali aj 
obce Kendíce, Ľubotice a Župčany. Opačný trend vyvoja je však priznačny pre obec pod
hradík, kde sa počet EAO vyrazne zvýšil, no v porovnaní s ostatnymi obcami je tu podie! 
EAO stále nízky. Najvyšším podielom ekonomicky aktívneho obyvatel'stvasa v roku 2001 
vyznačuje obec Záborské (52,3 %), ktorá počas decénia zaznamenala vysoky prilivobyva
leľov z mesta Prešov v produktívnom veku. K obciam s najvyšším počtom EAO sa radí aj 
Maly Sariš (50.9%), Teriakovce (50,6 %) a Bzenov (50,4 %). 

V roku 1991 dommovali v slcúmanom územi hlavne obce priemyselnD-službové. Zaradi
li sa k nim Dulova Ves. Fintice, Hanisk.a. Janov, Kapušany, Kendice, Malý Sariš, Podhradík. 
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Tabuľka č 8 ' Vzdelanostná štruktura obyvateľstva vybranych obcí v zázemí Prešova v r 1991 

ud rla nl r I'l» 

O bec " .. dot "'ednt 't,oko. dell do zttladnt 'n vyUie ~.z Hd Oll.,nl .polu • milu, IkoloU IS lako" 
m~I",,1 

Bzenov 24.4 25.7 14.5 O 3.' 31.4 0.2 0.2 .00 

Dulova Ve. 26.2 24.8 18.9 0.2 3.1 25.1 '.1 O >OO 
intke 32.2 27.5 13.8 O •• 1 23.8 0.3 0.8 >OO 

H aniska '" 2S.~ " 0.2 5.1 14.6 O.' '. ' >OO 

aDO" 38.4 26.7 1.S O O., 26.7 O O >OO 
K :.puhny 30.1 24.4 18.3 O.I 7.S 24.3 O., 0.4 >OO 
Kendke .13.9 20.6 I3.S O.I 2.5 27.3 1.6 O., >OO 
ĽubO l ice 27.3 20.7 21.8 O.' '.1 21.7 O.' ... 100 
~hlý adi 32.6 27A " O., 2.4 " O., O.I >OO 
Petrovany 3 1.8 17.7 " O.I 2.2 23.1 0.1 10.5 >OO 

Podhradík 33 20.4 15.1 0.3 I.S " 0.3 0.3 >OO 
Radatiee 39.1 29.9 '.S O ... 19.7 O., 0.3 >OO 

Rokye'ny 37.4 22.5 • O • 34.5 0.3 0.3 >OO 
Ru ,ká Nová 32,7 21.9 10.8 O I.S 29.8 ... ... >OO 
V .. 

e,iatovce 33.2 22.9 " O 1.3 25.3 0.3 O >OO 

V.rkY arli 31.8 23.8 111.5 O.I 4.2 19.5 0.8 1.3 >OO 

V ylná 28,9 13.7 15.9 0.3 2.1 28.2 O., 0.3 '00 
Sebastová 
~bonk~ 26.7 28.7 16.7 O 1.3 26,2 0.3 0.3 >oO 

uphny 29.8 29.1 11.5 O O., 27.8 O O., >oO 

ZdrOJ: SČllame 1 udu, domova bytov 199 1 a vlastné vypočty. 

Tabul'ka Č. 9: Vzdelanostná šlrukrnra obyvateľstva vybraných obcí v zázcmí Prdova vr. 200 l 

Obec 

s mii. 
vyUie 

20.2 l. ] 

Zdroj~2001 ,. ,"" 

I. 

bo. 
vzdcl. 

o. 

spo lu 
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Tabul'ka Č. IO: Zmena podielu vyššie a vysokoškolsky vzdelaných obyvatcl'ov vo vybraných 
obciach od r 1991 do r 200 I 

Obec 
Prírastokl úbytok P(~~ obyv. so vzdelanim 

vyšším vysokoškolským 
8 zenov 0,3 0,5 
Dulova Ves 0,1 1,3 
Fintice 0,1 2,3 
Haniska 0,2 3,5 
J aoov 0,0 0,5 
Kaoušanv 0,2 3,1 
Kendic e 0.4 1,2 
Ľubotice 0,0 4,0 
M alv Šariš 0.4 2,1 
Pe trovanv · 0,3 1.5 
Podhradík 0,3 3,9 
Raduice 0,4 1.8 
RokVca~ 0,0 -0.6 
Ruská Nová Ves 0,0 1.2 
Teriakovce 0,3 2,6 
Ver~Šariš 0,7 3,2 
V~ná ebastová 0,0 3,7 
Záborské 0,9 1,7 
Župčany 0.4 l ,l 

Zdroj: SČltame ľudu, domov a bytov 1991, SODa 2001 a vlastné vypotty. 

Teriakovce, Veľký Šariš, Vyšna Šebastova a Župčany. V rámci týchto obcí mali viac ako 
50 % podiel priemyselnej funkcie obce Fintice, Dulova Ves a Haniska. Takmer vyrovnaný 
pomer priemyslu a služieb mali Veľký Šariš a Malý Šariš. Zmiešanú priemyselnú funkciu 
mali Petrovany, Radatice, Rokycany a Záborské. Menšie zastúpenie mali obce so zmieša
nou službovou funkciou - Bzenov a Ruská Nová Ves. Miernu prevahu službovej funkcie 
nad priemyselnou mali Ľubotice so službovo-priemyselnou funkciou. Po desiatich rokoch 
(r. 200 l) vykazujú takmer všetky obce službovo-priemyselnú funkciu s výraznou prevahou 
terciárneho a kvartérneho sektora. Najvyšší podiel služieb, takmer 50 %, majú Malý Šariš, 
Ľubotice, Vyšná Šebastová a Vel'ký Sariš. Priemyselno-službovou funkciou sa vyznačujú 
iba obce Dulova Ves a Janov. 

Na funkciu obce z hľadiska ekonomickej aktivity má významný vplyv aj dopravná po
lohaobce. Obce skúmaného územia ležiace pozdlž dôležitých dopravných ťahov a linii sa 
vyznačujú vyšším počtom obyvateľstva, ktorých ekonomická aktivita je užšie naviazaná 
na centrálne mesto (Prešov). Ich funkcia bola v r. 1991 predovšetkým priemyselno-službo· 
vá alebo zmiešaná službová, v r. 200 l nadobúdajú tieto obce službovo--priemyselnú funkciu. 
Počas decénia 1991-200 l došlo v skúmaných obciach k zmenám v podiele ekonomicky 
aktívneho obyvate!'stva (ďalej EAO) v jednotlivých sektoroch národného hospodárstva. 
Kým v roku 1991 ešte výrazne prevláda sekundárny sektor tj. priemysel a stavebníctvo 
a primárna sféra je tiež pomerne vysoko zastúpená, pre rok 200 l je už príznačná výrazná 
dominancia služieb tj. terciéru a kvartéru v týchto obciach. 
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Tabuľka Č. II: Podiel ekonomicky aktívnych obyvateľov (EAO) v jednotlivých obciach primest-
skej zóny Prešova v rokoch 1991 a 2001 

OBEC I S.~'do 
PO EAO % PO iA % % 

~ ~ " 

'"0. m , 
~ 

, 
#t 

, 
; 

=w 17' ~ 48, ·3,6 , 
'605 696 , , 

~ 
t; ~ H, fo'& , 

" 

Zdroj: StatIstICký le:tlkón obci SR 1992. Sčltame ľudu, domova bytov 1991, SODB 2001 

Najvýraznejšie sa pokles EAO v primárnom sektore, ktorý v sebe integruje poľnohos

podárstvo, lesníctvo a vodné hospodárstvo, prejavil v obciach Bzenov, Rokyeany, Zábor
ské a Radatice. K vysokému poklesu obyvateľstva zamestnaného v primárnom sektore 
došlo aj v obciach Podhradík, Ruská Nová Ves, Vyšná Sebaslová a Kapušany. Na z;i.k!ade 
spracovaných výsledkov pozorujeme pokles podielu primárneho sektora vo všetkých sle
dovaných obciach. Obce, ktoré mali už v roku 1991 najnižšie zasrupenie EAO v primárnom 
sektore a vyšší podiel služieb, zaznamenali následne aj najmenej výrazný pokles v zastúpení 
primárnej sféry. Su to hlavne obce so službovou alebo službovo ~ priemyselnou funkciou 
ako Veľký Šariš, Ľubotice, Haniska, Vyšná Sebastová, Dulova Ves. 

Ani v sekundárnom sektore národného hospodárstva nedošlo v skúmanom ÍlZemi po
čas sledovaného decénia k nárastu zamestnanosti. Saldo nám vykazuje za všetky obce 
negatívne hodnoty (tab.12). S najvýraznejším poklesom počtu EAO v tomto sektore sa stre
távame najmä u obci, ktoré mali už v roku 1991 pomerne vysoké zastúpenie tretieho a štvr
tého sektora, ale kde priemysel a stavebníctvo zohrával ešte vedúcu ulohu. V priebehu 
decénia však postavenie priemyslu postupne stráca na významnosti a do popredia vystu
pujú služby. Ide predovšetkým o obce: Rokycany, Veľký Šariš, Haniska, Kendice, Fintíce, 
Dulova Ves, Záborské, Ruská Nová Ves, 1:upčany a Petrovany. K nepatrným zmenám v rámci 
sekundameho sektora došlo v obciach, ktoré mali nízke zastúpenie priemyslu a stavebníc
tva už na začiatku decénia. Zaraďujeme tu prevažne poľnohospodásrke obce Bzenov, Ja
nova Radatice. 

V terciárnom sektore došlo v priebehu r. 1991-200 l k menej výrazným zmenám, najma 
v porovnaní so sektorom kvartémym. Sektor v sebe zoskupuje činnosti ako veľkoobchod, 
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maloobchod, oprava motorových vozidie!. motocyklov a spotrebného tovaru. hotely a reš
taurácie. Zamestnanosť tu poklesla takmer vo všetkých obciach, pričom v relatívnom vy
jadrení ide o nevýrazné hodnoty s maximalnym rozsahom 6 % (tab. 12). Výnimku tvoria 
obce Ruská Nová Ves, Malý Šariš, Radatice, Rokycany a Župčany, pre ktoré bol počas sle
dovaného obdobia priznačný narast v počte ekonomicky aktívnych obyvateľov v tomto 
hospodárskom sektore. Pozorovaný pokles v treťom sektore môže byť výsledkom zinten
zívnenia rozvoja kvam:rneho sektora a nasledne výraznejšieho rastu jeho podielu na za
mestnanosti 

Kvartérny sektor zaznamenal opačný trend vývoja ako primárny a sekundárny sektor. 
Pre všetky skúmané obce bol priznačný prírastok počtu EA obyvateľstva v tomto sektore, 
Obzvlášť výrazne sa tento nárast prejavil v obci Vyšná Šebastová, Zaborské, Kendice, Ruská 
Nova Ves. Podobne Janov, Bzenov a Radatice zaznamenali nárast zamestnanosti v tomto 
sektore, a to najmä v dôsledku transfonnácie ich pôvodného poľnohospodárskeho zame
rania. 

Sumarizujúc uvedený prehl'adje možné konštatovať, že najvýraznejšie sa pokles EAO 
v primárnom sektore prejavil v obciach Bzenov, Rokycany, Petrovany a Vyšná Šebastová. 
Zo skúmanych obcí zaznamebali obce Bzenov, Vyšná Šebastová, ale aj Janova Radatice od 
roku 1991 do roku 200 l najväčší nárast počtu BAO v kvartérnom sektore. Okrem primárne
ho sektora dochádza k miernejšiemu poklesu ekonomicky aktívneho obyvateľstva daných 
obcí aj v sektore sekundárnom (tab. č.12). 

Táto skutočnosť potvrdzuje hypotézu, podľa ktorej je pre obyvateľov obcí s rezidenč
nou suburbanizáciou príznačný rast zamestnanosti v terciárnom a kvaertérnom sektore 
a pokles v primárnom a sekundárnom sektore. Na druhej strane však tento indikátor ne
možno uznať za spoľahlivý vo vzťahu k suburbanizácii, pretože zmeny v ekonomickej štruk
túre obyvateľstva zaznamenali aj obce, v ktorých iné indikátory nepotvrdili výskyt 
suburbanizačných procesov. Súvisí IO so širším kontextom štrukturálnych zmien, ktoré 
nastali u nás po r. 1989 a ktoré viedli k zmenám štruktúry pracovných priležitostí v dôsledku 
postupného znižovania pracovných priležitostí v prvom a druhom sektore a rastom pra
covných priležitostí v treťom a štvrtom sektore národného hospodárstva. 

ZÁVER 
Suburbanizácia patri k základným transfonnačným procesom, ktoré sa podieľajú na 

zmenach prieslorovej orgaruzacie miest a najmä prímestských zón v postkomunistických 
krajinách. V teoreticko-metodologickej časti nášho príspevku sme dospeli k precizovaniu 
predstavy o procese suburbanizácie. Ide o proces, prejavujúci sa v industriálnej a postin
dustriáinej fáze urbanizácie, pri ktorom dochádza k zvyšovaniu miery urbanizácie areálov 
ležiacich v prímestskej zóne, ktoré sú v iniciálnej fáze suburbanizácie priestorovo odlúčené 
od kompaktného mesta (jadra mestskej aglomerácie). K zvyšovaniu miery urbanizácie do
chádza predovšetkým pod vplyvom rozvoja rezidenčných areálov ako dôsledku imigrácie 
obyvateľstva z vnútorného kompaktného mesta, motivovanej túžbou po zvýšení kvality 
bývania a životného prostredia a podmienenej technologickým pokrokom v doprave. Rezi
denčná suburbanizácia je nasledovaná presunom pracovných priležitostí a komerčných 
aktivit z centra a vnútorného mesta ako aj vznikom nových aktivít a s nimi spätých trvalých 
zariadení (t.j. komerčnou suburbanizáciou), čo môže v pokročilom štádiu rozvoja viesť 
k vzniku okrajových miest konkurujúcich pôvodnému jadru mestskej aglomerácie. V ko-
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Tabuľka č. 12: Zmeny v ~truktUrtzó~;. ekonomicky aktlvnych k sektorom národnebo 
v obcIach Prdovavr. 1991-2001 (v "Io) 

"k •• , "k •• , 
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ZdroJ- Vlas/ne vjpoéty 

nečnom dôsledku môže suburbaniZlicia vyústiť do premeny pôvodne monocentrickej na 
polycentricku urbánnu štruktUru. 

Empirická analýza ukázala, že v 2. pol. 90. rokov 20. storočia je možne konštatovať prvé 
prejavy rezidenčnej suburbaniZlicie v primestskej zóne Prešova. Najvýraznejšie prejavy boli 
identifikované v Kanaši, Ľuboticiach a Zäborskom. Zatiaľ najatraktívnejším prostredím pre 
suburbanizáciu sa v prípade Prešova ukazuje sevemá, severovýchodná a juhovýchodná 
časť prímestskej zóny. Je to dane lepšou dopravnou dostupnosťou, kvalitou pruodného 
prostredia, otvorenosťou a ústretovosťou miestnych komunit a lepším infraštruktúrnym 
vybavenim. Vzhľadom na iniciálne štádium tohto procesu je však tielo faktory potrebné 
podrobnejšie preskúmať a v súčasnej etape výskumu nieje ešle možne formulovať zov!ie
obecnenia. Óalší podrobnejši výskum by sa mal tiež zamerat' na štruktúru aktérov suburba
nilácie, čiže podrobnejšiu štrukturálnu analýzu domácnosti, čo by pripadne mohlo viesť 
k novym poznalkom o špecifickom charaktere suburbanilácie u nas. Ukazuje sa totiž mož
nosť, že hlavnými aktérmi suburbanilácie u nás nie sú príslušníci strednej spoločenskej 
VTStvy, ale skôr ppsJ:ušníci vrstvy s najvyšším sociälno-ekonomickým statusom. Porovna
nie s priebehom suburbanizačných procesov v iných slovenských mestách by zase pri
nieslo nové poznatky o priestorovej diferenciácii a ďalších faktoroch suburbanizácie. Tým 
je daný výskumný program v predmetnej problematike na najblifiie obdobie. 
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SUBURBANISATION-A TRANSFORI\tATlON PROCESS 
OF THE SPATlAL ORGANISATION OF THE POST-COMMUNIST TOWNS 

(El\lPlRICAL MODEL OF PREŠOV) 
Summary 

Suburbanisation is one of the main lransfonnation processes that participate in the 
changes of the spatial organisation of towns, especially their suburban zones, in the post
communist countries. In the theoretical and methodicai part of our paper, we have atlained 
to elaborate the idea of suburbanisation process. It is the process operating in the indus
trial and post-industrial phase ofurbanisation. Through this process the rate ofurbanisa
tion of the areas Iying in the suburban zone, spatially separated from the compact town 
(the core of town agglomeration), is rising. The rise of urbanisation is caused mainly by the 
development ofresidential areas q.v. the resull ofimmigration ofinhabitants from the inner 
compact town motivated b, .he des ire for higher quality of living and healthier environ
ment, and is conditioned by .ne technological progress in transport, Residential suburban
isation is, on one hand, followed by the move of job openings and commercial activities 
from centre and inner city into its suburban zone, and on the other hand, it is accompanied 

with the rise of new activities and theirpermanencies, i.e. commercial suburbanisation, what 
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can io ils advanced phase lead into existence of rival marginal towns competing with the 
original agg!omeration. Eventually, the suburbanisation process may end in the change 
from a mono-centric urban structure into a polycentric one. 

The empirical analysis has revealed that in the second half of the 1990s il is possible to 
allege the first indicia of residential suburbanisation in the suburban zone of Prešov. The 
mos! evident marks of residential suburbanisation were identified in Kanaš, ĽubO!ice, and 
Záborske. By that time, the mos! attractive region for suburbanisation has been the north
ern, northeas!em, and southeastem part of the suburban zone. Presumably, it is given by 
the traffic and transport accessibility, quality of environment, opened local communities, 
and good infrastructure facililies. With respect Io the initial state of the process, it is nec
essary to explore all the factors more in detail, whereas in present stage of our research 
work, it has not been possible to formulate certain generalisation yel 

The further dose research should focus all above on the people concerned in subur
banisation, what might bring new information about the specific pattem of suburbanisa
lion in aur country. There has raised, however, a suggestion that the main actors of 
suburbanisation in our country are not the members of the upper middle class, but rather 
members with the highest social-economic status. In addition, comparison ofsuburbanisa
lion processes in other Slovak towns would bring new pieces of knowledge about spatial 
differentiation and other factors ofsuburbanisation. These tasks are crucial for given re
search program on the forthcoming period. 
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