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SUBURBANIZACIA - TRANSFORMACNY PROCES
PRIESTOROVEJ ORGANIZACIE POSTKOMUNISTICKYCH MIEST
(EMPIRICKY PRIKLAD PRESOVA)

René MATLOVIC' - Alena SEDLAKOVA?

Abstract:The actual study is centred on the theoretical and methodical questions con-
cerning suburbanisation; especially it is aimed at the problem of its conceptualisation.
The paper issues from the assumption relating the processual and geographical analysis
of the post-communist town viewed as a transitive stage in its development. Special inter-
est is paid to the conceptualisation of suburban zone - the main arena of the suburban-
isation processes, there is also the position of suburbanisation in context of urbanisation
considered, as well as its attributes, consequences, and spatial forms described. A specif-
ic situation in the post-communist countries is briefly analysed, too. The empirical part
of the paper attempts to answer the question, whether it is possible to identify the first
indicia of residential suburbanisation in the close hinterland of Presov.

Key words: urbanisation, suburbanisation, suburban zone, Presov, post-communist towns,
intra-urban structures.

UvoD

Proces suburbanizécie je povazovany za jeden z najvyznamnejSich transformacénych
procesov intraurbannych Struktir v postkomunistickych mestach. Stvisi to s tym, Ze zme-
ny sa prejavuju najmé v tych &astiach miest, kde vyuzivanie priestoru nezodpoveda no-
vym socidlno-ekonomickym podmienkam. Mozno sthlasit’ s L. Sykorom (2003), Ze
v poskomunistickych mestach si to na jednej strane centrum a niektoré pril'ahlé Stvrte vni-
torného mesta, na druhej strane su to okraje mesta a primestska zona. Suburbanizicia zasa-
huje prave periférne ¢asti mesta a zonu, ktora bezprostredne obklopuje kompaktné mesto,
t.j. primestski (suburbannu) zénu. Vymedzenie procesu suburbanizécie teda priamo stvisi
s tymto priestorom. Z hl'adiska miery komplexnosti, vyjadrujicej vplyv tohto procesu na
parcidlne intraurbanne §truktiry, patri do skupiny komplexnych transformaénych proce-
sov. Tieto procesy sa prejavuji vo vietkych troch (morfologickej, funké&nej a socidlno-de-
mografickej) parcidlnych intraurbannych Struktarach (blizsie Matlovi¢ 2001). V naSom
prispevku, ktory ma najmi teoreticko-metodologicky charakter, prediskutujeme konceptu-
alizdciu procesu suburbanizacie v rozliénych badatel'skych kontextoch. V empirickej casti
prispevku sa pokusime zistit, ¢i je mozZné identifikovat' prejavy rezidenénej suburbanizacie
v primestskej zone Presova.

1 Doc. RNDr. René Matlovi&, PhD., mim. prof. PU, Katedra geografie a regionalneho rozvoja
Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra 1,
081 16 PreSov, e-mail: matlren@unipo.sk

2 Alena Sedlikovi, posluchicka V. roénika Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej
univerzity, Ul. 17. novembra 1, 081 16 PreSov, e-mail: alenag@unipo.sk

75



Folia geographica 7 Presov 2004

TEORETICKO-METODOLOGICKY A KONCEPTUALNY RAMEC

Koncepty a definicie procesu suburbanizacie sa v odbornej literatiire roznia. Najtas-
tejSie sa pod suburbanizdciou rozumie proces premiestiovania sa obyvatel’stva a in§tittcii
z vniitorného mesta na okraj mesta a do primestskej zony. V sulade s nasou koncepciou
vnutromestskej urbanizacie (bliz8ie pozri Matlovi¢ 1998, 1999, 2002) je mozné tento proces
charakterizovat’ ako zvySovanie stupfia urbanizacie aredlov leziacich na okraji mesta
a v-primestskej zoéne. Precizovaniu nasej predstavy suburbanizacie viak musi predchadzat’
prediskutovanie konceptov primestskej zony, objasnenie vzt'ahov suburbanizacie a urba-
nizéacie a charakteristika vzniku a vyvojovych etdp suburbanizécie. Napokon sa sustredime
na objasnenie oneskorenia prejavov suburbanizaénych procesov v nasich oproti zépado-
europskym a severoamerickym mestam.

Konceptualizdcia primestskej zény

Chapanie primestskej (suburbannej) zony, kde sa proces suburbanizacie prejavuje, je
v literatiire znaéne diverzifikované a teda nejednozna¢né. Odrdza sa to aj v pestrej termino-
logii, sliziacej na oznacenie tohto a susednych tizemi, ktord je ¢asto podmienena tradiciami
badatel'skych 8kol. Za relevantné pojmy v tejto stvislosti moZno povazovat’ predmestie
(angl. suburb), primestski zénu (suburban zone), vidiecko-mestski zoénu (angl. rural-ur-
ban fringe), okrajové pasmo (angl. fringe belt), mestsky tiefi (angl. urban shadow), vidiec-
ke zazemie (angl. rural hinterland).

Pojem predmestie (suburb, suburbiwm) ma vel'mi diskutabilné vyuzitie, pretoZe sa po-
uziva na oznacenie vel'mi Sirokej palety komunit a sidelno-krajinnych foriem. Najlastejsie
sa pouziva v suvislosti s efektami suburbanizacie. V britskej geografii sa rozliSuje subur-
bium a suburb. Pod terminom suburbium sa chdpe priestorovo samostatny, obytny, privat-
ny aredl lokalizovany vo vonkajsich ¢astiach mesta, obyvany prislusnikmi stredne; vrstvy
spolo¢nosti, ktori na svoju prepravu vyuzivaju individudlnu automobilovii dopravu. Ter-
min suburb sa pouziva na ozna¢enie predmestia, ktoré sa stalo integralnou sicast'ou zasta-
vanej plochy mesta (Oufedniéek 2002, s. 40). Suburb je teda pokroéilej$ie vyvojové Stadium
ako suburbium.

Primestska zéna (angl. suburban zone, pol’. strefa podmiejska) je termin uprednostiio-
vany v literatiire pol'skej proveniencie. Podl'a S. Liszewského a W. Maika (2000) pod fiou
rozumieme prechodné teritoridlne pasmo, ktoré bezprostredne obklopuje kompakimé mesto
a zéroven je sicastou mestskej aglomerécie. Vyznaduje sa interferenciou mestskych a vi-
dieckych ¢&ft, v désledku ¢oho mé jeho fyzicky a socidlny priestor $pecificky charakter, kto-
rym sa li§i od susednych zon. Priave prelinanie sa mestskych a vidieckych sidelnych
elementov je imanentnou értou primestskej zony. Rozsah primestskej zony zavisi od mno-
hych faktorov, najmi od vel’kosti mesta a jeho pozicie v sidelnom systéme krajiny. Pri vy-
medzovani primestskej zony je moZné pouzit’ viacero kritérii. Okrem zastipenia jednotlivych
funkcii z hl'adiska miery ich mestskosti st to hustota obyvatel'stva, percentualny podiel
zastavanych plach, intenzita dochadzky a odchadzky za pracou a pod. V podmienkach USA
vznikaja v primestskej zone suburbid, tvorené aredlmi byvania strednej spoloéenskej vrstvy.

Vidiecko-mestska zona (rural-urban fringe) je termin, ktory sa ujal v anglosaskom
badatel'skom prostredi. Podl'a R.J. Pryora (1968) ide o tranzitivou zonu medzi kontinuitne
a kompakine zastavanymi mestskymi a predmestskymi arealmi centralneho mesta (jadra ag-
lomeracie) a vidieckym zazemim mesta. Vznika v priestore, kde mesto uplatiiuje svoju ex-
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panziu v désledku svojho rastu a je teda teritoriom invazie mestskych foriem vyuZitia zeme.
Vyznaduje sa mieSanim mestskych a vidieckych foriem vyuzitia zeme, stretdvanim sa urba-
nizdcie s ruralitou a dopadmi expanzie mesta na pol'nchospodérsku krajinu. V ramei tejto
z6ny sa vy€lenuje vnitorna a vonkajsia podzéna, ktoré sa lisia mierou prieniku mestskych
¢rt. Vnutorné podzona je v pokrocilej§om Stadiu prechodu od vidieckej k mestskej krajine.
Vo vonkajSej zone prevladaju vidiecke Erty, aviak vyskytuji sa tam uz elementy indikujace
prienik mestskych ¢rt. Ide najmd o aredly narocné na zaber ploch, ¢o limituje moznost’ ich
vyskytu v inych zénach (napr. letiska, priemyselné podniky, hypermarkety a megamarkety,
smetiska, ¢istiarne odpadovych véd, cintoriny a pod.) (Carter 1995, s. 304).

Medzimesto (Zwischenstadt) - je termin, ktory sa zacal pouzivat' v nemeckom badate!-
skom prostredi v suvislosti s prehodnocovanim modelov miest (gravitaéné modely, model
centralnych miest, model mestského regionu), ktoré odrazali tradi¢né funk&né vazby medzi
jadrom mesta a zdzemim. Tieto tradiéné vazby sa pod vplyvom suburbanizacie menia a jadro
mesta straca svoje dominantné postavenie. Medzimesto sa chape, na rozdiel od chapania
zazemia ako suburbanneho a teda rozsirujiceho sa mestského priestoru, ako samostatna
priestorova jednotka so zmieSanym mestsko-vidieckym charakterom. Pre vymedzenie tohto
uzemia viak doteraz neboli prijaté vieobecne akceptovatel'né kritéria (Sieverts 1997).

Mestsky tiefi (angl. urban shadow) je pojem viaZici sa na priestor, ktory obklopuje
vidiecko-metski zénu. Vplyv mesta sa v tejto zéne prejavuje uz len sporadicky (napr. ne-
pol'nohospodarskym vlastnictvom pody, vyskytom rozptylenych nepol'nohospodirskych
sidiel, resp. potrebou dochddzania za pracou a sluzbami do mesta). ESte vzdialenejSou z6-
nou od mesta je vidiecke zdzemie (angl. rural hinterland), kde sa uz vplyv mesta prejavuje
len minimalne. V zéne mestského tiefia a vo vidieckom zazemi sa (napr. v USA) mozZno stret-
nit’ s exurbiami, ktoré tvoria aredly byvania najvyssej vrstvy spolo¢nosti.

Okrajové pasmo (fringe belt) je termin viazuci sa na morfologicko-geneticky smer ur-
bannej geografie, predovSetkym na Conzenovu koncepciu morfologickej analyzy mesta.
Ide o pasmo so zmie§anym vyuZitim zeme na okraji zastavaného tizemia mesta, ktorého
morfologicko-funkénd heterogenita je odrazom koncentracie aktivit vytlaanych z mesta
posobenim centrifugélnych sil (Whitehand 1967).

Sumarizujuc uvedené poznatky je mozné za kI'i€ovy priestor prejavov suburbanizécie
oznatit' primestski zénu, ktort moZno stotoznit's vidiecko-mestskou zénou v anglosaske;j
badatel'skej tradicii alebo primestskou zénou v pol'skej badatel'skej tradicii. Primestskd zéna
sa vyznacuje nasledovnymi ¢rtami:

+ obklopuje kompaktine zastavané vnitorné mesto,

» zmorfologicko-funkéného hl'adiska je heterogénnym tizemim, vyznacéujicim sa in-

terferenciou mestskych a vidieckych foriem vyuzitia zeme a zastavby,

» zosocidlneho hl'adiska je izemim prelinania sa vidieckeho spdsobu Zivota autochtén-
neho obyvatel'stva s mestskym sposobom Zivota alochténneho obyvatel'stva (re-
prezentovaného najmad prislusnikmi strednych a vysiich strednych vrstiev, ktori tu
imigrovali z vnitorného mesta),

+ zadministrativno-spravneho hl'adiska je tvorena zvicsa uzemiami, ktoré nie st ad-
ministrativnou sicastou mesta,

= je vnatorne diferencovana z hl'adiska miery urbanizicie, pricom tato miera vo vie-
obecnosti klesa s rastiicou vzdialenost'ou od stredu mesta aZ napokon primestska
z6na plynule prechddza do zény mestského tiefia,
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zvySovanie miery urbanizacie v primestskej zone ma z priestorového hl'adiska se-
lektivny charakter a dochadza k nemu najprv na izemiach s najlep§imi predpoklad-
mi, neskor sa miera urbanizdcie zvySuje aj v menej atraktivnych arealoch.

Vznik a vyvoj suburbanizdcie

Korene suburbanizacie siahaji do Anglicka, kde sa uz v 18. storo¢i rozsirila medzi pri-
slusnikmi burzoazie méda vlasmit’ vilu vo vidieckom prostredi a zaroven v blizkosti mesta.
Motivom tychto snah bola pritazlivost’ vidieckej krajiny kontrastujica so znecistenym
prostredim priemyselnych miest (Hall 1989 in Sykora 2003). V literatiire v§ak mozno najst’ aj
nazory, ze prvotnd suburbanizécia sa prejavovala uz v staroveku a stredoveku budovanim
predmesti (Oufednicek 2002). Podl'a nasho nazoru viak budovanie predmesti v staroveku
a stredoveku malo celkom iné pric¢iny. I8lo v podstate o proces kontinuitného adi¢ného
rozvoja mesta po vycerpani rozvojovych moznosti v intramuralnych priestoroch opevne-
nych miest. Podobne vo viésich mestach (napr. Prahe) vznikali v susedstve existujicich
celé nové mestd s vlastnym fortifikacnym systémom. Staroveké a stredoveké predmestia
mali odliSny charakter 1 z hl'adiska socidlnej Struktiry obyvatel'stva, pretoze ich zvycajne
obyvali najniz§ie vrstvy obyvatel'stva. Z uvedenych dovodov nie je mozné budovanie
predmesti v predindustridlnej faze urbanizécie povazovat’ za prejav suburbanizaénych pro-
cesov.

Vyraznejsiu dynamiku suburbanizicia zaznamenala aZ na prelome 19. a 20. storoéia.

K hlavnym podmiefiujicim faktorom jej vzniku a dynamického rozvoja patrili technologic-
ke, ekonomické, sociano-kultirne, demograficke, environmentdlne a institucionalne fak-
tory:

*  Vplyvtechnologickych faktorov sa prejavil urychlenim a ul'ah¢enim spojenia medzi
mestom a jeho primestskou zénou. Vel'mi vyznamnym technologickym faktorom bol
rozvoj zelezni¢nej dopravy a neskor vynélez automobilu a nésledny rozvoj automo-
bilovej dopravy'. V sicasnosti je délezitym technologickym faktorom rozvoj infor-
macnych a komunikaénych technolégii, najmé internetizécia.

» Ekonomicke faktory sa prejavili $trukturdlnymi zmenami v hospodarstve, ktoré vy-
volali expanziu obchodnych, sluzbovych a administrativnych funkcif v centriach
miest, spojent s vytladanim obytnej funkcie a postupny narast pozemkovej renty
v centrach miest. Primestska z6na na druhej strane poskytovala mnoho lacnych
arozl'ahlych vol'nych pozemkov.

+ Socidlno-kultirne faktory sa prejavili ndrastom zamoznosti mestského obyvatel'stva
a formovanim sa pocetnej vy§3ej strednej vrstvy. Toto obyvatel'stvo pritom zazna-
menalo vyrazni zmenu hodnotovych preferencii z hl'adiska vyberu miesta byva-
nia®.

+ Demografické faktory sa prejavili prudkym rastom poctu a hustoty obyvatel'ov miest
v dosledku baby boomu (najmé po druhej svetovej vojne) a imigrécii vidieckeho
obyvatel'stva.

1 Délezitym medznikom bol zaciatok sériovej vel’kovyroby automobilu Ford T v r. 1908

2 Presadenie sa tzv. modelu antimestskych preferencii (blizsie Bourne 1980) prejavujiicim sa
odchodom z centra mesta do zdravSieho prostredia predmesti a primestskej zony. Do zmeny
hodnotovej orientacie bola za najlepsiu a najprestiznej$iu polohu pre byvanie v meste povaZzovana
lokalita v blizkosti centralneho namestia alebo ulice.
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* Environmentilne faktory sa prejavili postupnym zhorSovanim kvality Zivotného
prostredia vo vniitornom meste, ¢o viedlo jeho obyvatelov k hl'adaniu miest byva-
nia s priaznivej$imi podmienkami.

+ InStituciondlne faktory sa prejavili izemno-planovacimi deciziami o budovani za-
hradnych a satelitnych miest, ktoré mali odl'ah¢it’ netimerne rychly rast kompakt-
nych jadier velkych mestskych aglomeracii. K intitucionalnym faktorom mozno
zaradit’ aj rozliéné formy podpory vystavby rodinnych domov v primestskych z6-
nach.

Suburbanizicia sa spociatku vyraznejSie presadila v USA, pricom vel’ky rozsah nado-
budla najmi po druhej svetovej vojne. Podmienila ju vysoka natalita (baby boom) v 50.
rokoch 20. storocia a s fiou spéty vysoky dopyt po byvani, podpora vystavby dialnic
a ingj dopravnej infrastruktiry a bytova politika vlady, ktora ako podporné nastroje vyuzila
§tatom garantované hypotekarne uvery a daiové ul'avy pre prijmovo slabsie skupiny oby-
vatel'stva. Produktom suburbanizéacie boli plosne rozsiahle kolénie rodinnych doméekov
s pravidelnym pddorysom, ktoré boli vybudované na ,,zelenej luke™. Postupne doslo k vy-
raznym zmendm v rozmiestneni obyvatel'stva medzi centrdlnymi mestami a primestskymi
zénami metropolitnych uzemi®. Rezidenéna suburbanizacia bola nasledovana komerénou
suburbanizaciou, ktord vyuzila najmi 'ahki dostupnost’ rozsiahlych pozemkov s nizkou
cenou. Dochadzalo k presunom obchodu, sluZieb a vyrobnych aktivit do primestskej zony,
¢im sa znizil vyznam dochadzky za pracou do jadra aglomeracie. Dosledkom tychto proce-
sov bola stagnécia a v niektorych mestach upadok centralnych ¢asti miest, Ubytok obyva-
tel'stva zasiahol aj celé mestské regiony. Naopak prirastok zaznamendvali sidla na a za
hranicou dennej dochadzky za pracou do jadra aglomeracie, ¢im modernd (klasickd) subur-
banizacia prechadza do fazy dezurbanizicie. V ostatnych decénidch je mozné pozorovat’
novu fazu suburbanizécie, ktorit autori oznacéuju ako postmodernt urbanizéciu. Hlavnym
prejavom tejto fazy je vznik okrajovych miest (angl. suburban downtowns, edge cities),
ktoré st nezavislé na jadrovom meste aglomerdcie alebo metropolitnej oblasti. Okrajové
mesta rastu predovsetkym vd'aka prilevu obyvatel'stva z ostatnych predmesti (Oufednicek
2002). Zmenil sa aj smer dochadzkovych tokov za pracou z centripetdlneho na tangen-
cialny, ¢o vedie k vicSiemu zat'azeniu okruznych komunikacit. V postmoderne] faze subur-
banizécie sa do primestskej zony lokalizuju popri tradiénych komerénych aktivitich (vel’-
koobchod, hypermarkety, priemyselné parky, dopravna infrastruktiira) aj d'alsie nevyrobné
aktivity (high-order business services), ktoré boli donedavna doménou centier aglomera-
cii a metropol (napr. bankovnictvo, poistiovnictvo, ekonomické poradenstvo, realitné agen-
try, poéitacové a informatické sluzby, manaZzérske a marketingové firmy, pravnické
poradenstvo, veda a vyskum).

Suburbaniza&ny proces v zapadnej Eurdpe nastupil o nie¢o neskoér ako v USA. Mal
menej razantny priebeh a v men3ej miere podmienil ipadok centralnych ¢asti miest. Prvou
oblast'ou, kde sa za&ali prejavovat’ dekoncentra¢né tendencie bola londynska aglomera-
cia. Jej rychly rast vyustil na prelome 19. a 20. storo¢ia do stavu, kedy uznemohla d'alej rast’
v rezime kompaktného mesta. Objavili sa preto prvé projekty na vystavbu odl'ahovacich
centier, tzv. zdhradnych a satelitnych miest. Neskor boli podobné projekty realizované aj
v primestskej zone Pariza a d’alSich miest.

3 Vr 1950-1980 poklesol v USA podiel centralnych miest na celkovom poéte obyvatel'ov metro-

politnych izemi z 56 % na 28 % (Ptacek 2002).
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Vzt'ah suburbanizdcie a urbanizdcie

Hodnotenie vzt'ahov medzi suburbanizaciou a urbaniziciou je v odbornej literatire
vyrazne diverzifikované. Casto sa odvija od chépania urbanizdcie, t.j. ¢ vychadzame zo
Siroko ponimanych urbanizaénych procesov, ktoré vedi k $ireniu mestského sposobu Zivota,
mestskych foriem vyuZitia zeme a zastavby aj mimo hranic miest, alebo &i vychadzame
z izkeho ponimania urbanizacie ako procesu rastu poétu miest a rastu podielu obyvatel'ov
koncentrovanych v mestach. Pri uplatneni generalizovaného pohl'adu je mozné identifiko-
vat’ tri pozicie autorov k tomuto vzt'ahu. Medzi tymito postojmi vsak nie st ostré hranice
a viaceri autori zaujimaju prienikove pozicie, resp. Casom svoje postoje modifikuji.

a) suburbanizdcia ako §tadium rozvoja mesta a teda sucast’ §iroko chapanych urba-
nizacnych procesov - toto chapanie vychadza z koncepcii L. H. Klaassena a J. H. Paelincka
(1979), resp. P. G. Hallaa D. Haya (1980) a van den Berga a kol. (1982). Klaassen a Paelinck
rozlisili Styri vyvojové §tadia mesta, ktoré nazvali urbanizacia, suburbanizacia, dezurbani-
zécia a reurbanizécia, P. G. Hall a D. Hay rozlisili fazy Zivotného cyklu miest, ktoré nazvali
koncentracia, dekoncentracia, disperzia a rekoncentracia. Kazdému §tadiu zodpoveda urgi-
ty typ rozlozenia hustoty zal'udnenia v meste a vn(itornej $truktiry mesta. Suburbanizacia
je teda fazou vyvoja mesta, ktora nasleduje po faze urbanizacie a predchadza faze dezurba-
nizécie. S. Liszewski a W. Maik (2000, s. 125) v tejto stvislosti vy&lenili §tyri fazy urbaniza-
cie v suCasnom svete. Vo faze urbanizacie dochadza k nérastu poctu obyvatelov v hraniciach
mesta, pricom najrychlejsi je v jeho centralnej éasti, vo faze suburbanizicie doch4dza k rastu
poctu obyvatel'ov v mestskej aglomeracii, pri¢om najrychlejsi je v jej vonkajsich zénach
a primestskej zéne, vo faze dezurbanizacie dochadza k poklesu poétu obyvatel'ov v cen-
tralnej Casti mesta a nasledne aj v celej aglomerécii a vo fize reurbanizacie dochadza k pre-
stavbe mesta a opdtovnému narastu poétu obyvatel'ov v centralnej éasti mesta. Podobny
pristup prezentoval J. Buursink (1986, s. 207), ktory uvedené procesy (suburbanizicie, dezur-
banizécie) chape ako symptomy kontinuitne prebiehajiiceho urbanizaéného procesu. Su-
burbanizaciu za sicast Siroko chapanych urbanizaénych procesov povaZuje aj
M. Oufednicek (2003).

b) suburbanizdcia ako protiklad urbanizdcie - korene tohto chdpania je potrebné
hl'adat’ v praci B. J. L. Berryho (1976, 5. 17). Berry konceptualizoval kontraurbanizaciu ako
proces dekoncentracie obyvatel'stva, implikujici posun od stavu viéSej koncetracie do
stavu menSej koncentracie. Berry vymedzil podl'a Championa (1989) priestorovy dosah
kontraurbanizéacie vel'mi 3iroko a zahffial pod fiu vSetky procesy redistribiicie obyvatel'-
stva, od primestskych aZ po medziregionalne presuny. Berry takto dsledne neodelil pro-
ces suburbanizécie od neskorSie sa objavenych kontraurbaniza¢nych tendencii, ktoré viedli
k rozvoju izemi leZiacich mimo metropolitnych uzemi, mestskych aglomericii resp. dokon-
ca mimo ramca funkénych mestskych regiénov. V neskorsich pracach sa presadilo uzsie
chépanie kontraurbanizdcie, ktor sa viazala len na dekoncentraéné procesy presahujlice
hranice suburbanizacie. R. Vogelsang a T. Kontuly (1986) v tejto stvislosti navrhli jasne
odlisit’ suburbanizaciu a kontraurbanizaciu. Kym suburbanizacia je spéta s vnttroregional-
nou dekoncentraciou (v rimei metropolitného regionu resp. mestskej aglomericie), kon-
traurbanizécia je spatd s medziregionalnou dekoncentriciou (medzi metropolitnymi oblastami
amestskymi aglomeraciami na jednej strane a nemetropolitnymi a vidieckymi oblastami na
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druhej strane). V sfidasnosti je teda moZné toto chapanie suburbanizécie ako protikladu
urbanizicie povazovat za prekonané.

¢) suburbanizacia a urbanizdacia ako dva odlisné spésoby rozvoja mesta - tato pozicia
ma teoreticku oporu v koncepeii centripetalnych a centrifugalnych sil, pésobiacich v mes-
te (Colby 1933). S pdsobenim centripetalnych sil st spété procesy koncentracie, s poso-
benim centrifugalnych sil procesy dekoncentracie. Centrifugalne sily teda vytlacaju
obyvatel'stvo a aktivity von z centrdlnych asti miest smerom na perifériu a do primestskej
z6ny. Centripetalne sily pritahuji a drzia obyvatel'stvo a jeho aktivity v centre a vo vnitor-
nej Sasti mesta. K. Dziewonski (1987) upozornil, Ze tiets dekoncentracné a koncentraéné
procesy &asto vystupujii si€asne, pri¢om ten isty jav alebo proces ma za istych podmie-
nok tendenciu ku koncentrécii, za inych podmienok ku dekoncentracii. Okrem stavov do-
minancie koncentraénych alebo dekoncentraénych sil, existuji aj rovnovazne stavy,
v ktorych nepozorujeme prevahu ani jednej z tychto tendencii. Podobnii koncepciu tzv. di-
ferencidlnej urbanizacie predstavili H. S. Geyer a T. Kontuly (1996), ktory upozoriiuja na
selektivne prejavy koncentrécie a dekoncentracie u rozliénych skupin obyvatel'stva (Ou-
tedni¢ek 2002). Inou skupinou prac st vyskumy $irenia urbanizaénych procesov inSpiro-
vané Higerstrandovou koncepciou priestorovej difiizie inovécie. Podl'a L. A. Browna (1968)
mo#no hovorit' o dvoch typoch difiizie: diftizii typu relokdcie (priestorové presuny v ur¢itom
tase) a diffizii typu expanzie (roz8irovanie teritoria). Proces rozvoja mesta mé pritom cha-
rakter expanzie-relokacie. Urbanizované {izemie sa teda §iri jednak na tikor neurbanizova-
ného okolia mesta, teda dochadza k expanzii kompakiného mesta a na druhej strane dochadza
k selektivnemu rozvoju urbanizovanych arealov v dosledku relokécie (selektivny rozvoj
v primestskej zone) (Korcelli 1974). V kontexte tychto iivah je moZné poukazat na sibeZné
vystupovanie koncentraénych a dekoncentraénych tendencii vo vyvoji miest. Na urbani-
zdciu a suburbanizéciu je potom mozné v stlade s M. Oufednitkom (2002) nazerat ako na
sposoby vyvoja mesta, ktoré sa uplatiiuji v zévislosti od konkrétnych socialno-ekonomic-
kych, kultirnych, demografickych a environmentalnych podmienok. Takto vlastne docha-
dza k zbliZeniu tohto postoja a prvého diskutovaného postoja, ktory povazuje subur-
banizéaciu za stéast’ Siroko chapanych urbanizaénych procesov, ktoré vedi k Sireniu mest-
skych foriem zastavby a vyuZitia zeme a mestského sposobu Zivota.

Atributy suburbanizdcie

Z doterajsich tivah je zrejmé, Ze suburbanizécia je procesom, ktory vedie k zvySovaniu
stupha urbanizacie v primestskej zone. Pri precizovani definicie suburbanizécie je potrebné
poukézat’ na niektoré otvorené otazky, ktoré nie su v literatire jednoznacne chapané:

1. &i suburbanizacia, ktora je spdta s dekoncentraénymi procesmi a teda presunom
obyvatel'stva a institiicii z vniitorného mesta do primestskej zony musi byt nutne
spita so stagnaciou resp. ipadkom centra a vnutorného mesta? V literatire sa ob-
javujit ndzory, Ze ipadok alebo stagnécia jadra aglomerdcie nemusi byt’ nevy-
hnutnym sprievodnym javom suburbanizécie. L. Sykora (2003) upozoriiuje, ze
lokalizacia obyvatel'stva a jeho aktivit v primestskej zone moZe, ale nemusi viest
k poklesu vyznamu jadra mestskej aglomerdcie. Dochddza k nemu v pripade, Ze de-
koncentraéné procesy a suburbanizécia sii dominantnymi rozvojovymi procesmi
v mestskej aglomeracii, éize ak v zmysle Colbyho koncepcie s silnejsie centrifugal-
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ne ako centripetélne sily. Ukazuje sa, ze previazanost suburbanizécie a tipadku ja-
dier mestskych aglomerécii je vyznamnej$ia v USA, kde tento proces nastipil skor
a bol omnoho vyraznejsi ako v Eurépe. V Eurdpe centra miest si aj napriek suburba-
nizécii zvdcia zachovavaji vedicu poziciu v hierarchii usporiadania mestského
priestoru. Sved¢i o tom aj ich aktraktivita pre byvanie obyvatel'stva s vysokym
socialno-ekonomickym statusom, kym vo vacsine americkych byva v blizkosti cen-
tra obyvatel'stvo s najniz§im socidlno-ekonomickym statusom. Na druhej strane je
vSak potrebné pripustit, Ze v pokro¢ilom §tddiu suburbanizécie, najmi s postup-
nym rozvojom konkurenénych okrajovych miest moze vyznam centralnych mest-
skych zon klesat’.

Dalsia otazka stvisi s tym, & je nutnou podmienkou suburbanizdcie premiestiiova-
nie obyvatel'stva a komerénych aktivit vyluéne z vnitorného jadra aglomeracie?
L. Sykora (2003) tvrdi, Ze ide sice o najdolezitejsi tok, aviak pripusta aj moznosti
premiestiiovania aktivit a domacnosti z inych oblasti alebo zakladanie novych akti-
vit v primestskej zéne. Taktiez méze dochadzat’ k migréacii obyvatel'stva v rdmci pri-
mestskej zény z tradiénych sidelnych aredlov do novych rezidenénych Stvrti. Na
tomto mieste poznamenavame, Ze za rozhodujuci atribat suburbanizéacie v tomto
kontexte povazujeme imigraciu obyvatel'stva mestskej proveniencie do primestskej
zony, Co v drvivej vicsine zabezpetuje imigracia z jadra aglomeracie. Vylucit' sa viak
ned4 ani imigracia obyvatel'stva z inych miest. Va¢$i vyznam nadobiida migracia
v ramei primestskej zony v pokro¢ilom $tadiu suburbanizacie, sprevadzanom rozma-
chom okrajovych miest.

. Otvorenou otazkou tiez zostava, ¢i vietky nové aktivity v primestskej zoéne mozno

spajat’ so suburbanizaciou? L. Sykora (2003) upozoriiuje na to, Ze pokial’ je lokaliza-
cia novych aktivit v primestskej zone spitd s kontinuitnym adiénym rozvojom kom-
paktného mesta (jadra mestskej aglomerécie) na jeho okraji, ide skor o pokracujicu
urbanizaciu. Suburbanizécia je podl'a Sykoru (2003) charakterizovana selektivnym
rozvojom arealov v primestskej zone, ktoré st priestorovo odlugené od kompaktné-
ho jadra. Samozrejme, Ze postupne moézu byt uveden¢ arealy pohltené rozrastajicim
sa kompaktnym mestom. Iny nazor ma M. Oufedniek (2002), podl'a ktorého nie je
oddelenost’ alebo prepojenost’ rozvijajicich sa aredlov s kompaktnym mestom roz-
hodujicim kritériom rozliSovania urbanizacie a suburbanizacie. Sykorov pristup
uprednostiiujlci kritérium priestorovej odlicenosti pri vymedzeni suburbanizacie
sa ukazuje metodologicky korektnejsi, pretoZe vyluéuje z ivah budovanie predmes-
ti v predindustridlnej faze urbanizacie, ktoré podl'a nasho nazoru nemali charakter
suburbanizacie.

Sumarizujiic je moZné, v stilade s T. Tammaru (2001), identifikovat’ pat zakladnych atri-

bitov suburbanizacie, na ktorych sa zhoduji mnohi autori:
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decentralizicia obyvatel'stva v mestskej aglomerdcii z centrélnej casti mesta a jadra
mestskej aglomeracie do primestskej zony,

faktorom tejto decentralizacie boli najmé environmentalne hl'adiska a zelania obyva-
tel'ov byvat' v kvalitnejSom prostredi,

vo svojom incidlnom $tadiu viedla suburbanizacia k narastu dochadzky za pracou
z primestskej zony do centra mesta a az v neskorsej fize vyvoja bola rezidenéna
suburbanizacia sprevadzana decentralizaciou pracovnych prilezitosti,
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+ suburbanizicia prispieva k zotieraniu hranic medzi mestskym a vidieckym priesto-

rom zasluhou rozdirovania sa nizkohustotnej obytnej zastavby a komerénych area-
lov,

2

+ suburbanizicia je vyrazne spita s uréitymi §tadiami Zivotného cyklu T'udi.

Priestorové formy suburbanizdcie

Suburbanizécia sa prejavuje vznikom rozli¢nych morfologickych foriem priestorového
rozvoja mesta. V sitvislosti s vel'mi vyrazne rozptylenym rozvojom miest v USA sa na ozna-
&enie tejto formy suburbanizécie v literatire ujal termin urban sprawl (nem. Zersiedelung,
slov. rozval'ovanie sa mesta). Urban sprawl je charakterizovany Zivelnym, extenzivnym roz-
vojom obytnych a komerénych objektov mimo kompaktnej zéstavby mesta. K priestorove-
mu rozvoju mesta mdze podl'a Harveya a Clarka (1965) dochédzat’ tromi spdsobmi. Prvym
spdsobom je kontinuitny nizkohustotny rozvoj (low density continous development) na
okraji kompaktného mesta, ktory na zdklade skér uvedenych metodologickych avah pova-
zujeme za sucast’ urbanizacie. Dalsie dva sposoby uZ mozno zaradit' k suburbanizicii. Je to
jednak skokovity spdsob rozvoja zastavby (leap-frog development), pri ktorom sii nové
zastavané plochy od seba navzdjom oddelené nezastavanou, volnou krajinou. Inou for-
mou je pozdiZzny rozvoj (ribbon development), kedy k rozvoju zéstavby dochadza pozdiz
radialnych komunikécii, vychadzajicich z kompaktného mesta. Zastavba sa moZe rozvijat’
po jednej alebo i po oboch strandch komunikécie. Rezidencna suburbanizacia ma zvéacsa
rozvija skokovitym spésobom, kym komeréna suburbanizdcia sa CastejSie rozvija pozdiz-
nym spdsobom. V suburbannej zéne sa v dosledku tychto procesov vytvéra velmi fazko
identifikovate'né sidelné Gtvary, pre ktoré sa, ako uvadza Ptaek (2002) v nemecke;j litera-
tiire ujal termin mestsk kasa (Siedlingsbrei). Vlastné reziden¢né aredly suburbii presli uréi-
tym vyvojom svojej morfologickej Struktiry. V prvej fize rozvoja (na prelome 19. a 20. stor.)
mali najéastejsie $achovnicovy pddorys, tvoreny priamimi ulicami pretinajiicimi sa pod
pravym uhlom. Neskor (v 30. 240. rokoch 20. stor.) zagali pribtidat’ zvinené Struktury, kde uz
neboli ulice d6sledne prepojené. V druhej polovici 20. stor. tento vyvoj viedol k presadeniu
sa insularnych §truktir s vel’kym poétom izolovanych slepych uli¢iek.

V Eurdpe nema suburbanizécia natol’ko Zivelny charakter ako v USA, €o je sposobene
va&§imi in§titucionalnymi vplyvmi, najma prostrednictvom ndstrojov izemného planova-
nia. L. Sykora (2001a) vychadzajic zo skiimania suburbanizacie v ¢eskych mestach konsta-
tuje, Ze na transformacii primestskej zény sa dynamickejsie a radikdlnejsie podielaji
komeréné projekty, spojené s lokalizaénymi preferenciami obchodnych, distribuénych,
skladovacich a vyrobnych aktivit s vysokymi narokmi na plochu a dopravni dostupnost’.
Zatial o vystavba rodinnjych domov je rozptylena do mnohych malych lokalit, hypermar-
kety a nakupné centra sa sustred'uji v blizkosti dial'nic a vyznamnych dopravnych krizo-
vatiek. Podl'a Sykoru (2001) sa rezidenéné suburbanizécia prejavuje v niekolkych formach.
Dochadza k vystavbe celych rezidenénych okrskov s vystavbou rodinnych domov na kI'a¢
a ich postupnému predaju, rozparcelovaniu pody na stavebné pozemky s doplnenim in-
frastruktiry a nasledovnym predajom pre individudlnu vystavbu. Tak vznikaji luxusné
okrsky byvania na okrajoch vidieckych sidiel, ale aj vo volnej krajine. Suburbanizicia tiez
prebieha na vol'nych parcelach vo vnutri obee.

Sumarizujic doterajsie poznatky o priestorovych formach reziden¢nej suburbanizicie
je moZné identifikovat’ vyskyt jej nasledovnych priestorovych foriem:
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* vyplitanie volnych parciel v rdmci intravilanov primestskych sidiel,
* vystavbu solitérnych novych domov na okrajoch intravilanov primestskych sidiel,
* vystavbu celych kolénii rodinnych domov, ktoré priestorovo nadvéizuji na star§iu
zastavbu primestskych sidiel,
+  vystavbu samostatnych rezidenénych koldnii, oddelenych od ostatnej zastavby
nezastavanym tizemim,
* vystavbu solitémych domov oddelenych od ostatnej zdstavby nezastavanym tize-
mim
V pripade kolénii rodinnych domov sa mozno stretnit’ s ich striktnym oddelenim od
ostatného priestoru, limitovanym resp. kontrolovanym vstupom na ich izemie, o je fyzic-
kym prejavom procesu separécie. Pre tieto kolonie sa zauzivalo pomenovanie citadely.
Obyvané st tzv. uzavretymi komunitami,

Désledky suburbanizdcie

Suburbanizicia ma vyznamné ekonomické, socidlne a environmentilne désledky. Pri
nizkej hustote zastavby dochédza k vyraznej priestorove;j segregécii l'udskych aktivit ako
st byvanie, zamestnanie, nakupy, a i. Suburbanne formy osidlenia si vyzaduju vyssie na-
roky na energiu, ¢as a priestor i financie, Obyvatel'stvo byvajuce v izolovanych, az steril-
ne pdsobiacich obytnych okrskoch, je silne zavislé na dochadzke osobnym automobilom
do zamestnania, $koly, za sluzbami, kultirou a zabavou®. Vysoka priestorova koncentracia
niektorych funkeii a ich znatna priestorova segregécia vyvolavajt neustile prepravné toky,
o negativne ovplyviiuje kvalitu Zivotného prostredia. Na druhej strane dochadza k tipad-
ku verejnej dopravy, ktord nedokaze efektivne obsluhovat rozptylent, nizkohustotni obyt-
ni zdstavbu.

Socidlne dosledky suburbanizacie sa prejavuji predovietkym v separécii, segregacii
a selektivnej migrécii obyvatel'stva. Do primestskych lokalit sa z vniitornej ¢asti mesta
stahuja predovietkym domécnosti s vy§sim socialnym statusom. Postupne tak méze vznik-
nut’ segregacia medzi obyvatel'mi predmesti a vnitornej dasti mesta. Luxusné rodinné domy
na vidieku si zriad'uji takmer vyhradne obyvatelia s vysoko nadpriemernymi prijmami
a vy§sim vzdelanim. Ich socialny status tak ostro kontrastuje s pdvodnym obyvatel'stvom
vidieka, €o moZe viest k naruseniu tradiénych vidieckych sidelnych §truktir v suburban-
nej zone. Nové rezidenné aredly sii Gasto obohnané mirmi na sposob hradieb, ¢im vznika-
Ju uzavreté komunity (gated communities) (Sykora, 2001a). Narasta odcudzenie a strata
socidlnych kontaktov medzi rozliénymi spoloenskymi vrstvami. V tomto smere mdZe rezi-
denéna suburbanizicia viest k postupnému formovaniu duslneho mesta (Kempen 1994).

V suvislosti s dopadom suburbanizécie na spoloénost’ hovori Pahl (1965) o tzv. ko-
lapse geografickej a spolocenskej hierarchie. Namiesto sistredenia funkcii podra istého
hierarchického stupiia dochddza k ich rozptyleniu do niekolkych izolovanych uzlov, Funk-
cie a sluzby sa stahujii za zakaznikmi z centra do zazemia. Vo vnitornych mestach zostava-
Ju nevyuzité pozemky so starymi rozpadajicimi sa budovami a v oblastiach byvalej
priemyselnej vyroby aj so zna¢ne znegistenou podou (brownfields). Investori uprednost-
4 Napriklad v USA, kde suburbanizicia dosiahla vysoki intenzitu sa v r. 1960-1990 zvysil pocet

ciest za pracou a spét’ sukromnymi vozidlami zo 40 mil. na 100 mil. V r. 1996 pripadlo na 1000

obyvatelov USA 784 motorovych vozidiel, km na Slovensku to bolo len 191, v PoPsku 195,
v Mad'arsku 220 a v Cesku 325 (Pucher 2002).
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fiujit vystavbu na zelenej luke (greenfields). Dochadza tak k strate {irodnej pol'nohospo-
darskej pody, k jej zmen§ovaniu a fragmentécii.

Podl'a viacerych autorov proces suburbanizécie nie je moZné zastavit), preto je potreb-
né uskutoénit’ rozné opatrenia pre jej regulativny rozvoj. Skodlivy trend postupného roz-
vol'fiovania zastavby je potrebné zastavit. Prvé skisenosti z usmerfiovania a korigovania
suburbanizacie (smart growth) st zname uz aj z prostredia USA (napr. Portland).

Definicia suburbanizdcie

Na zdklade doterajsich tivah je moZné pokusit’ sa o podanie nasledovnej definicie su-
burbanizacie. Suburbanizécia je proces, prejavujiici sa v industridlnej a postindustridlnej
faze urbanizacie, pri ktorom dochadza k zvy3ovaniu miery urbanizécie aredlov leZiacich
v primestskej zéne, ktoré st v inicidlnej fize suburbanizacie priestorovo odlucené od kom-
paktného mesta (jadra mestskej aglomeracie). K zvySovaniu miery urbanizdcie dochadza
predovsetkym pod vplyvom rozvoja rezidenénych aredlov ako ddsledku imigracie obyva-
telstva z vtitorného kompaktného mesta, motivovanej tizbou po zvyseni kvality byvania
a Zivotného prostredia a podmienene;j technologickym pokrokom v doprave. Rezidenéna
suburbanizacia je nasledovana presunom pracovnych prileZitosti a komerénych aktivit
7 centra a vilitorného mesta ako aj vznikom novych aktivit a s nimi spétych trvalych zaria-
deni (t.j. komerénou suburbanizéciou), o mdze v pokro&ilom tidiu rozvoja viest k vzaiku
okrajovych miest konkurujiicich pdvodnému jadru mestskej aglomeracie. V kone¢nom dé-
sledku moZe suburbanizacia vyustit’ do premeny pdvodne monocentrickej urbénnej Struk-
tury na polycentricku.

Suburbanizdcia v postkomunistickych krajindch a na Slovensku

v obdobi redlneho socializmu

Suburbaniza&né procesy v dne$nych postkomunistickych krajinach boli v obdobi real-
neho socializmu vyrazne spomalené aZ zastavené. Nevyraznd alebo Ziadna suburbanizacia
patri teda k Specifickym értam urbanizadnych procesov v socialistickych krajinach (Horska
akol. 2002). Nevylucuje to ani fakt, Ze v uréitych obdobiach a vo vybranych mestach bolo
moz#né aj v tomto obdobi suburbanizaciu registrovat’ (Tammaru 2001).

V naich podmienkach nepochybne délezitym faktorom absencie suburbanizacie bolo
celkové zaostavanie urbanizaénych procesov na Slovensku za zipadnou Eurdpou a fakt,
%e urychlena urbanizécia v obdobi redlneho socializmu bola z vel’kej miery generovana Stat-
nymi intervenciami - industrializaciou a modernizaciou iniciovanou ,,zhora®. Napriklad
v 50.rokoch 20. stor, Zilo este stale 65 % obyvatel'ov Slovenska na vidieku. Preto o tradici-
4ch suburbanizécie na Slovensku nemozno hovorit. Odli§né bola situécia v éeskych kraji-
nych, ktoré tvorili vyspelejsiu Sast’ desko-slovenského Statu s dlhSou tradiciou urbanizacie
v jej industrilnej faze. Tu je preto moZné prijat’ tézu o preruseni suburbanizacnych tenden-
cii, ktoré bolo mozné identifikovat’ v medzivojnovom obdobi najma v zazemi Prahy (Oufed-
nic¢ek 2003).

Po druhej svetovej vojne teda nastalo v Cesko-Slovensku obdobie nepriaznivé pre
suburbanizaciu. Podl'a Musila (2001) to bolo zapriginené redtriktivnou politikou obmedzu-
jlicou vystavbu rodinnych domov na okraji miest a relativne malymi rozdielmi v nakladoch
na byvanie vo vnlitornom meste a primestskych sidlach. Rozvoj malych obci v susedstve
miest bol spomaleny prijatim koncepcie strediskovej sustavy osidlenia, ktora preferovala
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len strediskové obce. Nestrediskové obce preto upadali, nerozvijala sa v nich technické
infraStruktdra a boli nedostatoéne dopravne obsluhované. V podmienkach centralne ria-
denej ekonomiky neexistoval trh s nehnutel'nostami a pozemkami, boli odstranené hypote-
karne avery a stavebné sporenie. Ekonomické nastroje trhového mechanizmu boli pri
rozhodovani o priestorovom rozdeleni zdrojov a priestorovej organizécii spoloénosti na-
hradené politicko-administrativnymi nastrojmi (izemné planovanie), ktoré sa opierali o ide-
ologicke ciele socializmu,

Pre zabezpedenie byvania sa uprednostnila koncepcia vystavby velkych obytnych
suborov - sidlisk. Sidliska boli vysledkom spolupdsobenia viacerych faktorov a interferen-
cie idei viacerych koncepcii - koncepcie socialistickej bytovej politiky, koncepeie modemej
architektiry a urbanizmu a koncepcie socialistickej kulttiry. Vel'mi déleZitym faktorom bol
vyvoj stavebnych technologii, odraZajaci trend posunu k industridlne chapanej vystavbe
obytnych domov, kde dominovali principy hromadnosti, sériovosti a §tandardizacie (Hor-
skaakol., 2002).

Urbanistické koncepcie realneho socializmu viak celkom neobchadzali problematiku
rozvoja primestskej zony. Indpirujic sa koncepciami zahradnych miest vytvorili koncepciu
miest-sputnikov, ktoré vSak mali okrem obytnej funkcie a obsluznej vybavenosti mat’ svoju
vlastnu hospodarsku zékladiiu a teda jeho obyvatelia by neboli niteni dochadzat’ za pré-
cou do jadra aglomerdcie. Satelitné mesta boli vybudované najma v okoli Moskvy a pri
dalsich velkomestach Sovietskeho zvizu (Baku, Thilisi, Kyjev, Charkov, Niznyj Novgo-
rod, Sankt Peterburg). Sputniky viak neboli povazované za zisadné rieSenie sidelnej §truk-
tiry. PouZili sa len v pripade vel’kych miest, u ktorych sa malo dosiahnut' spomalenie rastu
- Rozhodujuci vplyv na rozvoj osidlenia v primestskych zénach mali izemné plany zaujmo-
vych (izemi miest (Lorenz 1963). V nasich podmienkach vznikli prvé plany tohto druhu v 50.
rokoch 20. storoia (napr. Bratislava v r. 1955), pri¢om tvorili sGéast smemych uzemnych
planov miest. Pri izemnom planovani sa vychadzalo z principov Athénskej charty a teda
dbslednej izemnej del'by price do jednotlivych funkénych z6n.

Vzhl'adom na to, Ze spominané faktory zabrafiujlice vyraznejsim prejavom suburbanizé-
cie boli unds odstranené po r. 1989, je mozné suburbanizaciu povazovat za jeden z délei-
tych sprievodnych transforma¢nych procesov intraurbannych §truktir postkomunistickych
miest. Suburbanizicia je proces, ktory je zavisly od velkosti mesta a jeho pozicie v hierar-
chickej Struktiire sidelného systému. Spravidla sa najvyraznejsie prejavuje v okoli velko-
miest a metropol. Menej vyrazné prejavy suburbanizacie je mozné registrovat’ v okoli miest
strednej vel'kosti. V naSom prispevku sa v d'al§ej éasti pokusime zistit, &i sa suburbanizacia
prejavuje v zdzemi PreSova, ktory je so svojim postom 93 000 obyvatel'ov typickym repre-
zentantom postkomunistickych miest strednej velkosti.

RJ;ZIDEN(“:NA SUBURBANIZACIA V PRIMESTSKEJ ZONE PRESOVA
-UVOD DO EMPIRICKEJ ANALYZY

Vyélenenie a charakteristika obci skimaného tizemia vzhl’adom

k suburbanizacnym procesom na ziklade bilancie pohybu obyvatel'stva

Skiimané tizemie je vymedzené na béze administrativnych hranic. Zahffia administrativ-
ne tizemie mesta Prefov a administrativne (izemia obci Bzenov, Dulova Ves, Fintice, Hanis-
ka, Janov, KapuSany, Kendice, Lubotice, Maly Saris, Petrovany, Podhradik, Radatice,
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Rokycany, Ruské Nova Ves, Teriakovce, Velky Saris s miestnou Sast'ou Kanas, Vysna Sebas-
tova, Zaborské a Zupéany, Okrem piatich obci (Janov, Kendice, Petrovany, Podhradik,
Radatice) vietky bezprostredne hrani¢ia s administrativnym izemim PreSova. Rozloha vy-
medzeného izemia je 254,26 km?®. Predpokladédme, Ze tieto obce moZu byt’ zaujmovym tize-
mim potencidlnych ucastnikov suburbanizicie na zaklade ich polohy vo vztahu k mestu
Predov a na zaklade analyzy migricie obyvatel'stva (mapag. 1).

Analyza vyvoja pohybu obyvatel'stva PreSova ukazala, Ze pocas celého sledovaného
obdobia dochddzalo v hodnotach celkového prirastku mesta PreSov k postupnému pokle-
su. Na jeho klesajicej tendencii sa vo vdc3ej miere podiel'a migracia obyvatel'ov mesta,
v menSej miere postupny pokles prirodzeného prirastku. V prvej polovici decénia je eite
pre mesto priznana imigrécia, od roku 1996 viak v meste dochadza k emigraénym proce-
som a mesto tymto zaznamendva migraény ubytok, ktory sa postupne zintenziviuje. (tab. 1).
V 1. 1996 teda doslo k obrateniu migra¢nych tokov a mesto PreSov, ktoré bolo niekol'ko
decénii migracne ziskové, zacalo obyvatel'stvo migraciou stracat. To nés opraviuje pred-
pokladat’, Ze v primestskej zone je mozny vyskyt suburbanizaénych tendencii. V d'alsej
analyze sa preto sustredime na vyvoj migracie obyvatel'stva v obciach primestskej zony
v obdobi 1996-2002.

Komparativna analyza (tab. ¢. 2a a 2b) migraéného salda v obciach primestskej zény
a v meste Presov ukazala, Ze postupné prehlbovanie zapornej bilancie migracie obyvatel'-
stva v meste koreluje s postupnym rastom migraéného prirastku v obciach primestskej zony.
Aj napriek absencii detailnejsich dat o vychodiskéach a ciel'och migracie ako aj napriek
absencii analyzy medziobecnej migracie obyvatel'stva v primestskej zone, je mozné vyslo-
vit' predpoklad, Ze urcita cast’ emigrantov z PreSova smerovala do primestskej zony mesta.
To nam dovol'uje vyslovit’ zdver, Ze na zdklade analyzy migracie obyvatel'stva doslo v 2.
pol. 90. rokov 20. storoc¢ia k inicialnym prejavom reziden¢nej suburbanizacie v blizkom za-
zemi Predova,

V d'alSej Casti si detailnejSie viimneme spésob distribicie migraéného prirastku do jed-
notlivych obci primestskej zény PreSova. Analyza (tab. ¢. 3) ukdzala, Ze primestska zona
PreSova bola v r. 1996-2002 priestorovo diferencovana z hl'adiska migraéného prirastku
obyvatel'stva.

K obciam, ktoré zaznamenali najvyraznejsi priemerny roény migraény prirastok (nad
10 %) sa zaradili Cubotice, Petrovany, Vel'ky Sari§ a Zaborské, Pomeme vyznamny prie-
merny roény migracny prirastok (5-10 %) mali aj Dulova Ves, Haniska, Fintice, Kapu3any,
Kendice, Podhradik, Vysna Sebastova a Zup&any. Ostatné obce zaznamenali bud’ menej
vyrazny migraény prirastok (Bzenov, Maly Sari$, Rokycany, Ruska Nové Ves, Teriakovce)
alebo dokonca migraény tibytok (Janov, Radatice). Z hl'adiska absolitneho poétu najviac
obyvatel'ov pribudlo migraciou vo Velkom Sarisi, Cuboticiach, Petrovanoch, Kapu$anoch,
Kendiciach, Zaborskom, Finticiach a iupéanoch (tab. €. 3a, 3b). Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat,, Ze vyskyt suburbanizacnych procesov je mozné ocakdvat’ najma
v severnej, severovychodnej a juznej ¢asti primestskej zony PreSova. Na druhej strane malo
atraktivnym priestorom je juhozapadna ¢ast’ zdzemia mesta a pomerne nevyrazna z hl'adis-
ka vyskytu rezidenénej suburbanizécie je aj vychodna ¢ast’ primestskej zony. V d'alsej ¢asti
prispevku sa pokusime na bize dostupnych dat zistit', ¢i uvedené migracne ziskové obce
st zasiahnuté reziden¢nou suburbanizéciou alebo ¢&i ich migraéné zisky suviseli s inymi
procesmi.
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BILANCIA MIGRACIE OBYVATEL'OV OBCI OKRESU PRESOV
V OBDOBI R. 1996 - 2002
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Tabul'ka &. 1: Bilancia pohybu obyvatelov mesta Presov v r. 1991-2002
} Prirastok Prirodzeny Celkovy prirastok/
ROK Potet |/ gbytok stahovania | prirastok/ ibytok tibytok
obyvatel'stva
abs. | v promile abs. | v promile abs. v promile

1991 87 475 656 7,5 823 9,4 1479 16,9
1992 88 954 292 3.5 812 9,1 1104 12,4
1993 90 058 100 1,1 805 8,9 905 10,0
1994 90 963 484 53 566 6,2 1050 11,5
1995 92 013 168 1,8 506 35 674 753
1996 92 687 -12 -0,1 472 5,1 460 5,0
1997 93 147 -70 -0,8 384 4,1 314 3,4
1998 93 461 -24 -0,3 353 3,8 329 3.5
1999 93 790 -111 -1,2 298 32 187 2,0
2000 93977 -127 -1,4 208 22 81 0,9
2001 92 774 -207 -2,2 122 1,3 -85 -0,9
2002 92 584 -366 -3,9 132 1.4 -234 -2,5

Zdroj: Statisticky tirad SR.

Tabul'ka & 2a: Migracné saldo v Presove a v obciach jeho primestskej zény v r. 1996-2002

absoliitne udaje
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1996-2002
OBCE 137 87 145 90 169 | 204 351 1183
PRESOV -12 -70 24 | -111 | -127 | -207 | -366 -917

Zdroj: Statisticky tirad SR

Tabul'ka & 2b: Migracné saldo v Presove a v obciach jeho primestskej zony v r. 1996-2002
relativne daje (v %o)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 (1996 - 2002
OBCE 6,45 | 4,06 | 6,71 | 4,13 | 7.66 | 8,97 |15,18 7.68
PRESOV |-0,13|-0,75 |-0,26 |-1,18 |-1,35 |-2,23 | -3,95 -1.40

Zdroj: Statisticky rirad SR

Pévod imigrantov ako indikdtor rezidencnej suburbanizicie

Okrem bilancie migracie obyvatel'stva je d6lezité skimat aj pévod imigrantov v jednot-
livych obciach. Nie vietky migraéné pohyby musia byt nutne spojené s procesom subur-
banizécie. Zakladnou podmienkou je stahovanie obyvatel'stva z mesta do primestskej zony,
preto za relevatny ukazovatel je moZné povaZovat podiel imigrantov z PreSova z celkove-
ho po¢tu imigrantov v obci.

Analyza povodu imigrantov ukazala, Ze najvyssi podiel pristahovalych z PreSova
(tab. 4) zaznamenali Kanas (83,5 %), Vyina Sebastova (77,7 %), Haniska (76,5 % z ich cel-
kového podtu), Cubotice (67,2 %) a Zaborskeé (64,8 %), Maly Sari3 (63,8 %) a Podhradik
(63,3 %). Potvrdzuje to, Ze najakiraktivnejiie sii severné, vychodné a juzné zazemie mesta,
pricom rezidenéné suburbanizicia sa prejavila najviac v Kanasi, Cuboticiach a Zaborskom.
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TabuPka &. 3a: Migracéné saldo obci primestskef zony Presova v r. 1996-2002 absoliine udaje

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | L6
Bzenov 6 5 B -1 -13 -2 7 6
Dulova Ves 0 10 6 1 -2 9 - 28
Fintice -8 -3 16 25 10 18 5 63
Haniska 4 1 8 8 4 3 17 27
Janov 0 -1 3 0 -4 1 -2 -3
KapuSany 26 12 4 -1 15 23 -5 74
Kendice 12 -7 17 13 19 10 2 66
Lubotice 43 8 - 42 19 -1 120 238
Maly Saris 3 13 | 10 6 =3 26 28
Petrovany 8 32 28 -11 0 25 38 120
Podhradik 2 2 1 3 3 15 2 13
Radatice -7 -10 -11 9 1 - -3 -25
Rokycany 3 2 -2 -1 2 0 3 7
Ruskd Novd Ves 8 -3 -9 4 11 6 -6 11
Teriakovee 2 -9 -3 0 5 9 1 3
Velky Saris 29 33 70 10 62 56 95 355
Vysna Sebastovi 8 10 0 0 3 3 19 45
Ziborské 2 1 3 -1 21 25 13 64
ZupGany 0 19 9 -4 13 9 15 61
Zdroj: Statisticky irad SR
Tabul'ka & 3b: Migracné salde obci primestskej zony Presova v r. 1996-2002
relativne tidaje (v %o)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  |1996-2002
Bzenov 8/ 7,03 554  -139  -1829 274 9,67, 1,20
Dulova Ves q 1799 107 176 -351] 1525 6,71 7,04
Fintice 547 204 10820 16,58 6,47 11,1 3,06 5,87
Haniska 7,68 19 1504 -153 7.6 533 2931 7,16
Janov d -394 119 q. <1575 3,61 7094 -164
Kapusany 13,51 6] 2,04 0. 754 1124 244 5,33
Kendice 8,2 -4,79 11,52 8,6 12,31 6,16 1,23 6,17
Lubotice 19,08 3.52] 1,74 18,08 8,04 -6,29 46,15 14,17
Maly Sarig 228 983  -076 7,56 4,46 2.3 19,7 3,03
Petrovany 4,86 19,21 16,61 -6,48 0 147 21,75 10,14
Podhradik -6.08 6,02 3,05 9.2§ -8,93 45,32 5,88 7,78
Radatice -8,96 -13 -14.27 11,78 13 -5,26 -3,96 -4,6
Rokycany 4,59 3,01 -2.97 -1,45 2,84 Q 4,03 1.44
Ruskd Novd Ves 9.07] -3.38 -10,2 441 12,04 6,51 -6,38) 1,74
Teriakovce 5,17 -23,75 -13,3 0 12,95 23,02 2,53 1,11
Vel'ky Sari§ 8,06 9,08 18,95 2,68 16,33 13,93 23,1 13,35
Vyiné Sebastova 82 10,09 0 0 3 523 19,69 6.53
Ziborské 4,68 2,34 6,94 -2,34 47,4 53,53 26,48 20,54
Zupéany 0 16,55 7,78 -3,39 11,07 743 12,37 743

Zdroj: Statisticky tirad SR
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Tabulka & 4: Pévod imigrantov vo vybranej skupine obci

Obec z Predova ostatni nezisteni spolu
abs. %o abs. % abs. %o abs.
IBzenov 25 31,25 54 67,50 1 1.25 80
Dulova Ves 34 38,64 54 61,36 0 0,00 88
IFintice 123 58,02 88 41,51 1 0,47 212
IHaniska 65 76,47 13 15,29 7 8,24 85
Janov - - - - - - 14
Kapudany 124 49,21 128 50,79 0 0,00 252
IKendice 65 38,92 101 60,48 1 0,60 167
Cubotice 399 07,17 191 32,15 4 0,67 594
Maly Saris 107 63,31 62 36.69 0 0,00 169
etrovany 156 50,49 153 49,51 0 0,00 309
Podhradik 30 63,83 17 36,17 0 0,00 47
R adatice 9 15,79 46 80,70 2 3,51 57
Rokycany 9 13,64 57 86,36 0 0,00 66
Ruskd Novid Ves 52 50,00 45 43,27 7 6,73 104
Teriakovce 13 30,23 14 32,56 16 37,21 43
Velky Sari§ 364 58,52 258 41,48 0 0,00 622
Kana$ 86 83,50 17 16,50 0 0,00 103
Vyina Sebastové 387 77.68 25 22,32 0 0,00 112
7 4borské 61 64,89 19 20,21 14 14,89 04
Zup&any 50| 35,46 89| 63,12 2 1,42 141

Zdroj: viastny terénny vyskum

Zmeny v domovom fonde a v Struktire stavebnikov ako indikdtor rezidencnej

suburbanizdcie

Vyrazné zmeny v domovom fonde mézu poslizit' ako vhodny indikétor suburbanizi-
cie. Za jeden z hlavnych ukazovatel'ov povazujeme prirastok trvale obyvanych rodinnych
domov v sledovanych obciach a pocet stavebnych povoleni vydanych na stavbu rodin-
nych domov v tychto obciach. NajdolezitejSou informdaciou je povod stavebnikov, t.j. €i
dany stavebnik resp. Ziadatel' o stavebné povolenie pochadza z PreSova, domdicej obce
alebo inej obce (tab. €. 5 a 6).

Na zaklade analyzy m6zeme konStatovat, ze vyvoj v oblasti domového fondu v ski-
manom uzemi je vel'mi roznorody a nerovnomerny. Pomerne vysokym ndrastom v pocte
trvale obyvanych rodinnych domov (TORD) sa vyznaéuji Cubotice, Zup&any, Kendice,
Bzenov, Fintice, Zaborské a mesto Vel'ky Sari§. Zaporné hodnoty vykazujii obce Rokyca-
ny, Haniska, Janov, Radatice, Petrovany a Teriakovce. Vysokym prirastkom stavebnych
povoleni sa vyzna&uja Fintice, Kapusany, Vy3na Sebastové, Vel'ky Saris (osobitne vyraz-
n je jeho miestna Gast’' Kana§), Maly Sari§. Obec Teriakovce ma v porovnani s po¢tom tr-
vale obyvanych domov tiez vel'mi vysoky podiel stavebnych povoleni, rovnako obce
Bzenov, Zaborské a Zupéany.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze reziden¢nii suburbanizaciu mé indikovat' relativne
vysoky migraény prirastok (pri¢om imigranti maji byt najmi z PreSova), prirastok trvale
obyvanych rodinnych domov a stavebnych povoleni novych rodinnych domov, pricom
stavebnici maji pochddzat’ predovietkym z PreSova, je moZné z tabul'ky ¢. 7 usudzovat’, Ze
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Tabul’ka & 5: Vyvoj poctu trvale obyvanych rodinnych domov (TOR )) a stavebnych povoleni
vr. 1991-2001 v obciach primestskej zony PreSova

l Trvale obyvané Prirastok/ abytok [Pofet stav. povoleni
Obec rodinné domy spolujl TORD 1991-2001 vr.1991-2001
1991 2001 abs, % abs. %
IBzenov 114 135 21 18,4 23 20,2
f[Dulova Ves 129 131 2 1,6 12 9.3
[Fintice 352 370 18 5.1 79 22,4
[Haniska 162 156 -6 37 6 3,7
ianov 68 64 -4 -5.9 8 11,8
K apusany 410 419 9 2.2 2 17,6
endice 310 331 21 6.8 27 8.7
ICubotice 570 611 41 7,2 51 8.9
[Maly Sari3 297 311 14 4,7 41 13,8
[lPetrovany 329 325 -4 13 30 9,1
[Podhradik 80 81 1 1,3 8 10,0
[Radatice 177 169 - -4.,5 15 8,5
[Rokycany 102 101 -1 1,0 10 9.8
[Ruskd Nova Ves 172 183 11 6.4 25 14,5
Teriakovce 94 91 -3 -3,2 22 23,4
Velky Sari§ + Kana§ 741 793 52 7.0 44 5.9
Vy3ni Sebastovi 210 210 0 0,0 58 27,6
7 dborské 92 109 17 18,5 19 20,7
7 upéany 241 270 29 12,0 37 15,4

Zdroj: Vlastny terénny vyskum a vipocty

Tabulka &. 6: Povod stavebnikov v jednotlivych obciach v r. 1991-2001 a priemerné ceny staveb-

nych pozemkov

Pavod stavebnikov (%)
Obee Priemernd cena
z Prelovallz viastnej z inej pozemkmizain (k)
obece obce

IB zenov 30.4 34,8 34,8 100
[[Dulova Ves 16.7 75.0 8.3 300

intice 26.6 65.8 7.6 200 - 300
[Haniska 50,0 50,0 0,0 250
[anov 12,5 87.5 0.0 20
[Kapugany 27.8 68,1 4.2 200 - 400
(K endice 63.0 37.0 0.0 200 - 220
[ubotice 68,6 25,5 5.9 450 - 800
fIMaly Saris 46.3 24.4 29.3 250

etrovany 46,7 50,0 3.3 200
flPodhradik 62.5 12,5 25.0 100
[Radatice 20,0 66.7 13.3 20
||R okycany 50.0 50,0 0.0 N
[Rusks Novd Ves 40,0 40.0 20,0 50 - 300
[Teriakovee 45.5 50,0 4,5 400

anaj 61.4 9.1 29.5 250
'V yind Sebastovi 44 .8 31,0 24,1 250 - 280
Zaborské 737 15,8 10.5 400 - 800
Fupéany 5.4 91,9 2,7 250

Zdroj: Viastny terénny vyskum a vypocty
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Tabulka &. 7: Prehl'ad zdkladnych ukazovatel'ov indikujicich rezidenént suburbanizaciu v pri-
mestskej zone Presova

migraéné prirastok pocet podiel
saldo trvale stavebnych | stavebnikov
1996-2002 obyvanych | povolenina z Predova

(%) rodinnych |rodinné domy| z celkového
domov vydanych poétu

v r. 1991-2001fv r. 1991-2001| stavebnikov
(%)
Bzenov 1,20 21 23 30,4
Dulova Ves 7,04 2 12 16,7
Fintice 5,87 18 79 26,6
Haniska 7,16 -6 6 50,0
Janov -1,64 -4 8 12,5
KapuSany 5,33 9 72 27,8
Kendice 6,17 21 27 63,0
LCubotice 14,17 41 51 68,6
Maly Sari§ 3,03 14 41 46,3
Petrovany 10,14 -4 30 46,7
Podhradik 7,76 1 8 62,5
Radatice -4,65 -8 15 20,0
Rokycany 1,44 -1 10 50,0
Ruskd Nova Ves 1,74 11 25 40,0
Teriakovce 1,11 -3 22 45,5
Velky Saris 13,35 52 44 61,4
Vysna Sebastovi 6,53 0 58 44,8
Ziborské 20,54 iy 19 73,7
Zupéany 7,43 29 3 5.4

prejavy rezidenénej suburbanizcie je mozné identifikovat vo Vel'kom Sarisi-Kanasi, Cubo-
ticiach a Zaborskom. V najblizsich rokoch je mozné oakévat (najmi s ohl'adom na poéet
vydanych stavebnych povoleni a §truktiru stavebnikov), ze rezidenéna suburbanizécia sa
prejavi aj vo Vysnej Sebastovej, Teriakoveiach, Malom Sarigi a do uritej miery aj v Kapu-
Sanoch a Finticiach.

Nové domova vystavba prizna¢na pre rezidenénu suburbanizaciu sa vyznacuje svoj-
skym architektonickym §tylom, si to prevazne rodinné domy vilovéhe typu, domy na kl'a¢
a nadstandardné domy. Vyskyt takychto domov poukazuje tieZ na suburbanizaéné proce-
sy. Na zdklade terénneho vyskumu je mozné takéto aredly identifikovat’ najmé vo Velkom
Sarisi a jeho miestnej ¢asti Kanas, v Zaborskom, Cuboticiach a Teriakovciach, Z hPadiska
priestorovej formy ide o disperzny vyvoj, prejavujici sa vystavbou solitérnych objektov
na vol'nych parcelach v ramci intravildnov spominanych obei. Inou formou je skokovity
vyvoj (leap frog development), ktory mé charakter menSich zoskipeni rodinnych domoyv,
oddelenych od ostatnych zastavanych tizemi nezastavanymi priestormi.
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Zmeny vo vzdelanostnej Struktire obyvatel’stva ako indikétor suburbanizdcie

Kedze jednym z predpokladov pre pritomnost’ procesov suburbanizacie je skutoénost’,
Ze sa na nej zucastiiuji predovietkym vyiSie vzdelané a solventnejie vrstvy obyvatel-
stva, povaZujeme za nevyhnutné vy¢lenit’ skiimané obce z hl'adiska ich vzdelanostnej $truk-
tiiry a poukazat’ predovetkym na zmeny v tejto truktire, ktoré nastali pocas sledovaného
decénia 1991-2001. Vychodiskovymi zdrojmi st tu informécie zo séitania obyvatel'ov v rokoch
1991 a 2001. Pri vymedzovani obci so suburbanizaénymi procesmi sme si vSimali hlavne
zmeny vo vysokoSkolsky a vys§ie vzdelanom obyvatel'stve.

V roku 1991 sa najvys§im podielom vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva vyzna-
ovali Lubotice (6,7 %), Haniska (5,2 %) a Velky Sari§ (4,2 %). Medzi obce s najnizsim po-
dielom vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov patrili Janov, Podhradik, Rokycany, Radatice,
Teriakovce a Zaborské. V niektorych z tychto obcei viak koncom decénia dochadza k na-
rastu podielu vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva. Vyrazné zmeny v zastlipeni vys-
Sie a vysokogkolsky vzdelaného obyvatel'stva zaznamenali v priebehu decénia najmé
Lubotice, Podhradik, Haniska, Vysna Sebastova a Vel'ky Sarig (tab. ¢. 8, 9).

Z uvedenej analyzy vyplyva, ze zmeny vo vzdelanostnej §truktare obyvatel'stva nemu-
sia byt' spol'ahlivym indikatorom rezidencnej suburbanizicie, Stvisi to s faktom, Ze podiel
obyvatel'ov s vysokoskolskym vzdelanim sa zvy$il nielen v obciach, kde sme zaznamenali
prejavy suburbanizacie, ale i v inych obeiach. Napriek tomu vyraznej§i narast podielu oby-
vatel'ov s vy§§im a vysokoskolskym vzdelanim v Luboticiach, Zaborskom, Vy$nej Sebas-
tovej, Haniske a Vel'kom Sarii potvrdzuje nase predchadzajice zévery o vyskyte procesu
rezidencnej suburbanizacie v inicidlnom §tadiu v tychto obciach.

Zmeny v ekonomickej Struktiire obyvatel'stva ako indikdtor suburbanizdcie

Ekonomick4 aktivita obyvatel'stva je jednym z ukazovatel'ov, prostrednictvom ktorého
mozeme charakterizovat’ skiimané obee vo vzt'ahu ku suburbanizaénym procesom. KI'ito-
vym ukazovatel'om je tu zmena v ekonomickej aktivite obyvatel'ov poas ostatného medzi-
cenzoveho decénia (1991-2001). Zameriavali sme sa hlavne na zmenu v poéte ekonomicky
aktivnych obyvatel'ov v danych obciach, zmenu vo funkénom type obci a v podiele eko-
nomicky aktivneho obyvatel'stva na jednotlivych sektoroch ndrodného hospodérstva. Pri
vy¢leiovani ekonomickej aktivity vo vzt'ahu k suburbanizécii je potrebné sledovat hlavne
zmeny v zastupeni jednotlivych sektorov v obciach, obzvlast podiel tercidrneho
a kvartérneho sektora v sledovanom obdobi,

V. 1991-2001 sa podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov (d’alej EAQ) na celkovom
pocte obyvatelov jednotlivych obci skimaného tizemia vo vieobecnosti znizil. K vyraz-
nému zniZeniu dolo v meste Vel'ky Saris z 57% na 48% (predpokladame, Ze pri¢inou mohlo
byt aj od¢lenenie obce Medzany v roku 1992). Va&si pokles podielu EAQ zaznamenali aj
obce Kendice, Lubotice a Zup&any. Opaény trend vyvoja je viak priznaény pre obec Pod-
hradik, kde sa po¢et EAO vyrazne zvysil, no v porovnani s ostatnymi obcami je tu podiel
EAO stale nizky. Najvyss§im podielom ekonomicky aktivneho obyvatel'stva sa v roku 2001
vyzna€uje obec Zaborské (52,3 %), ktora potas decénia zaznamenala vysoky priliv obyva-
telov z mesta PreSov v produktivnom veku. K obciam s najvy$iim poctom EAO sa radi aj
Maly Saris (50,9 %), Teriakovce (50,6 %) a Bzenov (50,4 %).

V roku 1991 dominovali v skiimanom (izemi hlavne obce priemyselno-sluzbové. Zaradi-
li sak nim Dulova Ves, Fintice, Haniska, Janov, Kapusany, Kendice, Maly Saris, Podhradik,
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Tabulka & 8 : Vzdelanostna Struktira obyvatel'stva vybranych obei v zdzemi PreSova v r. 1991

vzdelanie (% )
Ot zdkladné 5"]':::3 :Ir:::iﬁj vyiiie :{z?;&_ I‘;‘:L::v bez vzd. || ostatnf spolu
maturity

Bzenov 244 | 257 | 145 0 3.6 34 | 0.2 0,2 100
[[Dulova Ves 262 | 248 | 18.9 | 02 30 |25 1.1 0 100
[[Fintice 32,2 | 27,5 | 138 0 1,7 23,8 0,3 0,8 100
[[Haniska 28 25,5 25 0,2 52 14.6 0.4 1.1 100
[panov 384 [ 267 | 75 0 0.6 | 267 0 0 100
[[Kapusany 30,1 24,4 18,3 0.1 2,5 24,3 0.1 0.4 100
[Kendice 33,9 | 206 [ 135 0.1 2.5 27.3 1.6 0.3 100
[[Lubotice 27,3 | 207 | 21.8 0.4 6.7 21,7 0.4 1.1 100
[Maly Saris 32,6 | 27.4 14 0.1 2.4 23 0.5 0.1 100
[Petrovany 31,8 | 177 14 0,1 2,2 23,1 0.7 10,5 100
[[Podhradik 33 204 | 15 0.3 1.5 29 0.3 0,3 100
|[Radatice 39.1 | 299 9.5 0 i1 19.7 0.5 0.3 100
[Rokycany 37.4 | 22,5 4 0 1 34,5 0.3 0.3 100
Ruski Novd 32,7 | 229 | 108 0 1.5 29.8 11 11 100
Ves
[Terinkovee 33,2 22,9 17 0 1,3 25,3 0,3 0 100
Velky Saris 31,8 | 23.8 | 185 0.1 4.2 19.5 0.8 1.3 100
Vydnd 28.9 | 237 [ 1597 | B3 2, 282 | 03 0.3 100
Sebastovd
Ziborské 26.7 | 287 | 167 0 1.3 26,2 0.3 0.3 100
ZupEany 298 | 29.t | 115 0 0.9 2 0 0.9 100

Zdroj: Séitanie I'udu, domov a bytov 1991 a vlastné vypocty.

Tabul'ka & 9: Vzdelanostna Struktira obyvatel'stva vybranych obei v zdzemi PreSova v r. 2001

Vzdelanie (% )
Obec ziklad e stredné . [lvysoko deti do bez "
né bez e vysiie tkolské 16 vzdel. | ostatni spolu
mat. rokov

Bzenov 21,8 [ 28,0 | 202 | 03 7 S N 0,1 100
[Dulova Ves 190 [ 27.1 [ 262 | 03 5,0 [ 208 ]| 0,0 1.5 100
|Eintice 197 | 30,5 | 214 | 0, 40 | 239 | 0. 0.4 100
[Haniska 18,5 | 274 | 286 | 04 87 | 162 | 0,0 0,4 100
[1anov 28,5 | 303 | 18.1 | 0,0 1} | 220 6.0 0,0 100
[Kapusany 1ok [irs (255 1] 0.3 56 | 216 | 03 0,1 100
[Kendice 259 | 189 | 192 [ 0.5 2.7 ] 302 | 09 0,7 100
[Cubotice 163 | 219 1 299 | 04 | 10,7 | 203 | 0.1 0,5 100
[Maly Sarig 22,1 | 30,5 [ 243 [ 0,5 45 | 17,3 | 02 0,7 100
[Petrovany 242 | 214 [ 202 | 04 37 | 210 | 6,1 9.0 100
[Podhradik 193 | 229 [ 295 | 06 54 1202 [ 00 2,1 100
[Radatice 255 | 334 | 162 | 04 | 29 | 208 | 04 | 03 100
[Rokycany 325 [ 190 | 89 0,0 04 | 381 [ 0.1 El 100
Ruskd Novd Ves 25.5 24,9 19,3 0,0 2,7 25.4 0,3 157 100
Teriakovce 19,0 [ 283 | 26,5 | 0.3 39 [ 22,1 ] 00 0,0 100
Velky Saris 196 | 244 | 236 0,8 7.4 21,9 0,1 2,1 100
Vysnd Sebastovd | 194 | 252 | 248 | 03 5,8 243 0.0 0,1 100
Zaborské 138 | 288 [ 301 [ 09 30 [ 234 | 00 0,0 100
Zupéany 202 |'332 | 187 | 04 20 | 238 | 0,0 1.7 100

Zdroj: SODB 2001 a vlastné vypocty.
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TabulPka & 10: Zmena podielu vy$Sie a vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov vo vybranych
obciach od r. 1991 dor. 2001,

Prirastok/ ubytok poétu obyv. so vzdelanim
Obec (%)
vyS§im vysokoSkolskym
Bzenov 0.3 0,5
Dulova Ves 0.1 1,3
Fintice 0,1 2.3
[Haniska 0,2 3,5
Janov 0,0 0,5
KapuSany 0,2 3.1
Kendice 0.4 1.2
LCubotice 0,0 4.0
Maly Sari§ 0.4 2.1
[Petrovany 0,3 1,5
Podhradik 0,3 3,9
Radatice 0,4 1,8
Rokycany 0,0 -0.6
Ruskd Nova Ves 0,0 1.2
Teriakovce 0.3 2,6
Velky Sarid 0,7 332
VySnd Sebastovd 0,0 3.7
Ziborské 0,9 157
Zupéany 0,4 1k

Zdroj: Stitanie Tudu, domov a bytov 1991, SODB 2001 a vlastné vypodty.

Teriakovce, Velky Saris, Vysna Sebastova a Zup&any. V ramci tychto obci mali viac ako
50 % podiel priemyselnej funkcie obce Fintice, Dulova Ves a Haniska. Takmer vyrovnany
pomer priemyslu a sluzieb mali Velky Saris a Maly Saris. Zmie$ani priemyselnt funkciu
mali Petrovany, Radatice, Rokycany a Zaborské. Men§ie zastipenie mali obce so zmieSa-
nou sluzbovou funkciou - Bzenov a Ruska Nova Ves. Miernu prevahu sluzbove;j funkcie
nad priemyselnou mali Cubotice so sluzbovo-priemyselnou funkciou. Po desiatich rokoch
(r. 2001) vykazuju takmer vSetky obce sluzbovo-priemyselnt funkeiu s vyraznou prevahou
tercidrneho a kvartérneho sektora. Najvy$3i podiel sluzieb, takmer 50 %, maji Maly Saris,
Lubotice, Vysna Sebastova a Vel'ky Saris. Priemyselno-sluzbovou funkciou sa vyznacuju
iba obce Dulova Ves a Janov.

Na funkeiu obce z hl'adiska ekonomickej aktivity ma vyznamny vplyv aj dopravna po-
loha obce. Obce skiimaného (izemia leZiace pozdiz délezitych dopravnych tahov a linii sa
vyznaduju vy§§im poctom obyvatel'stva, ktorych ekonomicka aktivita je uz§ie naviazana
na centralne mesto (PreSov). Ich funkcia bola v r. 1991 predovietkym priemyselno-sluzbo-
vé alebo zmiesana sluzbova, v r. 2001 nadobiidaji tieto obce sluzbovo-priemyselni funkciu.
Pocas decenia 1991-2001 doslo v skiimanych obciach k zmendm v podiele ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva (d'alej EAO) v jednotlivych sektoroch narodného hospodarstva.
Kym v roku 1991 ete vyrazne prevlada sekundarmy sektor tj. priemysel a stavebnictvo
a primarna sféra je tieZ pomerne vysoko zastipend, pre rok 2001 je uz priznaéna vyrazna
dominancia sluZieb tj. terciéru a kvartéru v tychto obciach.
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TabuPka &. 11: Podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov (EAQ) v jednotlivych obciach primest-
skej zony PreSova v rokoch 1991 a 2001

GBEC 1991 2001 Saldo
PO EAQ % PO EAO % %
[Bzenoy 557 276 49.6 728 367 50,4 0,9
[Duiova Ves 545 269 49,4 583 279 479 -1,5
Fintice 1468 710 48.4 1615 771 47,7 -0,6
Haniska 553 276 49,9 563 265 47,1 -2.8
[Janov 318 146 459 277 125 45.1 -0,8
[Kapugany 1859 921 49,5 2044 1018 498 0,3
[Kendice 1308 601 45,9 1617 674 41,7 -4,3
[Cubotice 2143 1104 51,5 2448 1174 " 48.0 -3,6
[Maly Sarig 1275 664 52,1 1303 663 50,9 13
[Petrovany 1605 696 434 1696 747 440 0,7
[Podhradik 324 138 42,6 332 159 479 53
[Radatice 760 381 50,1 760 361 47.5 2.6
[Rokycany 605 263 435 733 318 434 -0,1
[Rusks Nové Ves 795 364 458 916 430 46,9 1,2
Teriakovee 371 172 46.4 385 195 50,6 43
Velky Saris 3534 2019 57,1 4018 1907 475 9.7
Vyind Sebastové 878 409 46,6 958 457 47,7 1,1
7 aborské 390 202 51,8 465 243 52.3 0,5
Zup&any 1063 540 50,8 1211 575 47,5 -3.3

Zdroj: Statisticky lexikon obei SR 1992, S€itanie 'ndu, domov a bytov 1991, SODB 2001

Najvyraznejsie sa pokles EAO v primarnom sektore, ktory v sebe integruje pol'nohos-
podarstvo, lesnictvo a vodné hospodarstvo, prejavil v obciach Bzenov, Rokycany, Zabor-
ské a Radatice. K vysokému poklesu obyvatel'stva zamestnaného v primarnom sektore
doslo aj v obciach Podhradik, Ruska Nova Ves, Vysna Sebastova a Kapusany. Na zéklade
spracovanych vysledkov pozorujeme pokles podielu priméameho sektora vo vSetkych sle-
dovanych obciach. Obce, ktoré mali uz v roku 1991 najnizsie zastiipenie EAO v primarnom
sektore a vy33i podiel sluZieb, zaznamenali nasledne aj najmenej vyrazny pokles v zastipeni
primérnej sféry. St to hlavne obce so sluzbovou alebo sluzbovo — priemyselnou funkciou
ako Velky Sarig, Cubotice, Haniska, Vys§na Sebastova, Dulova Ves.

Ani v sekunddrnom sektore narodného hospodarstva nedo§lo v skiimanom lizemi po-
¢as sledovaného decénia k ndrastu zamestnanosti. Saldo nam vykazuje za vSetky obce
negativne hodnoty (tab.12). S najvyraznej8im poklesom poétu EAQ v tomto sektore sa stre-
tdvame najmd u obci, ktoré mali uz v roku 1991 pomemne vysokeé zastipenie tretieho a §tvr-
tého sektora, ale kde priemysel a stavebnictvo zohraval este vedicu dlohu. V priebehu
decénia vSak postavenie priemyslu postupne strica na vyznamnosti a do popredia vystu-
puju sluzby. Ide predovietkym o obce: Rokycany, Velky Sari§, Haniska, Kendice, Fintice,
Dulova Ves, Zaborské, Ruska Nové Ves, Zup&any a Petrovany. K nepatmym zmenam v rdmci
sekundérneho sektora do$lo v obciach, ktoré mali nizke zastiipenie priemyslu a stavebnic-
tva uz na zaciatku decénia. Zarad'ujeme tu prevazne pol'nohospodasrke obce Bzenov, Ja-
nov a Radatice.

V tercidarnom sektore doslo v priebehur. 1991-2001 k menej vyraznym zmenam, najmi
v porovnani so sektorom kvartérnym. Sektor v sebe zoskupuje €innosti ako vel'koobchod,
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maloobchod, oprava motorovych vozidiel. motocyklov a spotrebného tovaru, hotely a res-
taurdcie. Zamestnanost' tu poklesla takmer vo vietkych obciach, pricom v relativnom vy-
jadreni ide o nevyrazné hodnoty s maximélnym rozsahom 6 % (tab. 12). Vynimku tvoria
obce Ruska Nova Ves, Maly Saris, Radatice, Rokycany a Zupéany, pre ktoré bol podas sle-
dovaného obdobia priznaény ndrast v pocte ekonomicky aktivnych obyvatel'ov v tomto
hospodérskom sektore. Pozorovany pokles v tretom sektore mozZe byt’ vysledkom zinten-
zivnenia rozvoja kvartémeho sektora a nasledne vyraznejSieho rastu jeho podielu na za-
mestnanosti

Kvartérny sektor zaznamenal opaény trend vyvoja ako primdrny a sekundarny sektor.
Pre vetky skimaneé obce bol priznaény prirastok poétu EA obyvatel'stva v tomto sektore.
Obzvlast' vyrazne sa tento narast prejavil v obci Vy$na Sebastova, Zaborské, Kendice, Ruska
Nova Ves. Podobne Janov, Bzenov a Radatice zaznamenali ndrast zamestnanosti v tomto
sektore, a to najmé v désledku transformacie ich pévodného pol'nohospodarskeho zame-
rania.

Sumarizujiic uvedeny prehl'ad je mozné konstatovat,, Ze najvyraznejiie sa pokles EAO
v primérnom sektore prejavil v obciach Bzenov, Rokycany, Petrovany a Vyna Sebastova.
Zo skimanych obci zaznamebali obce Bzenov, Vy3$na Sebastova, ale aj Janov a Radatice od
roku 1991 do roku 2001 najvaési narast poétu EAO v kvartémom sektore. Okrem primarne-
ho sektora dochadza k miernej$iemu poklesu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva danych
obci aj v sektore sekundarnom (tab. ¢.12).

Téato skutoénost’ potvrdzuje hypotézu, podl'a ktorej je pre obyvatel'ov obci s rezidené-
nou suburbanizaciou priznaény rast zamestnanosti v tercidrnom a kvaertérnom sektore
a pokles v primarnom a sekundédrnom sektore. Na druhej strane viak tento indikator ne-
mozno uznat’ za spolahlivy vo vzt'ahu k suburbanizacii, pretoZe zmeny v ekonomickej Struk-
tire obyvatel'stva zaznamenali aj obce, v ktorych iné indikatory nepotvrdili vyskyt
suburbanizaénych procesov. Suvisi to so §ir§im kontextom Strukturalnych zmien, ktoré
nastali unds por. 1989 a ktoré viedli k zmenam Struktiry pracovnych prilezitosti v désledku
postupného zniZovania pracovnych prilezitosti v prvom a druhom sektore a rastom pra-
covnych prileZitosti v tretom a Stvrtom sektore narodného hospodarstva.

ZAVER

Suburbanizdcia patri k zdkladnym transformacénym procesom, ktoré sa podiel'ajii na
zmendch priestorovej organizacie miest a najmd primestskych zon v postkomunistickych
krajindch. V teoreticko-metodologickej Casti nasho prispevku sme dospeli k precizovaniu
predstavy o procese suburbanizacie. Ide o proces, prejavujici sa v industridlnej a postin-
dustridlnej faze urbanizacie, pri ktorom dochadza k zvySovaniu miery urbanizacie aredlov
leziacich v primestskej zone, ktoré st v inicidlnej faze suburbanizacie priestorovo odlicené
od kompaktného mesta (jadra mestskej aglomeracie). K zvySovaniu miery urbanizicie do-
chadza predovsetkym pod vplyvom rozvoja rezidenénych aredlov ako désledku imigracie
obyvatel'stva z vnitorného kompaktného mesta, motivovanej tizbou po zvySeni kvality
byvania a Zivotného prostredia a podmienene;j technologickym pokrokom v doprave. Rezi-
denc¢nd suburbanizécia je nasledovana presunom pracovnych prileZitosti a komerénych
aktivit z centra a vnutorného mesta ako aj vznikom novych aktivit a s nimi spatych trvalych
zariadent (t.]. komerénou suburbanizaciou), & méze v pokro¢ilom $tidiu rozvoja viest
k vzniku okrajovych miest konkurujiicich pévodnému jadru mestskej aglomeracie. V ko-
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Tabul’ka €. 12: Zmeny v Struktire prislusnosti ekonomicky aktivnych k sektorom narodného
hospodérstva v obciach primestskej zény Presova v r. 1991-2001 (v %)

sektor o sektor itk
Obec L | m | m| v, L | o | oo | v spolu
abs. o

Bzenov 64| 22 9 [ s7]67]-26] -1 ] 3] 13]19]a9
Dulova Ves N EAE AR EIEIETHES 3 21 10
{Fintice S8 07 ] 4192 18] 21 a7 21 16] @8] 6
Haniska 4] 62| -5 [ 25 | 45| 5 | -21 | 10| 17 |-11
Janov R I T 3 [-12] 4 [ 4]16] 3 [-21
Kapuiany 114 26 [ 22 126 [ 89 [-13 ] -6 0 11 g8 | 97
Kendice 50| -76 | 6 [ 90 [103] -8 [-16] 2] 12 ] 14 [ 73
Lubotice 8. <105 <37 ] ok |10 <7 | 41.]l 55 7 17 | 70
Maly Sari§ 70 90 35 [ 6361 [-10]-13] 5 9 10 | -1
[Petrovany 130 88 [ 4 [ 68 [197[-19] -14 ] 1 8 | 26 | 51
[Podhradik 23 2 3 18 | 20 | -17 | 4 | -1 9 12 | 21
Radatice 92 | -9 4 |45 | 23] o 2 13 9 | -20
Rokycany 73] 49 ] 15| 18 [144] 29| 23 | 2 4 | 44 | 55
Ruskd Novd Ves | -51 -26 35 55 53 -15 | -12 6 11 12 66
Teriakovce 501 9 | 8 [ 28] 9 <10 5 | 11 | 14 [ 23
Velky Saris -151 ]398 66 [ 132 [ 371 ] 8 [-18] 3 g |26 ] 0
VysnaSebastova | 51 | 6 | -1 | 86 [ 20 [-13] 6 [ 2 ] 18] 4 | 48
Zaborské Al ] A4 [ 3n ] 80 [ )& 11 .24 | 0
Zupéany 61 | 64| 16 | 43100 ]-12]-14] 1 6 17 | 35

Zdroj: Viastné vypocty

neénom ddsledku méZe suburbanizdcia vyustit do premeny povodne monocentrickej na
polycentricku urbannu $truktiru.

Empiricka analyza ukdzala, Ze v 2. pol. 90. rokov 20. storo¢ia je mozné konstatovat pryvé
prejavy rezidencnej suburbanizacie v primestskej zone PreSova. Najvyraznejsie prejavy boli
identifikované v Kanasi, Cuboticiach a Zaborskom. Zatial' najatraktivnejsim prostredim pre
suburbanizdciu sa v pripade PreSova ukazuje severnd, severovychodna a juhovychodna
¢ast’ primestskej zony. Je to dané lepSou dopravnou dostupnost'ou, kvalitou prirodného
prostredia, otvorenostou a istretovostou miestnych komunit a lep$im infradtruktirnym
vybavenim. VzhI'adom na inicidlne §tadium tohto procesu je vSak tieto faktory potrebné
podrobnejSie preskiimat a v sii¢asnej etape vyskumu nie je eSte mozné formulovat’ zovse-
obecnenia. Dal§i podrobnejsi vyskum by sa mal tieZ zamerat' na §truktiru aktérov suburba-
nizécie, ¢ize podrobnej§iu Strukturdlnu analyzu domacnosti, &o by pripadne mohlo viest
k novym poznatkom o §pecifickom charaktere suburbanizacie u nas. Ukazuje sa totiZz moz-
nost’, Ze hlavnymi aktérmi suburbanizdcie u nas nie st prislusnici strednej spologenskej
vrstvy, ale skor prislusnici vrstvy s najvys§im socidlno-ekonomickym statusom. Porovna-
nie s priebehom Suburbanizaénych procesov v inych slovenskych mestach by zase pri-
nieslo nové poznatky o priestorovej diferencidcii a d'alsich faktoroch suburbanizécie. Tym
jedany vyskumny program v predmetnej problematike na najbliZsie obdobie.
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Prispevok je sii¢ast’'ou rieSenia grantového projektu VEGA €. 1/0367/03 Vyvojoveé tenden-
cie regiondlnych komplexov vychodného Slovenska v obdobi globalizacie a transforma-
cie slovenskej spolocnosti a ich potencial pre dalsi rozvoj. Vedici grantu; doc. RNDr. René
Matlovié, PhD.

Literatira

BEAUREGARD, R., 1995, Edge cities: peripheralizing the center. Urban Geography, 16, 708-721.

BEAUJEU-GARNIER, J., CHABOT, G., 1971, Zarys geografii miast. Panstwowe wydawnictwo
ekonomiczne, Warszawa, 534 s.

BENEVOLO, L., 1995, Miasto w dziejach Europy. Krag, Warszawa, 250 s.

BERRY, B.J.L., 1976, The counterurbanization process: urban America since 1970. In: Berry, B.J.L.,
ed.: Urbanization and counterurbanization. Urban Affairs Ann. Rev., 11, Sage Publications, Beverly
Hills-London, s. 17-30.

BOURNE, L.S., 1980, Alternative perspectives on urban decline and population deconcentration.
Urban Geography, 1, 39-52.

BROWN, L.A. (1968): Diffusion processes and location. A conceptual framework and bibliogra-
phy. Regional Science Research Institute, Bibliography Series, Nr. 4.

BUURSINK, J., 1986, Economic urbanization and dezurbanization within the Dutch settlement
continuum. In: Borchert, J. G., Bourne, L.S., Sinclair, R. (eds.): Urban systems in tranzition.
Netherlandish Geographical Studies, 16, s. 206-221.

CARTER, H., 1995, The Study of Urban Geography. Arnold, London, 420 s.

COLBY, Ch., 1933, Centrifugal and centripetal forces in urban geography. Annals of the Association
of American Geographers, 23, 1-20.

DING, C., 2000, Beyond edge cities. Urban Affairs Review, 35, 6, 837-856.

DZIEWONSKI, K., 1987, Strefa podmiejska - proba ujecia teoretycznego. Przeglqd Geograficzny,
1-2, 55-63.

ENYEDI, G.,1998, Transformation in Central European Postsocialist cities. In: Enyedi, G. (ed.):
Social Change and Urban Restructuring in Central Europe, Budapest, Akadémiai Kiado, s. 9-
35.

GASCHET, F., 2002, The new intra-urban dynamic: suburbanization and functional specialization
in French cities. Papers in Regional Science, 81, 63-81.

GEYER, H.S., KONTULY, T,, eds., 1996, Differential Urbanization: Integrating Spatial Models.
Armnold, London.

GRZESZCZAK, I, 1996, Tendencje kontraurbanizacyjne w krajach Europy Zachodniej. Prace
Geograficzne, 167, IGIiPZ PAN, Continuo, Wroclaw, 82 s.

HALL, P. G., HAY, D., 1980, Growth centres in the European urban system. Heinemann Educati-
onal Books, London, 278 s,

HARVEY, R.O., CLARK, W.A.V,, 1965, The Nature and Economics of Urban Sprawl. Land Econo-
mics, XLI., 1, 1-9.

HORSKA, P, MAUR, E., MUSIL, J., 2002, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa.
Paseka, Praha-Litomy3l, 352 s.

HRUZA, J., 1965, Teorie mésta. Nakladatelstvi CSAV, Praha, 327 s.

CHAMPION, A.G., 1989, Counterurbanization: the conceptual and methodological challenge. In:
Champion, A.G., ed., Counterurbanization: the changing pace and nature of population decon-
cencration. Edward Arnold, London, s. 19-33.

JOHNSTON, R.J., GREGORY, D., PRATT, G., WATTS, M., eds, 2000, The Dictionary of Human
Geography. Blackwell Publishers Ltd., Oxford, 958 s.

KEMEPEN, E. T. van, 1994, The Dual City and the Poor: Social Polarisation, Social Segregation and
Life Chances. Urban Studies, 31,7, 995-1015.

100



Folia geographica 7 Prefov 2004

KLAASSEN, L. H. - PAELINCK, I. H. 8., 1979, The future of large towns. Environment and Plan-
ning, A, 11., 1095-1104.

KORCELLLP,, 1974, Teoria rozwoju struktury przestrzennej miast. Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN, Studia 45, PWN Warszawa, 166 s.

LISZEWSKI, S., 1987, Strefa podmiejska jako przedmiot badan geograficznych. Proba syntezy.
Przeglqd Geograficzny, LIX., 1-2, 65-79.

LISZEWSKI, S., MAIK, W., 2000, Osadnictwo. Wielka encyklopedia geografii §wiata. Kurpisz,
Poznan, 350 s.

LORENZ, V., 1963, Zajmova tizemi mést. SNTL, Praha, 87 s.

MAIER, 1., 1997, Aglomerace Bayreuth - vyvoj, struktura a disledky suburbanizace pro komunal-
ni hospodatskou politiku. Uzemni planovani a urbanismus, 24, 1/2, 46-51.

MATLOVIC, R., 1998, Geografia priestorovej Struktiry mesta Prefov. Geografické prace, ro&. VIIL.,
1, FHPV PU Presov, 260 s,

MATLOVIC, R., 1999, Urbanization Conception of Synthetic Geographical Interpretation of In-
traurban Structures. Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae, Geographi-
ca, Supplementum No. 2/II, UK Bratislava, s. 235-244.

MATLOVIC, R., 2001, Transformatné procesy a ich efekty v intraurbannych Struktirach postko-
munistickych miest. In: Premeny Slovenska v regionalnom a didaktickom kontexte. Acta Facul-
tatis Rerum Naturalium Universitatis Matthiae Belii, Geografické $uidie, Nr. 8, UMB Banska
Bystrica, s. 73-81.

MATLOVIC, R., 2002, Teoreticko-metodologicky ramec komplexnej geografickej interpreticie
priestorovej Struktiry mesta. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis
PreSoviensis, Prirodné vedy, XXXVIII., Folia Geographica 6, PU PreSov, s. 127-143.

MATLOVIC, R, IRA, V., SYKORA, L., SZCZYRBA, Z., 2001, Procesy transformacyjne struk-
tury przestrzennej miast postkomunistycznych (na przykladzie Pragi, Bratystawy, Olomunca
oraz Preszowa). In: Jazdzewska, 1. (ed.): Miasto postsocjalistyczne - organizacja przestrzeni
migjskiej 1 jej przemiany II. UL, LTN, KGOIL PTG Lodz, s. 9-21.

MAYER, V., 2000, Teoretické a metodologické tivahy k problematice suburbanizace bydleni ve vi-
denské aglomeraci. Urbanizmus a uizemni rozvoj, ro¢. 3, 6, 7-14.

MULICEK, O., 1999, Prostorové suburbanizatni zmény v JZ sektoru velkého Brna. Acta Faculta-
tis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis, Folia Geographica 3, 63-66.

MUSIL, 1., 2001, V{voj a plénovini mést ve stfedni Evropé v obdobi komunistickych rezimi.
Sociologicky éasopis, 37, 3, 275-296.

MUSIL, J., RYSAVY,Z., VELISKOVA, L., 1984, Dlouhodoby vyvoj aglomeraci v CSR. Vyzkumny
istav vystavby a architektury, Praha.

OUREDNICEK, M., 2002, Suburbanizace v kontextu urbanizaénéha procesu. In: Sykora, L., ed.,
Suburbanizace a jeji socilni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro ekopolitiku, 0.p.s.,
Praha, s. 39-54.

OUREDNICEK, M., 2003, Suburbanizace Prahy. Sociologicky éasopis, 39, 2, 235-253.

PRYOR, R.J., 1968, Defining the rural-urban fringe. Social Forces, 47,202-215.

PTACEK, P., 2002, Suburbanizace v USA a Némecku: zdroj inspirace a pouceni. In: Sykora, L., ed.,
Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro ekopolitiku, 0.p.s..
Praha, s. 55-79.

PUCHER, J., 2002, Suburbanizace pfiméstskych oblasti a doprava: mezinirodni srovnani. In: Sy-
kora, L., ed., Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Ustav pro ekopo-
litiku, o.p.s., Praha, s. 101-121.

RYSAVY, Z., KOTACKA, L., 1994, Poznamky k pojmovému vymezeni suburbia. Uzemni plano-
vani a urbanismus, 21, 3-4, 188-189.

SAILER-FLIEGE, U., 1999, Characteristics of post-socialist urban transformation in East Central
Europe. GeoJournal, 49, 1, 7-16.

101



Folia geographica 7 PreSov 2004

SEDLAKOVA, A., 2002, Rezidenéna suburbanizicia v blizkom zizemi Presova. Prica SVOC.
Manuskript. KGaG FHPV PU Presov, 57 s.

SEDLAKOVA, A., 2003, Procesy rezidenénej a komerénej suburbanizicie s osobitnym zretel'om
na izemie Presova. Praca SVOC. Manuskript. KGaG FHPV PU Presov, 60 s.

SIEVERTS, T., 1997, Zwischenstadt. Zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land. Vieweg
Verlag, Braunschweig-Wiesbaden, 173 s.

SOKOLOWSKI, D., 1998, Niektore problemy definiowania pojeé geograficzno-osadniczych zwigza-

_ nych z urbanizacja. Czasopismo Geograficzne, LXIX., 2, 169-192.

SYKORA, L., 1999, Promény vnitfni prostorové struktury postkomunistické Prahy. Acta Faculta-
tis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis, Folia Geographica 3, 98-103.

SYKORA, L., 2001a, Zivelna urbanizace priméstské krajiny a jeji ekonomické, socialni a environ-
mentélni disledky. Environmentaini aspekty podnikani, 1, 25-27.

SYKORA, L., 2001b, Promény prostorové struktury Prahy v kontextu postkomunistické transfor-
mace. In: Hampl, M. a kol., Regionalni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska integrace
a obecna teoric. PF KU Praha, s. 127-166.

SYKORA, L., 2002, Suburbanizace a jeji diisledky: vizva pro vyzkum, usmérfiovani rozvoje tizemi
a spoleCenskou angaZovanost. In: Sykora, L., ed., Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické
a ekologické disledky. Ustav pro ekopolitiku, o.p.s., Praha, s. 9-19.

SYKORA, L., 2003, Suburbanizace a jeji spoledenské disledky. Sociologicky éasopis, 39, 2, 217-
233.

TAMMARU, T., 2001, Suburban growth and suburbanisation under central planing: the case of
soviet Estonia. Urban Studies, 38, 8, 1341-1358.

VAN DEN BERG, L., DREWETT, R., KLAASSEN, L.H., ROSSI, A., 1982, A Study of Growth
and Decline. Urban Europe. Vol. 1. Pergamon Press, Oxford.

VOGELSANG, R., KONTULY, T., 1986, Counterurbanization in der Budnesrepublik Deutschland.
Geographische Rundschau, 38, 9, 461-468.

WHITEHAND, J.W.R., 1967, Fringe belts: a neglected aspects of urban geography. Transactions,
Institute of British Geographers, 41, 223-233,

SUBURBANISATION — A TRANSFORMATION PROCESS
OF THE SPATIAL ORGANISATION OF THE POST-COMMUNIST TOWNS
(EMPIRICAL MODEL OF PRESOV)
Summary

Suburbanisation is one of the main transformation processes that participate in the
changes of the spatial organisation of towns, especially their suburban zones, in the post-
communist countries. In the theoretical and methodical part of our paper, we have attained
to elaborate the idea of suburbanisation process. It is the process operating in the indus-
trial and post-industrial phase of urbanisation. Through this process the rate of urbanisa-
tion of the areas lying in the suburban zone, spatially separated from the compact town
(the core of town agglomeration), is rising. The rise of urbanisation is caused mainly by the
development of residential areas q.v. the result of immigration of inhabitants from the inner
compact town motivated b, :he desire for higher quality of living and healthier environ-
ment, and is conditioned by 1ne technological progress in transport. Residential suburban-
isation is, on one hand, folinwed by the move of job openings and commercial activities
from centre and inner city into its suburban zone, and on the other hand, it is accompanied
with the rise of new activities and their permanencies, i.e. commercial suburbanisation, what
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can in its advanced phase lead into existence of rival marginal towns competing with the
original agglomeration. Eventually, the suburbanisation process may end in the change
from a mono-centric urban structure into a polycentric one.

The empirical analysis has revealed that in the second half of the 1990s it is possible to
allege the first indicia of residential suburbanisation in the suburban zone of Prefov. The
most evident marks of residential suburbanisation were identified in Kana§, Cubotice, and
Zaborské. By that time, the most attractive region for suburbanisation has been the north-
ern, northeastern, and southeastern part of the suburban zone. Presumably, it is given by
the traffic and transport accessibility, quality of environment, opened local communities,
and good infrastructure facilities. With respect to the initial state of the process, it is nec-
essary to explore all the factors more in detail, whereas in present stage of our research
work, it has not been possible to formulate certain generalisation yet.

The further close research should focus all above on the people concemned in subur-
banisation, what might bring new information about the specific pattern of suburbanisa-
tion in our country. There has raised, however, a suggestion that the main actors of
suburbanisation in our country are not the members of the upper middle class, but rather
members with the highest social-economic status. In addition, comparison of suburbanisa-
tion processes in other Slovak towns would bring new pieces of knowledge about spatial
differentiation and other factors of suburbanisation. These tasks are crucial for given re-
search program on the forthcoming period.
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