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PRAKTICKÉ VYUŽITIE BODOVEJ METÓDY HODNOTENIA 
REGIONÁLNEHO ROZVOJA 

Juraj TEJ 

Abslract: There are sel'eral methods thal CUII be II.redjar meaSl/ring lhe regional del'e!apmetrllhal 
rejfecI Ihe real S/Olu.f quo bm;ed 011 Ihe idelllifiuble imle:tes lhal were IIsedjor e\"llluIWOII The sim
plesl melhod i:r Ihe IJon-direCI me/hod flj mell~'lIring Ihe regional del'efopmem POl/II melhods IlC
cording Ihe 10CI//ioll. l!tm when IISillg the adeqllllle IIlImherofilldexes cali provúle ndlllll'clyobjcclil"e 
alld broad l'is/on I/) Ihe possibililies oflhe ecol/omy i/el'elopmen/ il! comparison IQ olhcr ui/mil/is
tra/il'c regio/ls, in our case the dis/ricls oflhe tmno seff-admillistration regiol/ 
Key words: regio/r, regional del'CIopmerJ/. metr,Wfing of regional del'elopmefll 

Ú\;od 

Charakteristickym znakom súfasných slo\'enských regIónov je výra<!.ná a neustále sa pre
hlbujuca priestorová difcrcncilicia v sociálno-ekonomickej urovni regiónov. Vyrovnávanie 
rozdielov medzi regiónmi je jednym zo základnych cieľov a zasad regionálnej politiky člcn
skych št:itov EÚ, Pre posudenie objektívnosti zaostávania je potrebne použit' exaktne stanove
nie social no-ekonomickej úrovne rozvoja regiónu v porovnaní s inymi regiónmi. Následne 
vhodná region:\lna poli tika by mal:! jednotlivc regióny nasmerovať k tomu, aby zlepšili svoju 
prosperitu a vykonnosť za plného vyulitia miestneho potenciálu a odstraňoval i problémy, kto
re bránia v ich rozvoji, 

{\'bteriál a metóda 
Na posudenie social no-ekonomickeJ urovne rozvoja sme využili bežne dostupne údaje 

Statis!lckčho úradu na urovni 2ilinskčho samospr.ivneho kraja a jeho okresov, ktore sme roz
delili do niekoľkých úrovni a aplikovali bodovú metódu merania regionálneho rozvOj3 podfa 
umies tnenia Vysledky jednotlivych hodnotených urovni sme komplexne zhodnotili 
v zaverečncj tabuľke. Uvedene hodnotenie podava konkrétny pohľad nn porovn:\vané regió
ny, v odbornej literature takálo aplikacia eSte neboiII zverejnená. Odozva administratívnej praxe 
na získane vysledky je priazniva. 

Každy hodnoteny ukazovaleľ ma pridelené body podľa počtu okresov a umiestnenia v krajI 
(I - najlepšie až II najhoršie umiestnenie), body udávané ako homy index, sa následne sčíta
vaju a su základom pre stanovenie poradia regiónov v konkretnej skupine ukazovateľov v nimci 
kraja 

Meranie regionálneho roz"oja 
Regionálny rozvo} Je zložily a komplexny proces na klOry vplyva množstvo faktorov 

a podmienok, Základným probJemom preto zostáva problém merania tychto procesov, Ukazo
vatele. prostrednicIVom ktoryeh možno merať rozvoj v regióne musia merať dynamické pro
cesy, meniace sa v čase, prebiehajuce v jednotlivých regi6noch, Každy región predstavuje určity 
typ ekonomickcho organizmu, ktorému je potrebné prispósobit' i ukazovatele pre jeho hodno-
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lenie. V zásade možno uviesl', žc ukazovatele pre meranie regionálneho rozvoja by mali zod
povedal' nasledujúóm kriteriám (H3malová a kol., 1996, s. 106): - ukazovlucle musia odrážal' 
zmeny v stupni ekonomicb~ho rozvoja, 

sú štatisticky zisliteľné. tj. šiat isti k:! ich v súcasnosti poskytuje alc:bo ich bude v bu
dúcnosti poskylovať. 
sústava ukuovatel"ov by mala byť opli mál na z hradisk:! ich použilia v analýzach. 

Výber ukazov3teľov možno zúžil" tým. LC niektor~ ukazovatele sú vo runkčnom vzt'ahu 
s inymi (napr. stupdl urbanizácie - podiel obyvateľstva pracujúceho v poľnohospodárstve). 

Komplex v praxi používanych metód porovniivania úrovne rozvoja regiónov možno roz
delil" na dve skupiny - priame a nepriame metódy (Belajova, Fáziková, 2002, s. 113). ['ria
me metódy, ktoré sa spravidla využivaju v tych prípadoch. keď Statistika sleduje niektory zo 
syntetickych úrovňovych ukazovateľov používaných ako indikátor merania ekonomickej úrovne 
regiónov. V súčasnosti je problém so L'ist'ovaním takych ukazovaleľov na úrovni okresov, pre· 
to je vhodné používal" nepriame metódy. 

Pri hodnotení jednotlivých okresov Žilinského s:l1nospnivneho kraj ti sme sa inšpirova
li Hettnerovou schémou a rozdelili ukazovatele do nasledujúcich skupín - urovni: ukazovatele 
demogr<lfich~ho vývoja, ukazovatele trhu práce. ukazovatc-lc en\ ironmenlúlnej infrástruktury, 
ukazovatele cestovného ruchu, ukazovatele ekonomickej aktivity a ekonomického potenciálu. 
ukaLovate!e slut:.ieb a ubzovatcle sociálnej infrašlruktúry. Kvôli vyššej vypovedacej schop
nosti boli niektoré ukazovatele prepočítané na J 000 obyvateľov. Výsh::dky jednotlivych kro
kova úrovni sú zaehylené v tabuľkách J - 7. 

Tabul'ka 1 Vybrané ukazovatele demografického vyvoja v okresoch LSK 

Okres} ZK Prirodl. 'li podiel % podiel % podiel Spolu Poradie 
prLra~lok EAO rm obp·. ob~·I-'. 

113 1000 trvalo v produkt. ,. poprod. 
ohp·. b5"'ajúrom ycku "cku 

obn. 
B tča 0.13 48.1 60.3 oo 18.1 3ú.0 X 

adea 0.9 • -l9.-l 62.0 16.1 • 23.5 VII 
Doln' Kubín 2.1 -l9A • 62.5 15.4 11.5 111. 
Kvsuá~ N.M. 1.7 · 50.3 • 62.6 16.7 16.5 11. 
Li t. Mikul.ti -0.8 50.9 · 62.8 . 19.2 

, no VI 
Manin 1.0 51.1 

, 
63,8 17.9 14.0 I 

Námestovo 8A 46.1 58.9 12.1 24.0 VlIl 
Ružomberok -1.8 

, 
49.8 · 61.9 18.6 32.0 IX 

Turč. Te líce -6.0 -'9.3 60.6 22.0 
, 

39.0 XI 
TvrdoSín 6.0 · 48.9 62.1 • 13.3 · 19.0 IV 
ZIlIna OJ 50.1 62.6 17.6 • 19,5 V 

Zdl'Qj: $wli.nickj lirad SR 
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Taburka 2 Vybrané ukazo al l Irhu pniee \. okresoch 2SK v " okruylk Podi~1 Priemern~ :>'Iirra Podid r'. ľodid Spolu ľon· 
zam""l. nomlmiloa n.,Z~",~lna· nezam. na "oľnj,th dl., 
n~ 1000 mn~čn:i no~1i v ,., IOOOEAO prac. miesI 

EAO nuda na 1000 
~;AO 

Bvtča ns • 1180..\ 1..\.02 1..\9 . '.l · 25.5 III 
adea 255 99..\4 IU6 162 '.9 37,0 IX 

Doln·· Kuhin 376 125M 19.06 "" 1.' <10.0 X 
Kvsuck~ NM 326 13 158 . 18.79 202 , .. 33.0 VII 
L "1Ikul~! 'll . 12366 I..\.N "' '.1 19.0 II 
Manin 3S0 13 27..\ 15.56 166 

, 
3...\ 29.0 V. 

I"ámcSl0vO 269 " IO 859 1..\.6..\ 160 12.1 27.0 IV 
R,,~ombcrok 363 1..\ ..\10 17.13 · IR' • 2.1 ] 1.0 VI 
T"r~, Te "te 32..\ IO 352 17.90 191 '" ..\3.5 XI 
Tvrd,,(ín '" 11324 16.51 '" 0.75 16.0 VII! 

11m3 529 126ú6 
, 

10.i9 
, 

118 8.9 · 9.0 I 
Zdro). StalisIIck}' urad SR 

Tabuľka J Vybrané ukazov Icl cnvironmcnul.lncJ infro~trukfúry v okresoch 2SK , , 
OkrH~K 'l; podiel % podiel ...,.~ podiel Počel Poh l Spolu Pora-

b)lo,' obp'. oby,al t ro, odberateľ. l islitid. die 
,·"ba,. napoj. na napoj. na plynu na odpad. ,·M 

ťi~trrdným .-crejnj· n:rej nťi 1000 na IO 000 
kťirením ,odo,·od kamil. Ob,·nltrO' ob'·"lltl'o, 

U " 69.7 ..\9.5 29.8 188 1.0 .... 0 IX 

""" 78.9 • 51.6 " 253 • 102.4 0.6 ..\2.5 X 
Doln· Kubin 81.0 86.1 53.7 88,4 " 1.l 3<).0 VII 
K suck~ NM 81.2 61.6 ..\2.6 141.4 • 0.6 33.5 VIII 
Li t. Mlkul:i! 77.8 90.' 60.0 '" I.S · 22.0 ll-IH 
M~r1in 85.7 99.9 7-'.9 239 . 0.8 1l.0 I. 
NamcslOvo n.1 59.\ 15.9 6.' O., .. 50.5 XI 
RUlombcrok 7-1.9 90.6 • 61.1 · 101.3 1.7 2..\.0 IV 
Turč, Te lice 65.1 • 98.2 . 36.0 185.1 1.2 28.0 VI 
Tvrdo1ln 8-'.9 · ""' 57.0 1)5.2 1.1 22.0 ll-III 

ilina 8-1.8 84.3 57.5 · 271 O", 25.5 V. 

Z/roj: Stali.Uieki rirad SR 

Tllbul'ka ..\ ukazovatele ceslovného ruehu v okresoch 2SK 

~ Pocel ubrl. Poctl ;, ',";';-1 'Io ",,, I S"I, l',,,. 
·(>l.ri~dcní ná'-ŠI .. ,·. n:hilev. . ;;;;. die 

I • I 
I 

~, I I I 

~ :!M 
I I 

i I .. ::lIT Ili I 
Zl/roj. 
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Tabuľka 6 Vybrnné ukllzovatele služieb v okresoch 2:SK 
Okre,y I.: K Ohchod . 

domy ~ 

stredisk:i 
na 1000 
obyy. 

n Iča 0.03 
adea O.OS 

Doln' Kubln 0.18 . 
K l ucké N.M 0.06 
Ll !. Mlkulá! 0.01 
Manin 0,14 
Námolo,o 0.12 
Ružombo:tok 0.05 
Turt. Te hee 0.05 
Tvrdo!!n 0.22 

ihna 0.03 .. Zdro} . Stal/Sl/ck}' IIrad SR 

Tabuľka 7 

52. 

Pohoslins· 
t,·~ na 1000 

obyv. 

2.2 
2.0 
Ll 
2.5 
3.3 
2.2 
L' 
L' • 
2.7 
2.0 
2.5 

I'rfd:ijnf 
pohonn)'ch 

IÚIOk na 
1000 obyv. 

0.16 
0.11 

, 
0.12 
0.06 
0.15 
0.13 
0.05 
0.14 
0.12 
0.08 
0.13 

knl1nk~ 
na II){IO 

PO~ly Prfd:ijll~ Spolu Pora· 
nl! 1000 potravin d i~ 

o l.lyvll~ro'· na 1000 
obyv. 

0.29 2.0 33.0 VIII 
0.22 • 2.7 31.5 VII 
0.30 LO 35.0 ox 
0030 J .2 28.0 III 
O.~ I . 2.8 13.0 , 
0.21 2.2 31.0 V. 
0.34 1.4 36.0 X 
0.32 2.3 32.0 Vl 
O.H 2.3 13.5 II 
0.28 2.5 29. ~ ' V. 
0.21 " 2.2 36.5 Xl 

v okresoch ŽSK 

" nemocnice. dO. 
transfuz. 
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V tabut'l(e 1 boli alternatívne použiti: aj ukazovatele mdeltu mortality a natality, avšak ne

mali žiaden vplyv na zmenu umiestnenia jednotlivych okresov. V tabulKe 8 sú kumulo\'ane 
výsledky predchádzajúcich úrovni (kvôli nhomosti je navyk vy.,ocitaná priemerná bodová 
úrOveň jednotlivych okresov). Záverečné poradIe začína okresom Liptovsky Mikulá-š a konči 
okresom Niunestovo. 

Tabuľka 8 Záverečné hodnotenie regionalneho rozvoia okresov SK 
OkrnYžj"lInskeho u mospravneho Sliftl J' ritmcrné bado. é Kontčn t 

kr.lja hodo.· hodnott nie pomdit 

Bvtča 257.0 36.71 IX. 

"'~ 257.5 36.79 X. 
Dol. Kumn J92.5 27.50 v. 
K~~ucli No\~ Meslo 215.0 30.7\ VIII . 
LI IO\-sk\' M!~uW ]40,0 20.00 I. 
Martin 175.5 25.01 III. 
1'\;i~IO'O 258.5 36.93 XI. 
R~ombc:rok 194.5 27.79 VI. 
TurtLamke T hee 20U 29.21 VII. 
Tvrdoiln 1905 27.21 IV. 

ihna 159.0 21.71 II. 

Zän' r 
Aplik:icia metódy merania regionálneho rozvoja na príklade Zilinského samosprámeho kraja 

poukazala na jej možne využitie s vysokou vypmedaeou schopnosťou v davislosti od poulitej 
-štruklliry ukazovateľov. VYznam využitia nepriamych met&! merania ekonomického rozvoja 
spočíva \' jednoduchosti ich aplikiicie a vo VyUZIti takej ~Iruktúry ukazovatcľov, ktoni je na 
úrovni okresov v súčasnosli zislileľml. Aj napriek tomu, že bola zrušená okresná uroveň Slát
nej správy, jednotlivé okresy ako administratívne regióny exislujú a majú záujem o svoj roz
voj. 
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PRACTlCAL USE OF POiNT METHOD IN TH E EVALUATION 
OF REGIONAL DEVELOPMENT 

Summary 

App1ieation of the method of measunng the regional development based on the example of the 
Zilina self-admmistration n:gion stresses its possible use with high validity depending on the used 
structurc of indexes. The Importance of using the direct methods of the economy development 
bears on the simplicityofilS lIpplication and in use ofsueh index SlruClurc that is on the level of the 
dislricts identdinblc nowadays. In spite of the fact that the district level of the state administration 
was cancelIcd, the individual states exist as the administrative regions and lIre mterested in their 
development. 

Recenzova li : Doc. RNDr. Robert Ištok, PhD. 
RNDr. Radoslav Klaffiar, PhD. 
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