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ROZVOJOVÉ ZÁJMV ÚZEMi ORLlCKA 
VE SVETLE REGIONÁLNi A ENVIRONMENTÁLNi POLITIKY 

Amo"ill VAJSHAR - He/ella NOSKOV A 

Ab~lraCI: The paper dellls wilh Ihe problem oJ IIl11rginality oJlhe Orhce Region (East Bohemia). lIs 
margillality is caused b)' Ihe border posilion (Polúh border), disraneeJrom cemral regia/IS, absen­
ce of big (md metlium IOI\I/S. disseeted relieJ and populalion exchllugc aJler IfW//. A parI oJ Ihe 
region is ellvironmemally pro/ecled. Depopulatiol! lelldencies manifesl since Ihe end oJlhe 19" cell-
1111)'. The regiO'1 can be dil'ided in/o more de~'eloped lamberk al/d peripheral Kraliky paris. Ellmi­
cai ehallges after the WWII were exp/aillcd A SWOT analysis was made with the recommendaJiOlz 
Io stabíli:e produclil'e bral/ches and sen;ices il/ cel/tral plaees. /o develop /OI/rlsm and to askJor 
sOl/rces Jrom Ihe EU slruclilralfilllds. 
Key K'ords: marginaliry. ethl/ical changes, regia/lai policy, elll'irollme/Jtal proteclialI. Eosl Bohe­
mia. Krti/ik)' 

I. Orlicko jako marginalní region 
Pcriremi oblasti v Ceske republice pomoci statistieke analýzy vymezil Marada (2001). Na 

Slovensku se jimi zabývali Paši ak, FaJtan, Gajdoll již v roce 1995. Problem celostátniho hle­
dani region:ílnich disparit (napriklad Stika 2004) má v českých podminkach zpravidla tu vadu, 
že nesestupujC pod úroveÍl okresu. Na této úrovni se pochopitelnč Jeví periremi uzemi jako 
mälo marginalni (Hampl 2000). Mikroregionáiní uroveň tohoto Jevu v Cesku studoval Jančák 
(2001), na pfikladu konkrétniho uzemi pak Včžnik (1997). 

Ústrednč planovana ekonomika proklamovala nivelizaci podmínek na cdém územi statu. 
Plán sice prereroval hlavni mesto a nékteré prúmyslové regiony, ale prostfedniclvim preroz­
dčlovani zaroveň zajišťoval, aby se vymezené zdroje dostaly i do marginalnich oblasti. Nastu­
pem tdní ekonomiky se situace zmenila. Prerozdč lovaei principy byly ve vetši nč oboru 
v procesu privatizace opuš tčny. V dús1edku toho se rychle prohloubily rozdily mezi jadrový­
mi a marginálnimi regiony. Zároveň se v dusledku geopolitických zm!n zmenil regionálni obraz 
marginality Napríklad nékteré oblasti pri bavorské hranici se začaly rozvijel rychleji, zatimco 
nčkte ré oblast i pfi nové hr:miei se Slovenskem se začal y propadat. 

Marginalita se v českých podminkach projevuje pfcdevšim z;\.nikem nebo podstatným sni­
žením produkce dúležitých ekonomických subjektu predevšim v primámím a sekundamim 
sektoru, která ncni úplne nahrazena rozvojem služeb. Nejsou sem lokalizována odvetvi, "y­
uživajid vyspčlých technologií a vyšši kvalifikace pracovníkú. Dúsledkem býva vyšši neza­
mčstnanost, niŽŠi prijmová hladina domácností a zträta perspektiv pro up latnčni mladých 
a vzdelaných lidi. Nasleduji depopulačni tendence. 

K tomu v českých podminkách pfistupuji ješlé dôsledky výmeny obyv3tdst,-a po skonče­
ní druhé svčtové valky. V ruralnich marginalnich regionech se nepodahlo úbytek obyvatelstva 
nahradil a pfedev~im se zatim nevyIvofii dostatcčný vZlah mismiho obyvatelstva k mistu, kra-
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jinč a spoluobčaniim, ktcry sc buduje po fadu gcnerací Tento vztah k mistu Je naopak silnym 
pozitivnim faktorem v tradičnich marginalnich regionech. 

V poslední dobé se klade slále vetší duraz na environmentálni poli liku Rada ehránčnych 
území byla vyhlášcna právč v marginálnich rcgionech, jejichž priroda je zpravidla menč po­
škozena nd príroda prumyslovč rozvinutych oblasti. Problémcm je, že ochrana pŕirody limi­
tuje podnikalelské I jiné akti\'ity a stává se dalši barierou rozvoje. Zatim se nepot\ rdily 
predpoklady, že ochrana prírody zvyši atraktivitu marginálnich regionu, zajisti jejich pozitiv­
ni image a priláhne návšlevniky, kter; ptinesou do oblasli finance. V realttč marginálni regio­
ny jednak nejsou časlO schopny nabídnout návštevnikum služby na potrebné úrovni, jednak 
pfísluSny segment návštevniku neni zamHcn na konzum s!užeb (Vaishnr et al. 2000). 

lcdnim z marginálnich regíonu jc i oblast Orlicka, která se rozklád;!. v periferni časti okre­
su Ústi nad Orlici pri hranici sPoIskcm. Cásli tohoto regionu (zejména mikroregion mčsta 
Králik) se tyká i problém vymeny obyvalelsl\a. Zhlediska Ceska nejde o\"šem o extremní 
marginahlu. To umožňuje uvažovalO moinostcch a zpusobcch dosaženi j isté urovne prosperi­
ty a st:lbilizace oblasti. Cilem lohoto prispčvku je analyzovat problémy odlehlos ti 
v posttransfonnačnim obdobi v regionu homich loku tek Divoké Orlice a Tiché Orlice. Práce 
byly rcalizovány v r-imci projeklu Akademie včd CR "Regionálni a envíronmenlálni politika 
CR a EU a rozvojové zájmy Orlieka". 

2, Geografi e Orlicka 
Region jc vymezen sdružcním obci a mčst Orlicka. Jde Icdy o vymczeni, které smčfule 

k odbčrateli vYsledku. Zahrnuje oblast Orlickych hor a jej ich podhúfi na zdrojových lodch 
reky Orlice pri hranici s Polskem, Severovychodní čast uzemi náleži k povodi Moravy. Na 
polské stranč se nachäzi Kladsko, které bylo dlouho součásti českého stálU, po prusko - nl­

kouskych válkách pripadlo Prusku a po 2. svetové válce Polsku. Marginalita regioou je dána 
jeho pohraniční polohou. odlehlosti od centrálnich oblastí, velmí členitym reliéfem a částečnč 
rovnčž vymenou obyvatelslva po 2. svčtové válce. V dusledku inteTakce klimatickych a hydro­
logických podmínekje území mi.chylné k náhlym povodnim, kVÍlli nimi bylo v roce 1938 vy­
budováno vodní dilo Pllstviny. 

Ob r, I VJcvo Žamberk. námestí, \'prllVO lablonné nad Orlicí námestí, foto E. Kallabovä 

Pi-es hornatý charakter regionuje vice než polovina pudy využívána k zemčdčlskym uče­
turn, zalímco lesy pokryvajíjen asi Iretinu plochy. Na uzemi regíonu se McMzí chránčná kra­
jinná oblast Orlické hory, národní ptirodní rczervace Králicky Snčžník a fada prírodnieh parku 
a maloplo~nych chránčnyeh uzemí. V rámci programu NATURA byln vyhlášcna ochrana pla­
čich hnizdišl' Králicky Snčžník, klcnl vzbudila kontroverzni reakce. 
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Ubr. 2 VyvoJ POČIU obyvatel mlk"roreglonu Orhek"o v letech Ig6~ - 2001 

Pomate vyhdňO\'áni regíonu probíhájiž od konce 19. století a je zrejmé výsledkcm margi­
nality. Ctvrtinu obyvalel ztratila oblast v dusledku následku 2. svetove války. Zejména 
'1170. lelech počet obyvalel opet vzrastI. ale pfínislky se koncentrovaly spiše do més\. Oblast 
má čty;-; malá mčsta, která mčla k l. lcdnu 2005 n:i.slcdujici počty obyvatel: Letohrad (6 165), 
tamberk (6051), Králiky (4681), Jablonné nad Orlici (3 054). Protože okresní stredisko Ústi 
nad Orlíci je pomčme slabé a regionálni centra Pardubice a Hradec Králové :lIlllene vzdálená, 
jsou uvedená malá mčsta pomerné vy-razny-mi stfedlsky osídleni. Úlohu mikroregionálnich 
center hraji zejmčna tamberk pro centrálni část uzcmi a Knilíky pro pcríferni čast. Jablonné 
nad Orlici a Letohrad si uchovaly význam prumyslovy-ch stredisck. 

V zcmedl:lství pracuje (200 l) ještč IO % obyvalel a ve zpracovatelském prumyslu 53,4 %, 
colje vy-razny-m znakem marginality. Tomu odpovidá i vzdelanostní struktura populaec, kdy 
Jen 5,6 % obyvatcl starších 15 let má vysokoSkolské vzdčlání. Pro rozvoj cestovniho ruchu 
jsou podminky v okoli vodni nádrže Pastviny (v léte) a na svazich hor(v zime). Problt~memje 
vY-razmi sezónnosI. Určitý potenciál se skrYvá v možnem využiti československých opcvnčni 
z konec 30. Ict minuleho století pro rozvoj poznávaci turistiky. Podily ObYVlllc1 nčmecké a polské 
národnosti nep1cvy~uji celostatni prumi!r. Zvl:íštnosti je mime zvýšený podil rc!igi6znich mi ­
norit,jejichž pfislušnici se do tohoto marginfllniho regionu uehylovah pred náboženským pro­
nasledov:íním. 
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Jakje palmel. predehozího obrazku, na uzemní diferenciaei nezaméstnanosti II vzdčl,tnoslní 
struktury populacc lze dokumenloval rozdí!nost zambcrské a kralicke časti Orlie ka. Je zrejmé, 
žc periferní Orlieko má vlastnijádro (Žambcrk) a pcriferii (Knilieko). 

3. Osídlov:íní Kralieka "Ielech 1945-1960 a jeho dusledky pro současnost 
Československo pfi svém vzniku v roce 1918 získalo t:lké početnou nemeckou a polskou 

menšinu. Nemci a Polaci žili také v regionu Orlicka i na Králicku. A. Boháč v Národopisné 
mapé repllbliJ..y Ceskoslol'enské (1926) píše, že v Kladsku se uchoval český jazyk ve vice ob­
cích - napríklad Jablonné nad Orlici bylo české a od nčj se táhla rada čcských menšm až ke 
KúlíkUm. Od Krjlík smčrcm k Sumperku bylo opet území obydlené Nemci. v Polsku a v jeho 
časteeh, pati'ieich v IS. a 19. sloleti Prusku, zase žila česká menšina. Její součásti byli čeští 
pobčlohoršlí exulanti. z nich Mst po roce 1945 v počtu asi 12000 lídí reemigrovala do Čech 
Češi z Polska se usidlili ve východních Čechäch a na severní Moravč. 

Kpohraničnim územím. odtfŽeným Hitlerem od protektodtu Cech a Moravy, naleícla laké 
čast východočeských a severomoravských rcgionu. V roce 1945 a vlelech náslcdujících bylo 
z lčchto teritorií odsunUlO nemecké obyvatc-lstlJo. Na jcho mislo mčli pfijít slovanstí zcmedél­
ci. predevšim čeští a slovenšti drobni rolnic! a bezzemci. TaktCí pouze obyvatelstvo slovan­
ského puvodu mčlo ziskat konfiskované živnostÍ- Do postupné znárodňovaných pnimyslových 
podniku mčli prijit slovansti dčlnici. 

Kralicka se týkala tehdejši steZcjní otázka - minimalizace početnosti nemecké menšiny. 
Oblast melo osidlit slovanské obyvatelstvo, které melo být vystaveno plné jazykové a kulturní 
asimilaci, zmenám v sociálni strukture, zamestnani, atd. V úvahu plicházcli ČeSi a Slováci, 
včelnč jej ich navnitivších se krajanu (volyf1ští Češi, Češi z Polska, Rakouska, Rumunska, Fran­
cie, Jugoslávie, Slováci z Rumunska, Podkarpatske Rusi, Maďarska, Jugoslávie, dale Rusíni, 
Ukrajinci, pfípadm'! Poláci. Situace Poláku vsak byla vzhledem k blizkosti nšínska, Hlubčie· 

ka, Ratiboficka sloiitčjŠí. Počítalo se také s výmčnou Poláku z Českoslovcnska za Cechy 
z Polska, tedy s jej ich odehodem na vlastni materské územi. 

Z okresu Usti nad Orlici, Rychnov nad KnčŽIlou. Náchod a Zambcrk byli Nemci odsunuti 
vleteeh 1945-19-16. Z okresu Ústí nad Orlici bylo vypraveno 8 transportu ze sbémych táború 
v Lanškrounč a Havličkové Brodč. V roce 1946 byli transfero\'áni misllli n':mečti :mtifašiste. 
Vletech 19-17 - 1948 probéhl dodatečný odsun mistnich Nemeu z Kralicka a v lctech 1948-
1951 bylo zbylé nčmeeké obyvatclstvo rozptylováno v českých zemich. aby mohlo být uryeh­
lenč asimilováno. Nesmčlo vlastnil iádný majelck a mohlo býl pouze námezdnimi dčlniky. 

Čás! obcí v okresech Náchod, Rychnov nad KnčŽllou 11 Ústí nad Orlicí byla dosídlcnajii 
vletech 1945-1946 a Io prevážne českými osídlenci z ncdalekýeh vnitrozcmských regionu­
Pardubícka, Hav1íčkobrodska, Krdlovéhradecka. Kralieko bylo málo íádaným regionem. Osid­
lenci sice pfieházeli, ale po konstatováni malo atraktivnich podminek - neurodná pastvinÚfská 
puda, drsné klimatické podminky, neatraktivni pnimysl - zase odeházeli. Na Kralicku se usíd­
lovali take reemigranti - volyňšti Ceši (srovnej Nosková 1999), Češi z Polska:l z Rakouska. 
V tomto obdobi prišli do okresu Ústi nad Orlici t:lké oplanli ze Zakarpatské Ukrajiny. 

Východočeské rcgiony zažily v celku malý (ve srovnani s jinými pohraničnimi regiony) 
pfí!iv Slováku z. vnitrozemi Slovenska, včetne slon:nskyeh Romu a taktéž nepatrný pfiliv slo­
venských reemigrantu ze zahraniči. Usidlily se zde jednotlivé rodiny Slovaku z Francie, Ru­
munska (Noskova, Vachová 2000) a Maďarska (Nosková 2000). Oalšimi migračnimi pohyby 
se tito reemigranti dostali na Králieko, kde žiji i v současnosti. V okrese Žamberk našlo do­
mov i 776 Reku a Slavomakedoncu. V Ictech 1946-1949 byli Maďari zjiíniho ajihovýchod­
ního Slovenska terni, kteri byli z príkazu státnich organu rozptylováni v českých a moravských 
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regionech včetne Kralicka s oduvodnením hrychJeJši reslovaka:óce v slovanskern prostredi." 
(NoskoV3 2000). Do mirodnostniho složeni Kralicko. vstoupilo organizovane dosidlování po­
hraničí českých zcmi v [ciech 195 I - 1960, kdy pfich:izch hlavne dosidlenci z vnitrozemi Cech 
a Slovenska Vzrostl počet obyvatcl slovcnske narodnosti a Romu ze Slovenska. 

Ve srovnáni s vč~inou pohraničnich okresu si pová!cčne Kralicko zachovalo trend výraz· 
nt:j~ieh migrnci obyvatel. Yýrnzru! ubylo némecké oby\"atelst\·o. Zcela se zmčmla SOCIální struk­
turJ a také zpusob obžIvy ObYV31c\stva. Oosidlenci nedok3zali na\ázat na zplisob obživy NfmclÍ 
na Kralieku, který kombinoval nékolik zpusobu - zemčdčl~tví s pastevectvim, péstováni tech­
nických plodin. jej ich domácke zpracování. živnosti, prac i v mistnich továm:ich. ald. Dosid­
lenci byli oricntováni hlavnč na zemčdčlstvi v lepších prirodnich podminkách. Zasadni zmčnu 
vAak pfincsla zmena polilick5'ch podminek. näsledna kolcktivizace, z.;nik malo\'ýroby. To všc 
učúlilo z Kralicka dlouhodobý dosidlenecký margmalni rcgion. v nčmž se obyvatelstvo slfi­
dalo podle pČlilelek a naboni pracovních SI l 

Obr. 4 Namčsti v Krälikách (vlcvo, fOlo A V:ushar), typIcké vcnkovské sidlo 
(vpravo. fOlo E. Kallabová) 

Ani po roce 1989 se Kralicko nedokázalo vyrovnal S vým!nou oby\'atelstva a pteruknim 
tradie ve zpÍlsobu obživy. Je zrejme, že problémy součusných obyvatel s usazenim v mislnim 
prostredí nadale prelrvävaji a Io i pi-cs výmčnu jedne generace. Z hlcdiska demogralického 
Král ieko nadáte zúst:iva zajimavým n:irodnostné rela t ívnč smišenym regioncm. v nčmž pretr­
dvaji prenesené kulturní \'Iivy, v nfklerych pripadech spjaté laké S religionizitou. 
Z 9 500 ObYVUlcl dneš.niho Kralieka se hlási 93,0 % k majoTltni národnosti české, moravské 
a s lez.ské' . NejvetSi men~inu predstavuji Slováci (J.J %). Nasleduji Nčmci (0,8 %), Polaci 
(OA %), Romové a Ukrajinci. Z pohlcdu eentrnlnich institucí se Kralickojevilojako m:iloprob­
lémove pohraničí - co do osidlováni, i sou!!li rôzných etnických skupin Prolo mu byla také 
\'!novanájen malá pozornos!. Tep"'c po rocc 1989 se objevily problémy, které skrývalo hos­
podáf'stvi rcálného socialismu. 

l. Perspektív)' a \ize t elení problemu 
Marginali taje pfirozeným dusledkern vztahu centrum - pcrifcrie. Proto sama o sobč neni 

ničim tragickym. I marginálni rcgiony maj í s\'e pfednosti, pro kteréjsou preferovány urt itymi 
skupinami obyvatelslva. Ot.ázkou tedy je, kdy začín;!. byt marginalita závažným problémern. 

Séitani /idu, doml; (l byti; 100/. Ceský statistický !iŕad Praha 
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Lu se domnivat, že tomu tak je v okamžiku, kdy se projeví zavažné dcpopulačni lendenec. 
Nejde jen o snižováni počtu obyvatel, ale zároveň o zhorSováni jejich vfkové. vzdelanostni 
a dalši struktury do lé miry, že je opouStčna puda, hrouH se regionálni ekonomika. obyvatel­
stvo se stává do značne miry závisle na sociálnich dávkách II hrozi zánik nčkterých sidel. Re­
gion ncni schopen dale pfežival vlastnf silou. Tim se slava problematickou jeho dlouhodobá 
perspektiva. 

Je v zájmu sIatu, aby takovych margmalnich fegionu bylo co nejmčn~. Krome humannich 
diivodu jde rovnčž o údržbu krajiny, o minimalizaci nejrúznčjšich forem sociálni podpory 
a také O gcopoliliekéduvody, pro nči neni vhodne ponechat pohranitni územi puslými. K tčmlO 
účclum má slouiit regionálni politika. Ta však byla prvnimi po[istopadovými vládami princi­
piálnč odmitana a byla částečnč implantována až pod tlakern Evropskc unie. Ani dnes však 
jeSt! nepi'ckračuje úroveň administrativnich okresu. $oučasné nadeje jsou vkládány jednak do 
novych kraju - v tomto pfipadč krajc Pardubického. jednak do slrukturitlnich fondu Evrapské 
unie. Ve druhém ptlpadč by bylo \'hodné vytvoftt v pripadč Knilieka spojení s polskýmí sub­
jekty v rámci eurorcgionu G[acensis. podobnčjako tomuje v prastaru Broumov- Nowa Ruda 
(Zapletalová 2005). 

Pro analýzu perspektív regionu byla využita SWOTl analýza. Jejím ci lem jc komplexni 
hodnoceni vnilmich silnych a slabých slránek rcgionu a vnčjSích priležitosti a hrozeb. Jednot­
livc faktory je IŤcba odstupňovat podle duležilosti. Použijeme čtyrslupňové hodnoceni. Pro 
region Orlicka byly SI:lllovcny mislcdujici vychozi hodnoty: 

Tab I SWOT analýza Orlicka 

P~ednos tl :-l't"1:loslalk)' 

· ~Ialil'nf ekonomická Slabilita žambcn;ké č;l:;:li • pcrifcmOSI poloh)'z hlcdisla I'luáknosti od 
rcgionu [l! vý-lnamných sltcdisck II $lo~;losli reliéfu [ti 

• atraktivita regionu pro mén~ náročný cestovn; • absence Yýznamn~j~ich stfedisd. osídleni 111 
rueh v rimni i lelni sezón~ [I} · !>OCiillni dUslcdky yYltltny obyV:l.lelslva po 

• sohoni vzdl':lavaci vybavcoosl slfedniho smpn~ 13] druhe s"~IO~'e ~-;'lcc [21 

· sohdní propagacc regionu a spolupráce • nit;í kvalila zemtdl':lskt pudy [2] 
s V&/eckOll sférou 13) · ne itCcl::t (lobudovan~ technická 

• demografické dUsleJky vYm~ny obyvalelSll'a po inframllklura [31 
druhé !včlOvé válce - mladá populačnl z;\ktadna 

" 
Ptíletilosli Hrozby 

• VStup do EU a možnost dosähnollt na rozvojolé • <:včlSuJicl se dispanly meri usth:dními o 
fondy [ l! pcrifemími regiony sÚtu [II 

· vstup do EU II zmtna ehar.lIt1cru stainí hranice · ochmna ptirody jako limilujici faktor 
I ľoJskem. umoUiujlcl efcktil'Tltj$í spolupráci [ll ekonomické p«l'ipcrily [21 

• oclll1l11a pfimdy jako faklO!' id~nlily a a\r1lklivily 
rc ronu [4] 

2 = al1glického Slreng/ns (prednosti), Waekne.sse.s (Iredosta/ky), Opportunities (pfíle:'i/Osli), 
Threatns (hro: by) 
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Teoreticky eltisluji čtyň zakladni strategic regíonu. Jde o strategli SO, neboli využiti sil· 
nyeh strunek regíonu pro získani vyhody, strategií WO, tcdy ptckon:1ni slabin využitím prilc· 
žltosti, strategii ST, Io znamená využiti silných stránek na čelen ; hrozbám a strategic \VT, čili 
minimulizace nevyhod a čelcni hrozbám. 

Z tohoto hlediska by strategii SO odpovidalo zamcŤeni na dal~i stabilizaci prumyslu a slu ~ 

.leb ve vyznamnych s\Ťediscich regionu a na rozvOJ cesto\niho ruchu. Strategic \VO by mčla 
byl zŤeJmf zamčfena na úsili o získani linllnčnieh proslfedkú ze strukturálnich fondú 
s odúvodnčnim perifemosli regíonu. Strategic ST by melu pfinésl vyubli všech uvedenych 
výhod regíoou ke sniženi margina1ity, zatimco ~tralegie WT neni pmH: realná. 
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DEVELOPMENT lNTERESTS Of.' THE ORLICE REGION IN RELATION 
TO REGIONAL AND E~VIRONME~TAL POLICY 

SlImmary 

The Orlice region occupies a pan of thc district ÚSli nad Orlici in the PardubIce region. It IS 

considered for marginal due to Its border position. distanee from the morc dc\'cJopcd regions, 
absenee of big and medium cities, dissected relieľ and consequences of population cxchange after 

518 



Foljo geographico JO Prešov 2006 

the WWII. Regional policy in Ihe Czech eondition has nOI been implemenled in the mier0-regional 
\evel till this time. Hopes are connected wllh creafion of new regional bodies. Environmental poli­
cy brings certain limitations, whereas peripheraJ regions are not able to use advantages of the 
landscape protection. The region lost population sinec the turn of 19" and 20'- century. Depopula­
tion tendency deepened as a consequenee of the population transfer after the war. GemIan popula­
tion was replaced by immigrants from other parts of fornIer Czechoslovakia and by Czechs and 
Slovaks retuming from abroad. The Kräliky region was nOI a popu Iar aim because of less [crtile 
soi Is, rough c!imate, less attractive industrial structure. Original way of living (a combination of 
pasIUrage. euhivalion ofnax. its home-claboration. handicrafts. work in local fac torics) was inter­
rupted. Production was concentrated to bIg fanns and factories. The region lost its eompetition 
ability. ľopulat ion was permancntly changed by advertisement aCllons of 1I1dividual enterpnses. 
AC11vity 111 primary sector of economy rcaehcs IO %. in induslry 53 %. Educationa! structure of 
population is not favorabJc. Some possIbilities are seen in tourism but its seasonal character does 
not allow base the prosperity on rourism only. The future is seen in a stabilizallon ofproduetive 
branches. development of services including services for lourisln and aSking for EU structural 
funds in co-operation with Polish panncrs. 
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