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Rozvomyri; Z'AJMY UZEMI ORLICKA
VE SVETLE REGIONALNI A ENVIRONMENTALNI POLITIKY

Antonin VAISHAR — Helena NOSKOVA

Abstract: The paper deals with the problem of marginality of the Orlice Region (East Bohemia). Its
marginality is caused by the border position (Polish border), distance from central regions, absen-
ce of big and medium towns. dissected relief and population exchange after WWII. A part of the
region is environmentally protected. Depopulation tendencies manifest since the end of the 19" cen-
tury. The region can be divided into more developed Zamberk and peripheral Kraliky parts. Ethni-
cal changes after the WWII were explained. A SWOT analysis was made with the recommendation
to stabilize productive branches and services in central places, to develop tourism and to ask for
sources from the EU structural funds.

Key words: marginality, ethnical changes, regional policy, environmental protection, East Bohe-
mia, Kraliky

1. Orlicko jako marginailni region

Periferni oblasti v Ceské republice pomoci statistické analyzy vymezil Marada (2001). Na
Slovensku se jimi zabyvali Pasiak, Faltan, Gajdos jiZ v roce 1995. Problém celostatniho hle-
déni regionélnich disparit (napfiklad Stika 2004) ma v &eskych podminkéch zpravidla tu vadu,
Ze nesestupuje pod troven okres. Na této urovni se pochopitelné jevi periferni Gzemi jako
mélo marginalni (Hampl 2000). Mikroregionalni tiroven tohoto jevu v Cesku studoval Jan¢ak
(2001), na prikladu konkrétniho Gzemi pak Véznik (1997).

Ustiedné planovana ekonomika proklamovala nivelizaci podminek na celém {izemi statu.
Plan sice preferoval hlavni mé&sto a nékteré primyslové regiony, ale prostfednictvim pferoz-
délovéni zaroven zajist'oval, aby se vymezené zdroje dostaly 1 do marginalnich oblasti. Nastu-
pem trzni ekonomiky se situace zménila. Prerozdélovaci principy byly ve vétiiné obori
v procesu privatizace opustény. V disledku toho se rychle prohloubily rozdily mezi jadrovy-
mi a marginalnimi regiony. Zaroveii se v disledku geopolitickych zmén zménil regionalni obraz
marginality. Napfiklad nékteré oblasti pfi bavorskeé hranici se zacaly rozvijet rychleji, zatimco
nékteré oblasti pfi nové hranici se Slovenskem se zacaly propadat.

Marginalita se v ¢eskych podminkéch projevuje predeviim zdnikem nebo podstatnym sni-
Zenim produkce dialeZitych ekonomickych subjekti pfedevSim v primarnim a sekundarnim
sektoru, kiera neni Gplné nahrazena rozvojem sluZeb. Nejsou sem lokalizovana odvétvi, vy-
uzivajici vyspélych technologii a vy§i kvalifikace pracovnikil. Disledkem byvé vy3si neza-
méstnanost, niz8i pfijmova hladina domdcnosti a ztrata perspektiv pro uplatnéni mladych
a vzdélanych lidi. Nasleduji depopulaéni tendence.

K tomu v ceskych podminkach pristupuji jeSté disledky vymény obyvatelstva po skonce-
ni druhé svétove valky. V ruralnich marginalnich regionech se nepodafilo ubytek obyvatelstva
nahradit a predev§im se zatim nevytvofil dostate¢ny vztah mistniho obyvatelstva k mistu, kra-
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Jiné a spoluobgantim, ktery se buduje po fadu generaci. Tento vztah k mistu je naopak silnym
pozitivnim faktorem v tradi¢nich marginalnich regionech.

V posledni dobé se klade stale vétsi diraz na environmentalni politiku. Rada chranénych
uzemi byla vyhlaSena pravé v margindlnich regionech, jejichz ptiroda je zpravidla méné po-
Skozena neZ pfiroda priimysloveé rozvinutych oblasti. Problémem je, Ze ochrana piirody limi-
tuje podnikatelské i jiné aktivity a stava se dal3i bariérou rozvoje. Zatim se nepotvrdily
predpoklady, Ze ochrana pfirody zvysi atraktivitu marginalnich regiond, zajisti jejich pozitiv-
ni image a pfitdhne navitévniky, ktefi pfinesou do oblasti finance. V realité marginalni regio-
ny jednak nejsou asto schopny nabidnout navitévnikiim sluzby na potfebné arovni, jednak
pfisluSny segment ndv3tévnikl neni zaméfen na konzum sluzeb (Vaishar et al. 2000).

Jednim z marginalnich regiont je i oblast Orlicka, kterd se rozkldd4 v periferni &asti okre-
su Usti nad Orlici pfi hranici s Polskem. Césti tohoto regionu (zejména mikroregion mésta
Kralik) se tyka i problém vymény obyvatelstva. Z hlediska Ceska nejde oviem o extrémni
marginalitu. To umoZiuje uvazovat o moznostech a zplisobech dosazeni jisté tirovng prosperi-
ty a stabilizace oblasti. Cilem tohoto pfispévku je analyzovat problémy odlehlosti
v posttransformacnim obdobi v regionu hornich toki fek Divoké Orlice a Tiché Orlice. Prace
byly realizoviny v ramei projektu Akademie véd CR ,.Regionilni a environmentalni politika
CR a EU a rozvojové zajmy Orlicka®.

2. Geografie Orlicka

Region je vymezen sdruzenim obci a mést Orlicka. Jde tedy o vymezeni, které sméfuje
k odbérateli vysledki. Zahrnuje oblast Orlickych hor a jejich podhiifi na zdrojovych tocich
feky Orlice pri hranici s Polskem. Severovychodni ¢ast tizemi naleZi k povodi Moravy, Na
polské strang se nachdzi Kladsko, které bylo dlouho soudasti ceského statu, po prusko - ra-
kouskych valkach pfipadlo Prusku a po 2. svétové vilece Polsku. Marginalita regionu je déna
jeho pohraniéni polohou, odlehlosti od centrdinich oblasti, velmi ¢lenitym reliéfem a astecng
rovnéz vyménou obyvatelstva po 2. svétové valce. V diisledku interakce klimatickych a hydro-
logickych podminek je izemi ndchyIné k nahlym povodnim, kvili nimz bylo v roce 1938 vy-
budovano vodni dilo Pastviny.

Obr. 1 Vlevo Zamberk, ndmésti, vpravo Jablonné nad Orlici namésti, foto E. Kallabova

Pies homaty charakter regionu je vice nez polovina pidy vyuZivina k zemédélskym Gée-
lim, zatimco lesy pokryvaji jen asi tfetinu plochy. Na tizemi regionu se nachézi chranéna kra-
jinna oblast Orlické hory, ndrodni pfirodni rezervace Kralicky Snéznik a fada pfirodnich parkd
a maloplodnych chranénych izemi. V rimei programu NATURA byla vyhliSena ochrana pta-
¢ich hnizdist Krilicky Snéznik, ktera vzbudila kontroverzni reakce.
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Obr. 2 Vyvoj poétu obyvatel mikroregionu Orlicko v letech 1869 - 2001

Pomalé vylidiiovini regionu probiha jiz od konce 19. stoleti a je zfejmé vysledkem margi-
nality. Ctvrtinu obyvatel ztratila oblast v disledku nasledkd 2. svétoveé valky. Zejména
v 70. letech pocet obyvatel opét vzrostl, ale pfirtistky se koncentrovaly spise do mést. Oblast
ma Ctyfi mald mésta, kterd méla k 1. lednu 2005 nasledujici poéty obyvatel: Letohrad (6 165),
Zamberk (6 051), Kraliky (4 682), Jablonné nad Orlici (3 054). Protoze okresni stiedisko Usti
nad Orlici je pomé&mé slabé a regionalni centra Pardubice a Hradec Kralové zna¢né vzdalena,
Jjsou uvedend mald mésta pomérné vyraznymi stfedisky osidleni. Ulohu mikroregionalnich
center hraji zejména Zamberk pro centralni ¢ast uzemi a Krdliky pro periferni ¢ast. Jablonné
nad Orlici a Letohrad si uchovaly vyznam primyslovych stiedisek.

V zemé&delstvi pracuje (2001) jesté 10 % obyvatel a ve zpracovatelském primyslu 53,4 %,
coZ je vyraznym znakem marginality. Tomu odpovida i vzdélanostni struktura populace, kdy
jen 5,6 % obyvatel starSich 15 let ma vysokoSkolské vzdélani. Pro rozvoj cestovniho ruchu
Jsou podminky v okoli vodni nddrze Pastviny (v 16t&) a na svazich hor (v zimé). Problémem je
vyrazna sezonnost. Ur€ity potencial se skryva v moZném vyuziti ¢eskoslovenskych opevnéni
zkonce 30. let minulého stoleti pro rozvoj poznévaci turistiky. Podily obyvatel némecké a polské
narodnosti nepfevysuji celostatni primér. Zv1astnosti je mirné zvySeny podil religiéznich mi-
norit, jejichZ prislusnici se do tohoto margindlniho regionu uchylovali pfed ndbozenskym pro-
nasledovanim.
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Obr. 3 Kartogramy nezaméstnanosti (vlevo) a podilu obyvatel s maturitou (vpravo).

Kreslila E. Kallabova
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Jak je patrné z pfedchoziho obrazku, na Gzemni diferenciaci nezaméstnanosti a vzdélanostni
struktury populace lze dokumentovat rozdilnost zamberskeé a kralické ¢asti Orlicka. Je ziejme,
ze periferni Orlicko ma vlastni jadro (Zamberk) a periferii (Kralicko).

3. Osidlovini Kralicka v letech 1945-1960 a jeho disledky pro soucasnost

Ceskoslovensko pii svém vzniku v roce 1918 ziskalo také pogetnou némeckou a polskou
mensinu. Némci a Polaci Zili také v regionu Orlicka i na Kralicku. A. Bohéa¢ v Narodopisné
mapé republiky Ceskoslovenské (1926) pise, Ze v Kladsku se uchoval esky jazyk ve vice ob-
cich - napfiklad Jablonné nad Orlici bylo Ceské a od néj se tihla fada Geskych mensin az ke
Kralikiim. Od Kralik smérem k Sumperku bylo opét izemi obydlené Némci. V Polsku a v jeho
¢astech, patficich v 18. a 19. stoleti Prusku, zase Zila ¢eska men3ina. Jeji soucasti byli ¢esti
pobé&lohor§ti exulanti, z nich &4st po roce 1945 v poétu asi 12 000 lidi reemigrovala do Cech.
Ce3i z Polska se usidlili ve vychodnich Cechach a na severni Moravé.

K pohraniénim Gzemim, odtrzenym Hitlerem od protektordtu Cech a Moravy, nilezela také
¢ast vychododeskych a severomoravskych regiond. V roce 1945 a v letech nésledujicich bylo
z téchto teritorii edsunuto némeckeé obyvatelstvo. Na jeho misto méli piijit slovaniti zemé&dél-
¢i, pfedeviim Eesti a slovensti drobni rolnici a bezzemci. Taktéz pouze obyvatelstvo slovan-
ského plivodu mélo ziskat konfiskované Zivnosti. Do postupné zndrodiiovanych primyslovych
podnikd méli pfijit slovansti délnici.

Kralicka se tykala tehdejsi stéZejni otdzka - minimalizace pocetnosti némecké mensiny.
Oblast mélo osidlit slovanské obyvatelstvo, které mélo byt vystaveno plné jazykové a kulturni
asimilaci, zménim v socidlni struktufe, zamé&stnani, atd. V Gvahu prichazeli Cesi a Slovaci,
vEetné jejich navrativiich se krajanti (volynisti Cesi, Cesi z Polska, Rakouska, Rumunska, Fran-
cie, Jugoslavie, Slovici z Rumunska, Podkarpatské Rusi, Mad'arska, Jugoslavie, ddle Rusini,
Ukrajinci, pfipadné Polaci. Situace Polakl vSak byla vzhledem k blizkosti T&Sinska, HlubCic-
ka, Ratiboticka sloZitéjsi. Poéitalo se také s vyménou Poliki z Ceskoslovenska za Cechy
z Polska, tedy s jejich odchodem na vlastni matefské tzemi.

Z okresu Usti nad Orlici, Rychnov nad KnéZnou, Nichod a Zamberk byli Némei odsunuti
v letech 1945-1946. Z okresu Usti nad Orlici bylo vypraveno 8 transporti ze sbémych taborli
v Lanskrouné a Havli¢kové Brodg. V roce 1946 byli transferovani mistni némeéti antifaSisté.
V letech 1947 - 1948 probéhl dodateény odsun mistnich Némeh z Kralicka a v letech 1948-
1951 bylo zbylé némecké obyvatelstvo rozptylovano v éeskych zemich, aby mohlo byt urych-
len& asimilovéno. Nesmélo vlastnit Zidny majetek a mohlo byt pouze nimezdnimi délniky.

Cist obci v okresech Nachod, Rychnov nad Knéznou a Usti nad Orlici byla dosidlena jiz
v letech 1945-1946 a to pfevazné Ceskymi osidlenci z nedalekych vnitrozemskych regiond -
Pardubicka, Havlickobrodska, Kralovéhradecka. Kralicko bylo mélo Zédanym regionem. Osid-
lenci sice prichazeli, ale po konstatovani malo atraktivnich podminek — neirodnd pastvinarska
piida, drsné klimatické podminky, neatraktivni primysl - zase odchazeli. Na Kralicku se usid-
lovali také reemigranti - volynsti Cesi (srovnej Noskova 1999), Cesi z Polska a z Rakouska.
V tomto obdobi pfisli do okresu Usti nad Orlici také optanti ze Zakarpatské Ukrajiny.

Vychodoteské regiony zazily v celku maly (ve srovnani s jinymi pohraniénimi regiony)
priliv Slovakii z vnitrozemi Slovenska, véetné slovenskych Romi a taktéz nepatrny priliv slo-
venskych reemigranta ze zahraniéi. Usidlily se zde jednotlivé rodiny Slovaka z Francie, Ru-
munska (Noskova, Vachova 2000) a Mad'arska (Noskova 2000). Dal§imi migraénimi pohyby
mov i 776 Rekil a Slavomakedoncii. V letech 1946-1949 byli Mad'afi z jizniho a jihovychod-
niho Slovenska témi, ktefi byli z pfikazu statnich organi rozptylovani v ¢eskych a moravskych
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regionech véetné Kralicka s odiivodnénim “rychlej$i reslovakazice v slovanském prostiedi.”
(Noskova 2000). Do narodnostniho sloZeni Kralicka vstoupilo organizované dosidlovani po-
hranigi ceskych zemi v letech 1951-1960, kdy prichazeli hlavné dosidlenci z vnitrozemi Cech
a Slovenska. Vzrostl pocet obyvatel slovenské narodnosti a Romi ze Slovenska.

Ve srovnani s vétSinou pohraniénich okrest si povaleéné Kralicko zachovalo trend vyraz-
néjsich migraci obyvatel. Vyrazné ubylo némecké obyvatelstvo. Zcela se zménila socidlni struk-
tura a také zpusob obZivy obyvatelstva. Dosidlenci nedokazali navazat na zptisob obzivy Német
na Kralicku, ktery kombinoval nékolik zpisobt — zemédélstvi s pastevectvim, péstovani tech-
nickych plodin, jejich domiécké zpracovani, Zivnosti, praci v mistnich tovarnach, atd. Dosid-
lenci byli orientovini hlavné na zemé&délstvi v lepich pFirodnich podminkach. Zasadni zménu
vsak pfinesla zména politickych podminek, nasledna kolektivizace, zanik malovyroby. To vie
uéinilo z Kralicka dlouhodoby dosidlenecky margindlni region, v némz se obyvatelstvo stfi-
dalo podle pétiletek a nabor( pracovnich sil.

Obr. 4 Namésti v Kralikach (vlevo, foto A. Vaishar), typické venkovské sidlo
(vpravo, foto E. Kallabova)

Ani po roce 1989 se Kralicko nedokazalo vyrovnal s vyménou obyvatelstva a pferuSenim
tradic ve zptisobu obZivy. Je ziejmé, Ze problémy soucasnych obyvatel s usazenim v mistnim
prostfedi nadile pfetrvavaji a to 1 pfes vyménu jedné generace. Z hlediska demografického
Krilicko nadale zlstava zajimavym ndrodnostné relativné smiSenym regionem, v némz pretr-
vavaji pfenesené kulturni vlivy, v nékterych pfipadech spjaté také s religionizitou.
Z 9 500 obyvatel dne3¥niho Kralicka se hldsi 93.0 % k majoritni ndrodnosti eské, moravské
a slezské'. NejvEt3i mensinu pfedstavuji Slovaci (3,3 %). Nasleduji Némci (0,8 %), Polici
(0,4 %), Romové a Ukrajinci. Z pohledu centrélnich instituci se Kralicko jevilo jako mélo prob-
lémové pohraniéi - co do osidlovani, i souziti riznych etnickych skupin. Proto mu byla také
vénovana jen mald pozornost. Teprve po roce 1989 se objevily problémy, které skryvalo hos-
podaistvi redlného socialismu.

1. Perspektivy a vize FeSeni problému

Marginalita je pfirozenym disledkem vztahu centrum — periferie. Prolo sama o sobé neni
ni¢im tragickym. [ margindlni regiony maji své prednosti, pro které jsou preferovany uréitymi
skupinami obyvatelstva. Otazkou tedy je, kdy za¢ind byt marginalita zavaznym problémem.

1 Scitani lidu, domit @ bytii 2001. Cesky statisticky 1iFad Praha
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Lze se domnivat, Ze tomu tak je v okamziku, kdy se projevi zavazné depopulaéni tendence.
Nejde jen o snizovéni poctu obyvatel, ale zarovei o zhorSovani jejich vékové, vzdélanostni
a dalsi struktury do té miry, Ze je opousténa pida, hrouti se regionalni ekonomika, obyvatel-
stvo se stdva do znatné miry zavislé na socidlnich davkéch a hrozi zanik nékterych sidel. Re-
gion neni schopen dale pfeZivat vlastni silou. Tim se stiva problematickou jeho dlouhodobé
perspektiva.

Je v zajmu stitu, aby takovych margindlnich regiond bylo co nejméng. Kromé huméannich
divodi jde rovnéz o drzbu krajiny, o minimalizaci nejrizngjsich forem socialni podpory
a také o geopolitické ditvody, pro néz neni vhodné ponechat pohraniéni Gzemi pustymi. K témto
celim mad slouZit regiondlni politika. Ta viak byla prvnimi polistopadovymi vlidami princi-
pidln¢ odmitana a byla Casteéné implantovana aZ pod tlakem Evropské unie. Ani dnes viak
JeSté nepiekracuje droven administrativnich okresti. Sou¢asné nadgje jsou vkladany jednak do
novych krajii — v tomto pfipadé kraje Pardubického, jednak do strukturélnich fond Evropské
unie. Ve druhém ptipadé by bylo vhodné vytvofit v pfipadé Krélicka spojeni s polskymi sub-
jekty v ramei euroregionu Glacensis, podobné jako tomu je v prostoru Broumov — Nowa Ruda
(Zapletalova 2005).

Pro analyzu perspektiv regionu byla vyuzita SWOT? analyza. Jejim cilem je komplexni
hodnoceni vnittnich silnych a slabych strinek regionu a vnéjsich piilezitosti a hrozeb. Jednot-
livé faktory je tfeba odstupiiovat podle diileZitosti. PouZijeme &tyfstupiiové hodnoceni. Pro
region Orlicka byly stanoveny nasledujici vychozi hodnoty:

Tab. 1 SWOT analyza Orlicka

Prednosti Nedostatky
¢ relativai ekonomicka stabilita Zamberskeé dasti *  perifernost polohy z hlediska vzdilenosti od
regionu [1] vyznamnych stredisek a sloZitosti reliéfu [1]
e atraktivita regionu pro méné naroény cestovni *  absence vyznamméjSich stfedisck osidleni [1]
ruch v zimni { letni sezong [1] s socidlni dasledky vymény obyvatelstva po
e solidni vedélavaci vybavenost sttedniho stupné [3] druhé svétove valee [2]
° solidni propagace regionu a spoluprice . nizsi kvalita zemédélské pady [2]
§ védeckou sférou [3] *  ne zeela debudovand technickd
e demografické disledky vymény obyvatelstva po infrastruktura [3]
druhé svétové valee — mladd populaéni zikladna
4]
Prilezitosti Hrozby
*  vstup do EU a moZnost dosahnout na rozvajové e zvétSujici se disparity mezi tstfednimi a
fondy [1] perifernimi regiony stitu [1]
*  vstup do EU a zména charakteru statni hranice *  ochrana pfirody jako limitujici faktor
s Polskem, umoziujicl efektivngjsi spolupraci [3] ekonomické prosperity [2]

¢ ochrana piirody jako Faktor identity a atraktivity
regionu [4]

2 zanglického Strengths (pednosti), Waeknesses (nedostatky), Opportunities (piilezitosti),
Threaths (hrozby)
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Teoreticky existuji ctyfi zakladni strategie regionu. Jde o strategii SO, neboli vyuziti sil-
nych stranck regionu pro ziskani vyhody, strategii WO, tedy pfckonani slabin vyuZitim pfile-
Zitosti, strategii ST, to znamena vyuZiti silnych stranek na &eleni hrozbdm a strategie WT, ¢ili
minimalizace nevyhod a Celeni hrozbam.

Z tohoto hlediska by strategii SO odpovidalo zamé&feni na dal3i stabilizaci primyslu a slu-
Zeb ve vyznamnych stfediscich regionu a na rozvoj cestovniho ruchu. Strategic WO by méla
byt zfejmé zaméfena na usili o ziskani finanénich prostfedkd ze strukturdalnich fondi
s odivodnénim perifernosti regionu. Strategie ST by méla pfinést vyuZiti viech uvedenych
vyhod regionu ke snizeni marginality, zatimco strategie WT neni pfilis redlna.
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DEVELOPMENT INTERESTS OF THE ORLICE REGION IN RELATION
TO REGIONAL AND ENVIRONMENTAL POLICY
Summary

The Orlice region occupies a part of the district Usti nad Orlici in the Pardubice region. It is
considered for marginal due to its border position, distance from the more developed regions,
absence of big and medium cities, dissected relief and consequences of population exchange after
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the WWII. Regional policy in the Czech condition has not been implemented in the micro-regional
level till this time. Hopes are connected with creation of new regional bodies. Environmental poli-
cy brings certain limitations, whereas peripheral regions are not able to use advantages of the
landscape protection. The region lost population since the turn of 19" and 20" century. Depopula-
tion tendency deepened as a consequence of the population transfer after the war. German popula-
tion was replaced by immigrants from other parts of former Czechoslovakia and by Czechs and
Slovaks returning from abroad. The Kriliky region was not a popular aim because of less fertile
soils, rough climate, less attractive industrial structure. Original way of living (a combination of
pasturage, cultivation of flax, its home-claboration, handicrafts, work in local factories) was inter-
rupted. Production was concentrated to big farms and factories. The region lost its competition
ability, Population was permanently changed by advertisement actions of individual enterprises.
Activity in primary sector of economy reaches 10 %, in industry 53 %. Educational structure of
population is not favorable. Some possibilities are seen in tourism but its seasonal character does
not allow base the prosperity on tourism only. The future is seen in a stabilization of productive
branches, development of services including services for tourism and asking for EU structural
funds in co-operation with Polish partners.
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