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Abstract:

The paper analyses the importance of the agricultural soil for the society and sub-
sequently principles and results of economic valuation of selected soil ecological
functions. Average economic values of selected ecological functions of agricultural soils
in Slovakia are based on previous index assessment of these functions and defined as-
sumptions and represent 5300 € per hectare for water retention, 4300 € per hectare for
filtration of organic and inorganic pollutants and 4000 € per hectare for transformation
of organic pollutants, respectively.
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UvoD

Poda ako zlozka prostredia je vyznamna tak z hladiska zabezpecovania pod-
mienok pre produkciu biomasy a fungovania dané¢ho ekosystému, ako aj z hl'adiska
zabezpecovania zivota l'udi, ¢im primarne ovplyviiuje rozvoj spolocnosti. Tato sku-
tocnost’ vyplyva z celého radu prac a dokumentov (napr. Blum, 1990; Council of
Europe, 1992; European Commission, 2006). Pdda, podobne ako ekosystém, zabez-
pecuje sluzby (de Groot a i., 2002), ktoré sa v pddoznaleckej terminologii nazyvaju
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funkcie pody. Okrem produkcie biomasy rastlin, ktori je mozno ekonomicky hod-
notit’, pdda zabezpecuje ekologické funkcie ktoré su pre spoloc¢nost’ k nezaplateniu.

Névrh ramcovej smernice EU pre ochranu pody (European Commission,
2006) uvazuje s nasledovnymi funkciami pddy (ekologickymi, socio-ekonomickymi
a kultrnymi):

e produkcia biomasy
akumulacia, filtracia a transformacia zivin, latok a vody
rezervoar uhlika (vo vztahu k rieSeniu problému klimatickej zmeny)
rezervoar biodiverzity (prostredie pre Zivo¢ichy, druhy a gény)
fyzické a kultirne prostredie pre l'udi a l'udské aktivity
zdroj surovin
uchovavanie geologického a archeologického dedi¢stva

Udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti predpokladd udrziavanie kvality pody a jej
funkcii — predovsetkym ekologickych. Kym o vyzname pddy pre spolo¢nost’ pro-
strednictvom jej funkcii su dostupné viaceré odborné poznatky (napr. Bedrna, 2002;
Bujnovsky, Jurani, 1999; Sarapatka a i., 2002), vztahy tychto funkcii a ich hodno-
tenia k priamym a nepriamym ekonomickym prinosom st nezname.

Ako vyplyva z celého radu prac (napr. Constanza a i., 1997; deGroot, 1992;
Faber a 1., 2002), kratkodobé zisky z vyuzivania krajiny nie st spravidla vyvazené
prostriedkami na obnovu jednotlivych zloziek prirodného prostredia. V pripade pody
je to dané aj tym, Ze ekologické funkcie pddy nie su zahrnuté do vyrobnych nakladov,
resp. trhovych nastrojov a aj v systéme politickych rozhodnuti sa im nevenuje ziadna
resp. minimalna pozornost’. Ako uvadzaji Fernandes a i. (2006), dlhodobé vyuzivanie
sluzieb, resp. funkcii krajiny (a samozrejme pody ako zakladného komponentu kraji-
ny) vytvara vychodiskovy ramec pre potrebu ich oceiiovania.

Predbezny odhad ekonomického prinosu ekologickych funkcii pddy
v podmienkach Slovenska bol vypracovany pred viac nez 10 rokmi (Linkes a i.,
1996), ale konkrétne ocenenie ekologickych funkcii pdd zatial’ nebolo vypracované,
a ani v zahrani¢nej literatire zaznamenané.

Prispevok je zamerany na analyzu spoloc¢enskych efektov vyplyvajicich z vy-
uzivania pol'nohospodarskej pddy a jej funkcii a na problém oceniovania pody a jej
funkcii ako odraz spoloc¢enského zaujmu o pddu. Ekonomické hodnotenie vychadza
z indexového hodnotenia funkcii pddy prostrednictvom dostupného resp. zakladné-
ho stiboru indikatorov nazyvanych tiez ,,minimalny stbor indikatorov* (napr. Doran,
Parkin, 1994; Larson, Pierce, 1994), ktory moze zahrnovat’ tiez parametre prostredia
(Bujnovsky a i., 2007). Spdsob ocenenia vybranych ekologickych funkcii pddy vrata-
ne odbornych vychodisk je predmetom nasledujticej Casti.

SPOLOCENSKY VYZNAM EKOLOGICKYCH FUNKCIi PODY
Vo vztahu k ¢loveku kvalita pody prostrednictvom svojich funkcii mé urci-
té ekologické, socidlne a ekonomické hodnoty. Typickym prikladom ekologickych
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hodnét pody su ich ekologické funkcie. Nie je to len otazka regulacie kolobehu vody
a latok resp. ich transformacie, ale aj etické a estetické hodnoty vo vztahu ku krajine
a zivotnym podmienkam c¢loveka. Socidlne hodnoty p6dy mozno identifikovat tak
v oblasti zdravia l'udi, ako aj zachovania alternativ d’alSicho jej vyuzitia vo vizbe
na formovanie zivotnych podmienok ¢loveka. Poda a spdsob jej vyuzivania vrata-
ne manazmentu vstupov ovplyviiuje kvalitu potravin a vody — ¢o suvisi s I'udskym
zdravim. Zdravotny stav populacie mdze byt ovplyvneny kvalitou pody v dosledku
dostatku a kvality potravin. V podmienkach Slovenska je dostatok potravin skor
ekonomickym problémom, nez problémom produkénej schopnosti pol'nohospodar-
skej pody. Sucasne, kvalitnd pdda poskytuje hodnotu moznosti alternativ ako uréity
podklad pre perspektivu bezpe¢nej buducnosti vo vztahu k zivotnym podmienkam
¢loveka. Najcastejsie sa poda dava do stvisu s ekonomickymi hodnotami a spra-
vidla zahriuje produkénu funkciu pripadne socio-ekonomické funkcie pddy (zdroj
surovin, priestor pre hospodarske aktivity ¢loveka a bytovll vystavbu), ktoré zaro-
ven znizuju hodnotu moznosti a alternativ. Aktivity v pol'nohospodarskom sektore st
primarne zalozené na vyuzivani produkénej funkcie polnohospodarskej pody. Vyu-
zivanie pol'nohospodarskej pédy malo ovplyviiuje podiel tohto odvetvia na hrubom
domacom produkte (2,6 % v roku 2007), ako aj zamestnanost’ obyvatel'stva (2,8 %
v roku 2007), ktora bude zrejme aj v budticnosti postupne klesat’. Naopak, socio-eko-
nomické funkcie pddy, zalozené ¢asto krat na trvalych zaberoch pol'nohospodarskej
pody, vytvaraji podmienky pre tvorbu novych pracovnych miest, ktoré st taktiez su-
¢astou ekonomickych hodnoét pody. Vyuzivanie pody vo vztahu k rozvoju l'udskej
spolo¢nosti a funkciam pody v zjednodusenej forme ilustruje tabulka 1. Dosledky
preferovania ekonomickych zaujmov ¢asto krat spojené s neochotou hl'adat’ kompro-
misné rieSenia vo vzt'ahu k ochrane zloziek prirodného prostredia sa skor ¢i neskor
premieta do degradacie pody a krajiny.

Tabul’ka 1.: Spoloc¢enské zaujmy spojené s vyuzivanim pddy a krajiny a ich spolo¢enské hod-
noty ako vychodisko pri rieseni udrzate'ného rozvoja spolo¢nosti

Spoloc¢enské hodnoty pody

a krajiny Spoloc¢enské zaujmy suvisiace s vyuzZivanim pody a krajiny

Zachovanie kvality zloziek prirodného prostredia (poda, voda, ovzdu-
Ekologické hodnoty Sie, biota)
Zachovanie priaznivého prostredia pre zivot ¢loveka

Zabezpecovanie dostatocného mnozstva kvalitnych potravin ako pri-
Socialne hodnoty spevok pre zlepSovanie zdravotného stavu obyvatel'stva
Zachovanie ponuky moznosti alternativneho vyuzivania pody a krajiny

Rozvoj ekonomicky orientovanych aktivit ¢cloveka (tfazba surovin, rozvoj
infrastruktiry a priemyslu, bytova vystavba a pod.) za uc¢elom hospodar-
Socio-ekonomické hodnoty | skeho rozvoja regionov, rozvoja zamestnanosti a zivotnej resp. eko-
nomickej urovne I'udi; do tejto skupiny sa zarad’uju aj pol'nohospodarske
aktivity aj ked’ s nizkym podielom na tvorbe narodného HDP)
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Tabul’ka 2.: Vplyv funkcii pody na niektoré spolocensko-ekonomické ukazovatele

Podiel na | Zamestnanost' | Ekonomicky Zdravotny Stabvl.hta
o . stav zloziek
Tvorbe vidieckeho Rozvoj - " .
HDP obyvatel'stva regionov vidieckeho Zivotného
Y & obyvatel'stva | prostredia
Produkcia biomasy 3 3 3-4 2 2
Akumulacia vody 2-3 2 2-3 2 4-5
Frync?blhz'acm znecCistu- ) ) ) 3.4 23
jucich latok
Tryansformama organic- 5 5 5 3.4 4.5
kych polutantov
Rezervoar uhlika 2 2 2-3 2 3-4
Rekreacné aktivity 3 3 3 3-4 1-2
Zdroj surovin, rozvoj
priemyslu a infrastruk- 3-5 3-5 3-5 1-2 1
tury, bytova vystavba

Urovei vplyvu: 1 — negativny, 2 — 7iadny alebo sprostredkovany, 3 — nizky, 4 — stredny, 5 — vysoky

Vyuzivanie pddy sa podriad’'uje zdujmom a potrebam ¢loveka. Potreby ¢loveka
maju zvy¢ajne ekonomické pozadie — zabezpecenie Zivota a ekonomickej prosperity.
Tabul’ka 2 sumarizuje vplyv resp. vyznam funkcii pody na niektoré spolocensko-eko-
nomické ukazovatele.

Trvalé zabezpecovanie ekologickych funkcii je spravidla v konflikte so zabez-
pecovanim socio-ekonomickych, pretoze rozvoj infrastruktiry a tazba surovin vy-
rad’'uji pddu z plnenia ekologickych funkcii, ¢im znemoziuji zabezpecovat’ jej po-
tencialne vyuzitie. Miera tohto konfliktu je na vidieku spravidla nizSia v porovnani
s urbannymi a priemyselnymi oblastami (Blum, 1990; Bouma, 2004). Napriek uvede-
nému poznatku, rozvoj spolo¢nosti sa realizuje vyuzivanim tych hodndt resp. funkcii
pody, vyuzivanie ktorych prinasa priame ekonomické prinosy.

Presun spravidla menej produkénej ornej pody do kategorie trvalych travnych
porastov mozno vnimat’ ako pozitivne opatrenie, ktor¢ prispieva k podpore viacerych
funkcii pody — predovsetkym akumulacie vody, filtracie 1atok, dlhodobej sekvestracie
uhlika, zvySovania kapacity vo vztahu k biodiverzite a zvySovania estetickej funkcie
krajiny a tym aj k miernemu zvySovaniu kvality pody.

V ramci vyuzitia pol'nohospodarskej pody dominuje vyuZzivanie jej produkénej
funkcie, ktort mozno ekonomicky ohodnotit’ a na zéklade jej vyuzivania moéze pros-
perovat’ agrarny sektor. Ekologické funkcie pody boli a st vyuzivané automaticky bez
ohl'adu na to, ¢i si to spolo¢nost’ uvedomuje alebo nie. To znamena, Ze ekologické
funkcie pol’'nohospodarskej pody v skutocnosti nie si funkciami, ktoré clovek
priamo a vedome vyuZiva.

Pri trvalych zaberoch pol'nohospodarskej pody poda zvycajne straca povodnt
kapacitu zabezpecovat’ produként a ekologické funkcie.
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Vyuzivanie pddy sa podriad’'uje zdujmom a potrebam ¢loveka. Potreby ¢loveka
maju zvy€ajne ekonomické pozadie — zabezpecenie Zivota a ekonomickej prosperity.
Vplyv resp. vyznam funkcii pody na niektoré spolo¢ensko-ekonomické ukazovatele
sumarizuje nasledovna tabul’ka.

Tabulka 3.: Potencial zabezpecovania funkcii pody pri roznom spdsobe jej vyuzitia

Funkcie pody PoPnohosp. | Lesna poda Ostatna
poda poda
Produkcia biomasy 3 3 1
Akumulacia vody 3 2-3 1-2
Imobilizacia latok 3 2-3 2
Transformacia latok 3 2-3 1-2
Rezervoar uhlika 2-3 2 1
Rezervoar biodiverzity 1-2 3 1-2
Fyzické a kultarne e bytova vystavba, budovanie
prostredie pre 'udi priemyslu a infrastruktary 3" 1-2° 2-3
a l'udské aktivity e rekredcia a oddych 1-2 3 -
Zdroj surovin 1 2-3" 2-3
Uchoxavame geologického a archeologického 1o )3 2.3
a dedicstva

3 — vysoky potencial, 2 — stredny potencial, 1 — nizky potencial
* Pokial’ sa potencial pol'nohospodarskej pody zacne vyuzivat' pre hospodarske aktivity, tato pdda zvycajne
prechadza do iného druhu vyuzitia pozemku; podobne to plati pre odkryté archeologické naleziska

OCENOVANIE PODY A JEJ FUNKCIi AKO ODRAZ SPOLOCENSKEHO
ZAUIMU O PODU

Vacsinu sluzieb ekosystému, a plati to aj pre ekologické funkcie pddy, nie je
jednoduché priamo premietnut’ do trznej ekonomiky. Podl'a neoklasickej environmen-
talnej ekondémie zakladom oceiiovania netrznych statkov a sluzieb prirodnych zdrojov
(vratane pody) je spravidla urcenie ekonomickej hodnoty zmeny zéasoby prirodného
statku (zmeny kvality zivotné¢ho prostredia), ktora sa prejavuje zmenou sluzieb envi-
ronmentalnych zdrojov (znizenie schopnosti pddy zabezpecovat urcitii funkciu). Ako
vyplyva z celého radu prac (napr. de Groot a i., 2002; Faber a i., 2002; Daily, 1997;
Hawkins, 2003; Hackett, 2006), hodnotenie nepriamych trhovych nakladov (indirect
market valuation) spojenych s hodnotenim regulacnych sluzieb ekosystému (a taktiez
aj regulacnych funkcii pddy) vychadza z odhadu i) nédkladov, ktoré¢ sa uSetrili, resp.
ktorym sa predislo vd’aka vykonu funkcie (avoided cost) alebo ii) kompenzacnych
nakladov (replacement cost), ktoré stvisia s navratenim poskodeného prirodného pro-
stredia do pdvodného stavu.
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Tabulka 4.: Ramec pre ekonomické hodnotenie vybranych ekologickych funkcii pody

Funkcia pody Prinosy resp. uspora remedia¢nych nékladov

Poda je povazovana za akumulac¢nu nadrz.

Akumulicia vody (akumulacnd Uvazuje sa s priemernymi nakladmi na vybudovanie umele;j

funkeia) nadrze vo vyske 2 €na | m’.

Poda je povazovana za Cisticku odpadovych vod.

Cena sto¢ného vo vyske priblizne 0.8 € na 1 m® sa uvazuje pre

pody s vel'mi vysokou schopnostou zachytavat’ resp. imobi-
Imobilizacia znecistujucich latok lizovat’ znecCistujuce latky. Uvedena cena je rozdelena na dve
(filtra¢na funkcia) rovnaké Casti tak pre rizikové prvky ako aj organické polutanty

z dovodu rozdielnosti algoritmu indexového hodnotenia a na-
sledne priestorovej diferenciacie schopnosti pdd mobilizovat
rizikové prvky a organické polutanty.

Uvazuje sa, ze hodnota pddy s vel'mi vysokou schopnostou
transformovat’ organické polutanty je identicka s nakladmi
Transformacia organickych polutantov | na jej dekontaminaciu (nad 1000 pg.kg' PAU). Priemerny
(transformacna funkcia) obsah PAU v podach Slovenska je priblizne 200 pg.kg' PAU.
Uvazuje sa s vrstvou pddy 0,1 m a predpokladané naklady

na dekontaminaciu su 20 EUR na 1 tonu.

Ocenenie vybranych ekologickych funkcii pddy (akumulacia vody, imo-
bilizacia znecistujucich latok a transformacia organickych polutantov) vychadza
z odhadu nakladov ktorym sa predchadza (avoided costs) a bezprostredne nadvazuje
na indexové hodnotenie predmetnych funkcii pody (Bujnovsky a i., 2007). Priemerna
hodnota vybranych ekologickych funkcii 1 ha pol'nohospodarskych pdd Slovenska
predstavuje 5300 € pre akumulaciu vody, 4300 € pre imobilizaciu znecistujucich la-
tok a 4000 € pre transformaciu organickych polutantov. Ziskané cenové relacie maju
hypoteticky charakter. Ocenenie funkcii pol'nohospodarskej krajiny (protipovodnova
ochrana, prevencia vodnej erézie, absorpcia SO, a NO,, zhodnocovania a zneskodiio-
vania organického odpadu) ku ktorému za obdobie rokov 2001 — 2004 dospel Buday
a i. (2006) pomocou metddy urcenia nakladov suvisiacich s nadpravou nasledkov vy-
plyvajtcich zo znizenia pozitivnej externality resp. konkrétnej sluzby krajiny sa po-
hybuje v rozpiti 465 — 597 €.ha'. Linkes a i.. (1996) odhadli cenu mimo produkénych
funkcii pol'nohospodarskych pdd Slovenska na 830 €.ha'. Vyssie uvedeny odhad
ceny vybranych ekologickych funkcii pody presahu doterajsie zistenia.

Praktické uplatnenie ceny pody, vychddzajucej z komplexného hodnotenia
ekologickych funkcii pody, prichddza do uvahy pri trvalych zaberoch pddy, ktoré
predstavuju najvyraznejsi zdsah do kvality pody. Ziskané cenové relacie mozu byt
pouzité aj pri urceni koeficientu polohovej diferenciacie pri ur¢ovani v§eobecnej hod-
noty pol'nohospodarskej pody.

Nézory na ekonomické hodnotenie sluzieb podpornych systémov prirodného
prostredia pre zivot cloveka st rozdielne. ToSovska (2001) uvadza, ze ekonomické
oceniovanie ekologickych uzitkov (prinosov) je vyznamnym krokom k dosiahnutiu
ekonomickej efektivnosti, pretoze umoziuje ich vstup do cost-benefit analyzy a tym
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podstatne skvalitiiuje vyber medzi alternativnymi projektmi. Okrem toho monetarne
ocenenie odvratenych §kdd alebo ziskanych ekologickych uzitkov je pre Siroku ve-
rejnost’ zrozumite'nym ukazovatel'om s vysokou vypovednou hodnotou. Ako uvadza
Hronec a i. (2004), hlavny zmysel penazného ocenovania prirodnych zdrojov, t.j. vy-
jadrovanie ich ekonomickej hodnoty je v tom, Ze na zaklade ocenovania mézeme ur-
¢it’ optimalnu troven ich vyuzitia resp. ochrany. Ekonomické ocenovanie pritom nie
je iba hodnota alebo cena prirodnych zdrojov ale aj vyznam, ktorym vstupuji do na-
rodno-hospodarskeho efektu. Zakladnym cielom ekonomického ohodnotenia prirod-
nych zdrojov je prispiet’ k zachovaniu dynamickej rovnovahy medzi spolocenskym
a prirodnym reprodukénym procesom, ¢o znamena zachovanie udrzatelného rozvoja
na Zemi. Heal (2000) uvadza, ze ekonomické hodnotenie nie je dostatocné pre ochra-
nu prirodnych zdrojov resp. zloziek prirodného prostredia, pretoze ekonomika nemo-
ze odhadnut’ vyznam prirodného prostredia pre spolo¢nost’. Vyznam ekonomiky vo
vztahu k ochrane (prirodnych zdrojov) spociva v podpore resp. stimulécii ich ochrany
a trvalo udrzatelného vyuzivania. Ako uvadza Winkler (2006), metdédy ekonomic-
kého hodnotenia zahriiuju vztah ludi a produktov/sluzieb ekosystému resp. funkcii
p6dy. Uvedené metddy, vzhl'adom na svoj antropocentricky charakter, nedostatocne
hodnotia vnltornt $truktiru ekosystému resp. vyznam pody z hl'adiska fungovania
ekosystému. Vychadzajuc z existujucich preferencii (P'udi) metéody ekonomického
hodnotenia nemo6zu zachytit’ normativne a etické aspekty hodnotenia ekologickych
funkcii pddy. Ako uvadza Sciama (2007), oceniovanie nemoze byt’ pouzité ako zaklad
pre formovanie etickych hodndt bezprostredne spojenych s postojom ¢loveka k pode
a jej degradacii, ktoré globalna spoloénost’ tak nalichavo potrebuje.

ZAVER

Vyuzivanie pody sa podriad’uje zaujmom a potrebam ¢loveka, ktoré maji zvy-
cajne ekonomické pozadie — zabezpecenie Zivota a ekonomickej prosperity. Ekolo-
gické funkcie pol'nohospodarskej pddy v skutocnosti nie st funkciami ktoré ¢lovek
priamo a vedome doteraz vyuzival. Hodnota ich potencialu sa prejavuje vtedy, ked’
sa ich vyuzivanie premietne do ekonomickych nakladov resp. vynosov. Praktické
uplatnenie ceny pody, vychadzajicej z komplexného hodnotenia ekologickych funk-
cii pédy mozno najst’ pri trvalom zabere pody predovsetkym pre rozvoj priemyslu,
infrastruktary, pre budovanie skladok odpadov a tazbu surovin. Ziskané cenové re-
lacie m6zu byt pouzité aj pri urceni koeficientu polohovej diferenciacie pri ur¢ovani
vSeobecnej hodnoty pol'nohospodarskej pody.
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SUMMARY

MULTIFUNCTIONALITY OF SOILS AND THEIR BENEFITS FOR
SOCIETY

Similarly as ecosystem soil provides many services that in soil science are
named as soil functions. Besides biomass production, that is possible economically
evaluate, the soil provides other ecological functions that are priceless for the society.
Sustainability of societal development requires maintenance of soil quality and soil
functions — especially the ecological ones. The paper analyses the importance of the
agricultural soil for the society and subsequently principles and results of economic
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valuation of selected soil ecological functions. Average economic values of selected eco-
logical functions of agricultural soils in Slovakia are based on previous index assessment of
these functions and defined assumptions and represent 5300 € per hectare for water reten-
tion, 4300 € per hectare for filtration of organic and inorganic pollutants and 4000 € per
hectare for transformation of organic pollutants, respectively.

Practical application of economic soil value, based on complex evaluation
of soil ecological functions, seems to be utilisable in modification of soil price at its
permanent sealing as well as at estimation of site related rent of the soil. Despite of
that, soil pricing should not to be used as a ground for forming ethical values, which
are imminently connected with human approach towards soil and its degradation,
and which are essentially needed by global society.
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