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~IOŽ/I'OSTl VYUŽITi PROGRAM U lOCCO/l'TI/I'GE/I'C\ 
K A/I'AL ÝZE REGION..\ lNic H ROZDilU 

Dal/iel ČERMAK 

Ahstrucr: LOCCONTI.VGE"'·C'i progmmme ti 1001 for Ihe III/ulysis of the regional dlfferellces 
LOCCONTINGENCY programme is oriRinalfy a loo//or comp/eting lInknoll"lIjie/d .• nJ '"Oll/mgen­
cy IUble lI"ilh kllo ... n mO'Xlllu/ freqmmdes. L'nkllownfield.t urt' fOmpured UII the hasis of anulher; 
ulrell/ht kiloun. CU/IImgency lable. Us.: of LOCCONTI,vGENCY programme is leslcd Oli the difft!­
rem dll/lIsetx und its lIsabili!)' is verified hy compormg model result.r wilh real resu/ls. This orllele 
shows possible wllys ItOll' LOCCONTINGENCY pl'OKmmmc: cOI/ld he lise.! 
Ke)t words: regional dispamies. mode" stal/doniisatian. dectora{ p/"ťfť/"I!l1re 

Program LOCC07\TI l'GENCY nnikljako soutasl dncsjii ukončeného projcktu.jenž se 
zabýval vlivem rcgLOnälnich rozdílu na polilické orientace ,",olitu (Koslclccky 2000-2002). 

Byl vyl\'orcn pro použili \ situacieh. kdy se n:im ncJoslává údaju v podrobnem trideni II 
~tupnčza male územní celky. za tylO maléeclky zname poul.e \ysledky tfidčni slUpne I Nekdy 
se ocitneme v situaci podobne nasledujici modelové mame podrobnč lrid~ni obyvatel podle 
... čku a rodinn.!ho stavu za libo\olnou \'elkou uzemní jednotku. napf Ceskou republiku. 3\ šak 
neznamc tOIO podrobne Indčn; zajoor"lOtku nižšiho lidu. napt ÚSletky kraj, za nčj známe pouze 
strukturu podlc \ čku a struklUru podle rodinneho sta\'u. il\oSak nCl.name vt.áJcmny \'zt3h mezi 
nimi. TOJe siluaec. kdy múžeme využit program LOCCONTlf\GENCY 31en nám na základč 
známých udajú l uzemni jednotky vySšiho hidu a neuplných udaju Ljednolky nižšiho rudu 
dopočitá údaje chybčJici, 

Cely postup vypottuje dokumentován následujicimi labulk:lml. Cely program LOCCON­
TINGENCY je naprogramovan pomOcijillyka VISt.:AL BAS ICjakoLto makro progrnmu MS 
Excel, j edna se ° slcd nčkolika po sobč jdoucich konlmgen,nieh tabule!;. Do první tabulky 
zad;Íme konkrétni počty' obyvatel CR roztridčné podle rodinne-ho SI3\'U a "tku. 

MIi:'eme =udul"(lI lUke rellllil"ni čelnosli nebo proceIlIa 

\lg,. DUl/ iel (:erm úk 

Sociolo1{idr:" ri.nul' Akodemie vid Ceské republiky. Ji/sku I. 110 OO Pruhu l. 
e-rrwil: dUI1I1d.cermak@"soc,cus_t= 
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II rodinného stavu 

Do druhé tabulky zadame pouzc známe struklury obyvntcl ÚSlcekého krajc podlc ytku 
a podlc rodinného st:lVuj3kožto marginalni četno:.li. 

Tabulka 2; 

I I 

Ý kr 2001 
I I 

Zdroj: SWB 2001, CS, . 

o podle Yfku a rodmného stavu (margmálni feinosIi) 

~ ~ 
i­
i­
i-

V dagím kroku program vyehazí zjiž znamého vzlahu mezi d\'čma promčnnými z tabulky 
I a pfcdpokJadä, že stcjný \lzlah bude exis toyallaké mezi dvčma promtnnými na urovni Jed­
notky nitsiho rodu a dopočí la pomoci melody minimálni infonnafní diycrgencc l co nejpfesnčji 
yšcehna políčka kontingentní tabulky tak,jakje uvedeno v labuIce 3. 

} Tento ~ipolell1i a/gori/mus se snuS ~JpoCílal oéd:Q~·aIJe ro:lo:enije:je statisticlcy co nejpodob­
n~jJi ro:/o:eni sKulečneml4. 
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Tabulka ) : 2001 _ odhad tetnosti 

Je zdc S3mozi"cJmé vždy možnost, lc \ztah mezi prom!':'nnymi no úrovni územnichjcdno­
Ick nilliho fádu bude odlíšny, ncž v pripadč jednolek Ťádu vySSího_ Prolo byly obdobne: testo­
\ány zavislosti ŕad promčnnych rozličnych typu. ekonomickych, demografickych. poslojovych 
opod. za učelcm zjišlcni. v ktcrjch pripadech múžeme vypotlu \éhl a ve klcrjch ne. Nyni se 
jcštč vrátime k našcmu príkladu. Jclikožjc IO príklad pauze modelový, lak ve skuteénosli zna­
me rozloženi obyvatel podle \čku a rodinneho slavu v Usteckcm kraji. Skutcčnc vys1cdky nyní 
srovmime s rys1cdky odhadovanymi a zji~tímc, zdajsou statisticky významné odlišne či nejsou. 

Tabulka 4' Ústecky kraj rozdU mezi skuleénymi a oteknvanS'mi ČCTnostm , -

5 '0 ,. MarrIed Dlvorced Wldowed Unknow n Som ,-, , , 
5-' O , 

10· 14 O , 
15· 19 ·125 36 3 -l 87 , 
20-24 38 1 -93 3 " 

, 
25·29 750 -684 ·147 17 63 O 
30·34 33' -664 308 27 -5 , 
35·39 30 -407 383 19 -25 , 
40-44 -47 -145 127 37 29 O 
45-49 -67 71 -62 74 -16 O 
SO-54 -151 644 -375 -37 -81 , 
55·59 -142 415 -254 19 -37 , 
" ... -71 210 49 -182 -, , 
65-69 -59 165 -18 -u -43 , 
70. -494 358 78 67 -, , 

Unknown 4 1 1 1 -8 O 
Som O O , , , , 
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\' Jednollivych poličkách tabulky vidime roz.dil mezi skutctnym a očcLh::lnými počty 
oby\-atel. Mol.náse zdaji lylO rozdilyyelkc. ale musimesi uvcdomil.l.e v poličkách s ncjvčlSimi 
odchylkami se nachazi nčkolik desitck tisic hdi Podrobíme-li labulky skutečnyeh a očekava­
ných čctnOSIÍ chi-hadrát le~tu. zjislime. i:e se od s;,:bc výt:namnč neMi. naopak jsou ttmH 
totožné. 

Na programu LOCCONTI1\GE!\CY byly obdobným zpusobcm otcstovany i další vz.tahy 
mrzi demografickými strukturami il odhado\allé počly se \i:dy Jen velmi m:ilo odlišovaly od 
skutcčnOSlj A IO i v pnpadech. kd)' rozloženi margin:ilnieh č~·tnosli u jednolek nižšiho rádu 
bylo dosll odli~n'::. Je o\šem duležile podolknout, l.e územní Jednotka niiliiho rádu musi býl 
slále doslatcCnč velka, aby se zamezilo \llivu sezónnich výkyvu, jež mohou 1.:isadnč ovlivnit 
tcstov;:mc v1.lahy (napr. počet zemtdých podle \Č)..u na úrovni malyeh obd). Vyzkou§cli jsmc 
také možnost dopočítat struhuru jC\'u u uzemnich jednotek \lySiiho bdu na zakladč rozlozeni 
jevú ujednotek f;idu nii..šiho. Take v tomto prípade vypočet fungoval u demografických uka· 
zatehi ~'elmi dobre. 

Samol1ejmč program LOCCONTlNGEf\CY nenijediná moi.nost.jak ziskal ehybčJici údaje 
o slrukture \' konttngenčni tabulcc. Mužcme využíllaké melody výbčrovcho šttteni. kdy by­
chom mčh ziskal požadovane udaje take. Musíme ov!em zvolit OOStalctnč \clký reprezenta· 
li\ni vl-orck. na nčm! zminéne šetreni prmedeme. Pommeme-Ii dôvody. jež ovhviiUji 
repr~zcnlativnosl "ýbčro\-ych šelreni (napr. nizka návralnost dOt3zníkô). nesmime zapomeno­
Ul ani na nákladnosI "ýbero\'yeh šelrení A\'š.ak ncni účelelO tohoto le)(IU zavrhnoUl výbérová 
Šetfeni. pouze ukázal jine cesly k fe~ni dane problematiky. Na dalšieh pfikladech si ukážeme. 
kdy mužcme progr.un LOCCO~TINGENCY využil k analýze dal (ptcdevSím agregálnich), 
ale laké jako doplnčk k vjbčrovým šetrením. 

Další možnou oblasti využilí programujsou srO\lnavani regionu približne slejne velikOSli 
(alc není to beLpodmin~ne nutné), Pri 10ml0 srovnaváni "ycházime z toho. žezname ,"zajem­
ný \"l.lah mC1.i promčnnými v obou regionech a chceme zjistil, zda vz:iJemné ntahy mezi 
promčnnymi maji obdobný charakter Pokud nam program na Lákladč znalosti vztahu v jednom 
regionu dopoCIe QČekaVllné četnosli v kontingcnčni tabuice pro druhy region. a ly se budou 
shodoval s čelnOSImi skutetnými. mužeme ri ci. le mezI regiony ncni rozdil \IC s1cdov;mčm 
vzluhu mezi jevy. V prípadč, že sledovaný vZlah mezi JCvy neni v obou regionech totoIný, 
zjislime vy-.mamný rozdíl mezi skulcčnými a očckavanými tClnoSlmi buď vc všcch poličkách 
komingenčni labulky. či aspoii v nčklerých z nich. TenlO postup jc vlastné jakousi obdobou 
standardizace. kdy Jednu ~Irukluru vzlahu 2 promenných upravujeme nUlákladč znalosti slruk­
tury druhé, 

Konkrétnč si IO ukážeme na nasleduJicím príkladu. kdy sro"návame nlah mezI včkem 
rodinn)'m slavem u mužú v Ceské republice 2002 a Slovenske (cpublice 2001 
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Tabu lka 5: Odhadované rozloženi mutu die včku II rodinného STavu ve SR 2001 

I 

Tabulka 6: SI.:ll T ečné rozložení mužu die včku a rodinného stavu ve SR 2001 
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Tabulka 7: Rozdil mezi skut~čným a odhadovaným rozložr:nim muhi die veku a rodinného 
stavu ve SR '001 -

; I 

r-
r-

~ 
~ 

r-

Z labulek vypl}'va. že nCJvclši odlišnost mezi Slovenskem a l'eskem je v pOČIU svobod­
ných mužu a v počtu ženatých mezi 15 a 29 lety. Na základč znalosti vztahu mezi vekem 
a rodinným Slavem v Česku program očekával na Slovensku vet.ši počet svobodných mužú 
a samozrejme souéasne s lim menši počet ženatých, než ve skutečnoSli byl. Z toho plyn<;:, že 
mezi 15 a 29 rokem na Slovensku muži uzaviraji s6atek časteJ i než v Česku. 

SamozteJm~ nemusime srovmivat pauze dva rozdilné regiony,jc laké možné srovnávatjeden 
a ten samý region v rôzných obdobich. Môžeme napr. srovnal počty narozených d/!Ii podle 
poradí narození a véku malky v l:eske republice vletech 1993 a 2003 a program nám opel 
ukážeme, kde neslaly nejvetši zmeny \'e vzlahu meó (čmito dv/!ma promennými. Abyehom 
prešli od demografických promčnných k jinému typu, ukážeme si jedno srovnaní v čase na 
volebnieh datech. Jedná se volby do Poslanecké snemovny v letech 1998 a 2002, konkré tne 
závislost počtu odevzdaných hlasú politickým stranám na krajich. Jc!ikož. od roku 2000 exis­
tuje v České republice nové krajské zrizení s odlišným počlem kraju, bylo nutné prepočitat hlasy 
z voleb 2002 na staré rozdčlení kraju, aby bylo možné ly to \'olby porovnal. Rozdčlcní hlasu 
v krajich je velmi duležité pro rozdčlcni poslaneckých mandátu, nebol' ty se odvozují od vo­
lebnich výsledku v krajich a ne na cclostalni úrovni. 

Tabulka 8: Odhadované vysledky voleb 2002 na zakladč vyslcdku 1998' 

3 Volebni V)··.·fedky KDU-eSL. vs u DEV byly pro rok 1998 seéren)'. nebo!' v roce 2002 kandido 
mly spo/eóle v koalici. NáslJ/pnickti. orgolli:acc SPR-RSC:: k(Jndido~'a/(I v roce 2002 pod uá­
Zl'cm Republikáni Mirosla~'a Sládka. 
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Tabulb 9: SkulCčne vys1cdky voleb 2002 

Tabul kll I O: Rozdil skutečne minus očekávané výsledky voleb 2002 

Podivame-Ii se na ocekávane četnosti, vidíme, žc program pŤedpok1:idal v Praze lepší vý­
s1cdek ODS nnaopak horši výsledek KDU-ČSL a pfedev~im esso. Naopak ocekávallcp~í 
výsledek esso v Se,-emich Čechách a na Sevemi Moravč, kde si dosl naJcJi ukor polepšili 
komunisté. Chi-kvadrát lesl považuje 13bulky otckavaných a skutečných četnostl za shodné_ 

Schopnost programu LOCCONTINGENCY pfcdpovidat výsledky voleb \' krajieh využil 
Tom.iI Kostclccký (Koslelceký, 2005) ve své prjei zabývajíci se pl'cdvolebnimi odhady. Za­
tímeo agenlury na vyzkum vefejncho minční provádčly nčktcre p/"edvolebni výzkumy' prefe­
renci na oddčlcnýeh reprczentatlvoieh \'zorcich rcspondcntu v každém kraji, Kostclecký využil 
rcprczcntativniho pruzkumu za celou republiku a na zaklad~ znalosti pouze marginálnich čel­
ností - volebnich prererenci za celou CR a odhadované volebni účasti v krajich - odhadl '10-

Icbni preferencc v kraj ich. Predpokládal určitou kominuitu voJcbniho chování mezi voliči 

v krajich, bez nepfedvidatelné zásadni zmčny ve velejném minčni pred volbami, jež by dra­
maticky ovlivni13 volebni chování voliM. Pro všcchny odhady výsledku voleb do poslanecké 
snčmovny a do krajských zaslupitelstev dostal výsledky, které se pfibližily skutečnosti o nčco 
vice, než predvolebni vyzkumy preferenci. pronidčnc v jcdnothvých krajich. Z tohoto pohle­
du se jevi jako výhodmi myšlcnka pouzít pro odhad vo1chnich prererenci jeden vdký celostat­
ni reprezenuuivní výzkum a pote ho pomoci programu LOCCONTINGENCY rozpočitat do 
jednotlivých krajU na základ?: znalosti vj'sledku predchozich voleb a pfedpokladu vysoké miry 
kontinulIY volebních prererenci volitu. Diky provedeni Jednoho celostátniho vYzkumu namislo 
člmácti oddčlenýeh region:ilních, lze ziskat f:idovč levnčjU a pntom stále presne výsledky. Tato 
problematika si vbk zasloužiješto!: dagi a podrobnčjši testodní. 

4 Prrmidily \'šok i celonärrx/ni prid:.umy \"olebnieh prtferenci. ly \'}'U!// Koste/eelej k dskäní 
motglnä/nieh teI/uni; pfi odhadeeh ro/ebnich I-)'sledkli 
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Shmeme-li nak zkušenosti s použitím progr:tmu LOCCOI\'TINGENCY, mužeme riei, že 
pri odhalovani vztahu uvnitt kontingcnčni t:!bulky ajcjich nas]cdnčmu využiti pro odhad ne­
známých hodnot se jedná o velmi užitečný nástroj. r\cjvyšlí presnosti dosahuje ph otIhalodní 
vztahu.lcz nepodlchají snadno krátkodobým výkyvum a JSOu stabilní v čase ob\'yklc . .t\r­
dá" d:!ta získaná z ecnsu. demografieka data. nčktcrc postoje obecnčj~ího charakteru apod. 
Program [ze tllké využit pro porovnávaní odlišností ve vztazích mczi dvčma slcjnými promčn­
nými ve dvou nizných regionech. DalSi možnosti využiti programu a zpfcsňovani stávajicich 
postupuje predmčtem dalšiho Aoumani. 

Tellto pŕi.lpr!wk by! =pracowin II ramd I:\~:kllmného projektu" Vliv politicke krt!/JII)'. Jod­
ri/ni ekO/romicJ.)'ch Q inslilucionu/niclr fak/oru 110 ro::dily vcjimgol'án; lesJ.}·"CIr regionri" pod­
poŕen)~m Granl(j\'OIl agelllllrou Ceské republiky 110 ohlIobi 1004·1006 ({proj 403/04.'1 JOO). 
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Summol)' 

This article shows Ihrec possible ways how LOCCONTlNGENCY programme could bc uscd. 
t. Unknown tiel ds of cOlllingcncy lable can be complelcd for sub·rcgion of one parlicular region 
whcn only margmal frequencies are known in sub. region. Vnknown fields are computed on the 
basis of dismbutlon of frequencies from Ihal panicu[ar region. 2. For tompunson of regional dif­
fcrences, II IS a kmd of slandardlsation. 3. For cSllmalion and prediction of disrribution of fields in 
COnlmgem;:y table on the basis ofknown dislribution m Ihe pas\. 
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