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MOZNOSTI VYUZITI PROGRAMU LOCCONTINGENCY
K ANALYZE REGIONALNICH ROZDILU

Daniel CERMAK

Abstract: LOCCONTINGENCY programme — a tool for the analysis of the regional differences
LOCCONTINGENCY programme is originally a tool for completing unknown fields of contingen-
cy table with known marginal frequencies. Unknown fields are computed on the basis of another;
already known, contingency table. Use of LOCCONTINGENCY programme is tested on the diffe-
rent data sets and its usability is verified by comparing model results with real results. This article
shows possible ways how LOCCONTINGENCY programme could be used.
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Program LOCCONTINGENCY vznikl jako soucdst dnes jiz ukoncéeného projektu, jenz se
zabyval vlivem regiondlnich rozdilii na politické orientace voli¢h (Kostelecky 2000-2002).

Byl vytvofen pro pouziti v situacich, kdy se nam nedostavi udaji v podrobném tfidéni I1.
stupné za malé tzemni celky, za tyto maié celky zname pouze vysledky tfidéni stupné I. Nékdy
se ocitneme v situaci podobné nasledujici modelové — zname podrobné tfidéni obyvatel podle
véku a rodinného stavu za libovolnou velkou tizemni jednotku, napt. Ceskou republiku, aviak
nezndme toto podrobné tfidéni za jednotku nizsiho fadu, napr. Ustecky kraj, za néj zndme pouze
strukturu podle véku a strukturu podle rodinného stavu, avak nezndme vzdjemny vztah mezi
nimi. To je situace, kdy miZeme vyuzit program LOCCONTINGENCY a ten ndm na zikladé
znamych Gdaji z izemni jednotky vySsiho fadu a nedplnych idaji z jednotky nizsiho fadu
dopogita tidaje chybégjici.

Cely postup vypoétu je dokumentovan nasledujicimi tabulkami. Cely program LOCCON-
TINGENCY je naprogramovan pomoci jazyka VISUAL BASIC jakoZto makro programu MS
Excel. Jedna se o sled nékolika po sobé jdoucich kontingenénich tabulek. Do prvni tabulky
zadame konkrétni poéty' obyvatel CR roztiidéné podle rodinného stavu a véku,

! Miizeme zaddavat také relativni Cetnosti nebo procenta.
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Tabulka 1: CR 2001 - obyvatelstvo podle véku a rodinného stavu

Single Married Divorced Widowed Unknown Sum
0-4 448040 448040
59 565803 565803
10-14 651144 651144
15-19 681401 3148 81 8 3340 687978
20-24 711224 125582 8383 265 7488 852960
25-29 377771 433479 52913 1361 9298 874822
30-34 123953 478573 83038 2877 7020 693461
35-39 73859 208269 99551 5535 61894 693408
40-44 54129 503612 106588 10088 5218 679631
45-49 48405 589788 128284 20687 5674 793848
50-54 38452 612499 120729 38420 5369 816469
55-59 25292 478805 80290 54109 3705 642201
60-64 15682 341623 45225 69813 2348 474691
65-69 12746 283461 34468 103172 2045 435893
70+ 31679 402889 58144 481679 6471 980862

Unknown 548 1077 205 136 1247 3611

Sum 3862526 4760815 817900 788158 65423 10294822

Zdroj: SLDB 2001, CSU,

Do druhé tabulky zadame pouze zniamé struktury obyvatel Usteckého kraje podle véku
a podle rodinného stavu jakoZto marginalni éetnosti.

Tabulka 2: Ustecky kraj 2001 — obyvatelstvo podle vku a rodinného stavu (marginalni Getnosti)

Single | Married | Divorced | Widowed | Unknown Sum Marginal
' 0-4 38827
5-9 47705
10-14 53659
15-19 56689
20-24 69868
25-29 73596
30-34 56550
35-39 55252
40-44 53095
45-49 64384
50-54 70713
55-59 49535
60-64 37248
65-69 32119
70+ 68330
Unknown 208
Sum 827778
Marginal 321242 357802 79933 61339 7462 B27778

Zdroj: SLDB 2001, CSU-.

V dal$im kroku program vychazi z jiz znamého vztahu mezi dvéma proménnymi z tabulky
| a pfedpokladd, Ze stejny vztah bude existovat také mezi dvéma proménnymi na drovni jed-
notky nizéiho fadu a dopoéita pomoci metody minimalni informaéni divergence? co nejpiesnéji
viechna policka kontingenéni tabulky tak, jak je uvedeno v tabulee 3.

2 Tento vipocemi algoritmus se snazi vypocitat oéekavané rozlozeni jez je statisticky co nejpodob-
nejsi rozlozeni skutecnemu.
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Tabulka 3: Ustecky kraj 2001 - odhad ¢etnosti podle véku a rodinného stavu
Single Married Divorced Widowed Unknown Sum

0-4 38827 38827

5-9 47705 47705
10-14 53659 53659
15-18 58046 242 8 1 392 56689
20-24 58464 9666 836 24 878 69868
25-29 32233 34830 5477 126 1131 73596
30-34 10247 36880 8328 258 827 56550
35-39 5954 38367 §736 483 712 55252
40-44 4268 37183 10186 881 586 53095
45-49 4038 45134 12718 1832 661 64384
50-54 3450 50149 12807 3638 669 70713
55-59 1873 34978 7598 4572 412 49535
60-64 1245 25384 4354 6000 266 37248
65-69 942 159614 3090 8257 215 32119

70+ 2143 25513 4770 35280 624 68330
Unknown 48 51 13 7 90 208
Sum 321242 357802 79933 61339 7462 B27778

Je zde samoziejmé vZdy moZnost, Ze vztah mezi proménnymi na trovni (izemnich jedno-
tek nizsiho Fadu bude odlisny, neZ v ptipadé jednotek fadu vyssiho. Proto byly obdobné testo-
vany zavislosti fad proménnych rozliénych typt — ekonomickych, demografickych, postojovych
apod. za O¢elem zjidténi, v kterych pfipadech miZzeme vypoctu vefit a ve kterych ne. Nyni se
jesté vratime k na§emu pikladu, Jelikoz je to piiklad pouze modelovy, tak ve skuteénosti zné-
me rozlozeni obyvatel podle véku a rodinného stava v Usteckém kraji. Skuteéné vystedky nyni
srovname s vysledky odhadovanymi a zjistime, zda jsou statisticky v¥znamné odli§né ¢i nejsou.

Tabulka 4: Ustecky kraj — rozdil mezi skuteénymi a oéekavanymi ¢etnostmi

Single Married Divorced Widowed Unknown Sum

0-4 0 0
5-9 0 0
10-14 a 0
15-19 -125 36 3 =1 87 0
20-24 38 1 &3 3 51 0
25-29 750 -684 -147 17 63 0
30-34 334 -664 308 27 ) 0
35-39 30 -407 383 19 -25 0
40-44 -47 -145 127 37 29 0
45-49 -67 71 -62 74 -18 0
50-54 -151 844 -375 -37 -81 0
55-59 -142 415 -254 18 -37 0
60-64 -71 210 48 -182 G 0
65-69 -59 185 -18 -44 -43 0
70+ -494 358 78 67 -9 0
Unknown 4 1 1 1 -8 0
Sum 0 0 0 0 0 0
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V jednotlivych polickich tabulky vidime rozdil mezi skuteénym a otekavanymi pocty
obyvatel. MoZnd se zdaji tyto rozdily velké, ale musime si uvédomit, Ze v poli¢kéich s nejvétdimi
odchylkami se nachazi nékolik desitek tisic lidi. Podrobime-li tabulky skute¢nych a ocekava-
nych etnosti chi-kvadrat testu, zjistime, Ze se od sebe vyznamné nelisi, naopak jsou téméf
totozné.

Na programu LOCCONTINGENCY byly obdobnym zpiisobem otestoviny i dalsi vztahy
mezi demografickymi strukturami a odhadované poéty se vZdy jen velmi malo odliSovaly od
skuteénosti. A to i v pfipadech, kdy rozloZeni marginalnich ¢etnosti u jednotek nizsiho fadu
bylo dosti odlisné. Je oviem dulezité podotknout, Ze Gzemni jednotka nizSiho fadu musi byt
stile dostatecné velkd, aby se zamezilo vlivu sezénnich vykyvi, jez mohou zasadngé ovlivnit
testované vztahy (napf. pocet zemfelych podle véku na trovni malych obci). Vyzkouseli jsme
také moZnost dopoéitat strukiuru jevil u Gzemnich jednotek vysiiho fadu na zakladé rozlozeni
jevii u jednotek Fadu niz$iho. Také v tomto pfipadé vypocet fungoval u demografickych uka-
zateld velmi dobie.

Samoziejmé program LOCCONTINGENCY neni jedind moznost, jak ziskat chybéjici Gdaje
o struktufe v kontingenéni tabulce. MuzZeme vyuzit také metody vybérového Setrenti, kdy by-
chom méli ziskat pozadované tdaje také. Musime ovSem zvolit dostatecné velky reprezenta-
tivni vzorek, na némz zminéné Setfeni provedeme. Pomineme-li diivody, jez ovliviuji
reprezentativnost vybérovych Setfeni (napf. nizkd ndvratnost dotaznikil), nesmime zapomeno-
ut ani na nikladnost vybérovych Setfeni. Aviak neni i¢elem tohoto textu zavrhnout vybérova
Setfeni, pouze ukdzat jiné cesty k FeSeni dané problematiky. Na dalSich pfikladech si ukizeme,
kdy mazeme program LOCCONTINGENCY vyuZit k analyze dat (predeviim agregétnich),
ale také jako doplnék k vybérovym Setfenim.

Dal3i moZnou oblasti vyuZiti programu jsou srovnavani regioni piiblizné stejné velikosti
(ale neni to bezpodmine&né nutné), Pfi tomto srovnavini vychizime z toho, Ze zname vzajem-
ny vztah mezi proménnymi v obou regionech a chceme zjistit, zda vzajemné vztahy mezi
proménnymi maji cbdobny charakter. Pokud nam program na zakladé znalosti vztah v jednom
regionu dopocte ofekavané ¢etnosti v kontingenéni tabulce pro druhy region, a ty se budou
shodovat s Cetnostmi skuteénymi, miZeme fici, Ze mezi regiony neni rozdil ve sledovaném
vztahu mezi jevy. V pfipadé, Ze sledovany vztah mezi jevy neni v obou regionech totozny,
zjistime vyznamny rozdil mezi skuteCnymi a o¢ekavanymi cetnostmi bud’ ve viech poli¢kach
kontingenéni tabulky, ¢i aspoii v nékterych z nich. Tento postup je vlastné jakousi obdobou
standardizace, kdy jednu strukturu vztahu 2 proménnych upravujeme na zakladé znalosti struk-
tury druhe.

Konkrétné si to ukaZeme na nasledujicim prikladu, kdy srovniavame vztah mezi vékem
rodinnym stavem u mui v Ceské republice 2002 a Slovenské republice 2001,
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Tabulka 5: Odhadované rozloZzeni muzii dle véku a rodinného stavu ve SR 2001

Single Married Divorced Widowed Sum
15-19 219799 271 2 220071
20-24 215367 18416 510 15 234308
25-29 122780 89131 4618 95 216624
30-34 45488 123135 9951 218 178793
35-39 27208 146149 14472 561 188330
40-44 21306 158712 16682 1093 197793
45-49 17170 163537 17556 2179 200443
50-54 10539 137386 13247 3242 164424
55-59 5371 99187 7699 3848 116106
60-64 3440 B1767 4620 5114 94941
65-69 2456 68938 2844 7306 81544
70-74 1800 53792 1805 9844 67241
75-79 1237 34291 998 11073 47589
80-84 447 11801 322 5462 19032
B5+ 284 5567 145 7038 13033
Sum 694692 1192089 95472 58089 2040342
Tabulka 6: Skute¢né rozloZeni muzi dle véku a rodinného stavu ve SR 2001
Single Married Divorced Widowed Sum
15-19 218189 789 27 56 220071
20-24 206207 27307 714 80 234308
25-29 110381 100670 5432 141 216624
30-34 46047 1226594 9813 239 178793
35-39 32513 141927 13446 504 188390
40-44 26319 154524 15718 1232 197783
45-45 20266 160316 17587 2274 200443
50-54 12675 135326 13217 3206 164424
55-59 7382 97014 7806 3904 116106
60-64 4882 79786 5009 5264 94941
65-69 3487 67597 3140 7320 81544
70-74 2531 52983 1924 9803 67241
75-79 1681 33879 1097 10942 47599
80-84 602 11692 353 6385 19032
85+ 520 5585 189 6739 13033
Sum 694692 1192089 95472 58089 2040342

Zdroj: SODB 2001, SU SR.
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Tabulka 7: Rozdil mezi skuteénym a odhadovanym rozlozenim muzi dle véku a rodinného
stavu ve SR 2001

Single Married Divorced Widowed Sum

15-19 -600 518 25 56 0
20-24 -9160 8891 204 55 0
25-29 -12399 11538 814 46 0
30-34 559 -441 -138 21 0
35-39 5305 -4222 -1026 -57 0
40-44 5013 -4188 -964 139 0
45-49 30886 -3221 31 g5 0
50-54 2136 -2070 -30 -36 0
55-59 2011 -2173 107 55 0
60-64 1442 -1681 389 150 0
65-69 1031 -1341 206 14 0
70-74 731 -609 118 -41 0
75-79 444 -412 99 -131 0
80-84 155 -108 31 =17 0

85+ 236 18 44 -299 0
Sum 0 0 0 0 0

Z tabulek vyplyva, Ze nejvétsi odlisnost mezi Slovenskem a Ceskem je v poctu svobod-
nych muzi a v podtu Zenatych mezi 15 a 29 lety. Na zakladé znalosti vztahu mezi vékem
a rodinnym stavem v Cesku program ocekéval na Slovensku vétsi polet svobodnych muzi
a samozfejmeé soucasné s tim mensi poCet Zenatych, nez ve skutenosti byl. Z toho plyng, ze
mezi 15 a 29 rokem na Slovensku muzi uzaviraji sitatek &astéji nez v Cesku.

Samoziejmé nemusime srovnavat pouze dva rozdilné regiony, je také moZzné srovnavat jeden
a len samy region v riiznych obdobich. MiZeme napf. srovnat pocty narozenych déti podle
potadi narozeni a véku matky v Ceské republice v letech 1993 a 2003 a program nédm opé&t
ukazeme, kde nestaly nejvét§i zmény ve vztahu mezi témito dvéma proménnymi. Abychom
piesli od demografickych proménnych k jinému typu, ukdZzeme si jedno srovndni v ¢ase na
volebnich datech. Jedna se volby do Poslanecké snémovny v letech 1998 a 2002, konkrétné
zavislost poctu odevzdanych hlast politickym stranam na krajich. JelikoZ od roku 2000 exis-
tuje v Ceské republice nové krajské zizeni s odli¥nym pottem krajii, bylo nutné prepoéitat hlasy
z voleb 2002 na staré rozd&leni krajii, aby bylo moZné tyto volby porovnat. Rozdéleni hlast
v krajich je velmi dileZité pro rozdéleni poslaneckych mandat, nebot’ ty se edvozuji od vo-
lebnich vysledki v krajich a ne na celostdtni Grovni.

Tabulka 8: Odhadované vysledky voleb 2002 na zakladé vysledkn 1998

Stiedo- | Jihoé- | Zapado- | Severo- | Vychodo- Jiho- Severo- Siim
Praha | éesky | esky | cesky | &esky cesky | moravsky | moravsky
oDs 38,5 259 248 238 226 24,5 201 18,6 245
CSsD 23,3 30.3 291 30,2 32,0 28,3 28,7 36,2 30,2
KSCM 12,5 18,2 19,3 19,4 20.9 17.0 20,7 18.8 18,5
KDU-CSL+US+DEU | 17.0 11T 14,9 122 9.8 16,8 171 12,2 14.3
NEZ 1.7 33 3.1 2.9 29 33 23 3,2 28
5Z 1.7 23 2.4 3.0 3.0 20 2.1 24 2.4
SPR-RSC 0.6 1.0 0.8 1.1 1.5 09 0.3 15 1.0
OTHER 3.8 6,4 56 7.2 74 6.4 7.2 8.7 6.4
Sum 100,0 | 1000 100.0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

3 Volebni wsledky KDU-CSL, US a DEU byly pro rok 1998 secteny, nebor' v roce 2002 kandido
valy spoleéné v kaalici. Nastupnicka organizace SPR-RSC kandidovala v roce 2002 pod nd-
zvem Republikdni Mirostava Slddka.
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Tabulka 9: Skuteéné vysledky voleb 2002

Stfedo- | Jiho- | Zapado- | Severo- | Vychodo- Jiho- Severo-
Praha | cesky | éesky | cesky | Gasky éesky | moravsky | moravsky | Sum
0DSs 33,8 26,8 25,6 252 252 246 20,3 201 245
CSSD 259 31,8 30,5 30,0 287 28,5 30,2 344 30,2
KSCM 111 18,7 184 204 228 16.8 19,3 20,5 18,5
KDU-CSL+US+DEU | 185 11,9 12,6 10,8 8.2 157 17,9 129 14.3
NEZ 21 1.8 3.4 25 29 3.3 2,9 3.t 28
SZ 25 24 21 26 28 2.2 2.4 2.2 24
SPR-RSC 0,5 1.0 0,9 1.0 17 1.0 0.9 1.3 1.0
OTHER 56 58 6.6 7.3 6,7 7.9 6.2 5.8 6.4
Sum 1000 | 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Tabulka 10: Rozdil skuteéné minus ocekavané vysledky voleb 2002

Stfedo- | Jiho- | Zapado- | Severo- | Vychodo- | Jiho- Severo-
Praha | €esky | cesky | éesky | cesky cesky | moravsky | moravsky | Sum
oDs -0,69 0,10 0,05 0,10 0,26 0,02 0,08 0,09 0,00
CSSD 031 0.14 0.09 -0,02 -0,34 0,03 0.11 0,32 0,00
KSCM -017 | -0,05 | 0,06 | 0,07 0,20 -0.02 -0.29 0,31 0.00
KDU-CSL+US+DEU | 0,18 0,03 -0,16 -0,11 -0,06 -0,15 0,15 0,12 0,00
NEZ 0.08 0,16 0.02 -0.03 0.00 -0,01 0,12 -0,01 0,00
SZ 0,10 0.01 -0.02 -0,03 0,02 -0.06 0,06 -0.04 0,00
SPR-RSC -0,01 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 -0,01 0.00 0.00
OTHER 022 -0,07 0,07 0,01 0,07 0,19 -0,20 -0,156 0,00
Sum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Podivame-|i se na ofekdvané Cetnosty, vidime, Ze program predpokladal v Praze lepsi vy-
sledek ODS a naopak horsi vysledek KDU-CSL a predevsim CSSD. Naopak oéekéval lepsi
vysledek CSSD v Severnich Cechich a na Severni Moravé, kde si dost na jeji tikor polepsili
komunisté. Chi-kvadrat test povazuje tabulky oéekavanych a skuteénych cetnosti za shodné.

Schopnost programu LOCCONTINGENCY predpovidat vysledky voleb v krajich vyuzil
Toma$§ Kostelecky (Kostelecky, 2005) ve své praci zabyvajici se predvolebnimi odhady. Za-
timco agentury na vyzkum vefejného minéni provadély nékteré predvolebni vyzkumy* prefe-
renci na oddélenych reprezentativnich vzorcich respondentd v kazdém kraji, Kostelecky vyuzil
reprezentativniho prizkumu za celou republiku a na zakladé znalosti pouze marginalnich éet-
nosti — volebnich preferenci za celou CR a odhadované volebni (i¢asti v krajich — odhadl vo-
lebni preference v krajich. Predpokladal ur¢itou kontinuitu volebniho chovani mezi volici
v krajich, bez nepredvidatelné zésadni zmény ve vefejném minéni pfed volbami, jeZ by dra-
maticky ovlivnila volebni chovini voli¢h. Pro vSechny odhady vysledki voleb do poslanecké
snémovny a do krajskych zastupitelstev dostal vysledky, které se pfiblizily skuteénosti o néco
vice, nez pfedvolebni vyzkumy preferenci, provéddéné v jednotlivych krajich. Z tohoto pohle-
du se jevi jako vyhodna my§lenka pouzit pro odhad volebnich preferenci jeden velky celostat-
ni reprezentativni vyzkum a poté ho pomoci programu LOCCONTINGENCY rozpo¢itat do
jednotlivych krajt na zaklad@ znalosti vysledki predchozich voleb a predpokladu vysoké miry
kontinuity volebnich preferenci voli¢t. Diky provedeni jednoho celostitniho vyzkumu namisto
¢trnacti oddélenych regionalnich, lze ziskat fadové levnéd;si a pritom stale pfesné vysledky. Tato
problematika si v3ak zaslouZi jesté dalsi a podrobné&jsi testovani.

4 Provadély viak i celondrodni prizkumy volebnich preferenci, ty vyuzil Kostelecky k ziskdni
margindalnich éetmosti pri odhadech volebnich vysledkii.
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Shrneme-li nase zkuSenosti s pouZitim programu LOCCONTINGENCY, mZeme fici, Ze
pfi odhalovani vztahil uvniti kontingenéni tabulky a jejich naslednému vyuZiti pro odhad ne-
znamych hodnot se jedné o velmi uZitecny néstroj. Nejvy3si pfesnosti dosahuje pfi odhalovani
vztah{l, jeZ nepodléhaji snadno kritkodobym vykyvim a jsou stabilni v ¢ase — obvykle ,tvr-
da* data ziskana z censti, demografickd data, nékteré postoje obecngjsiho charakteru apod.
Program lze také vyu#it pro porovnavani odli§nosti ve vztazich mezi dvéma stejnymi promén-
nymi ve dvou riiznych regionech. Dalii moZnosti vyuZiti programu a zpfesiovani stavajicich
postupi je predmétem dal§iho zkoumdni.

Tento prispévek byl zpracovan v rdamei vizkumného projek ,, Vliv politické kultury, soci-
alné ekonomickyeh a instituciondlnich faktori na rozdily ve fungovani éeskyeh regionit” pod-
porenym Grantovou agenturou Ceské republiky na obdobi 2004-2006 (¢.proj.: 403/04/1300).

Literatura

KOSTELECKY. T.. D. CERMAK 2003. ,,Vyb&rova Setfeni a analyza agregdtnich dat — diskuse na
téma pouzitelnosti rhznych pfistupl v komparativnich analyzach poltického chovani.”
Sociologicky ¢asopis 39 (4): 529-550.

KOSTELECKY, T., D. CERMAK 2004, , Vliv teritorialné specifickych faktorti na formovéni
politickych orientaci voli¢.* Sociologicky casopis 40 (4): 469-487.

KOSTELECKY, T. 2005. ,Model predikce vysledki voleb — alternativni pfistup k odhadiim
volebnich vysledkil ve volebnich obvoadech.” Sociologicky casopis 41 (1): 79-101.

VAIDA, I, K. VRBENSKY 2001. , Manudl programu LOCCONTINGENCY.™ Sociologicky tstav,
Praha.

VAIDA, 1. 2001. ,Adaptation of Contingency Tables to Local Marginals.” Institute of Sociology.
Prague.

POSSIBILITIES OF THE LOCCONTINGENCY PROGRAMME FOR
ANALYSIS OF REGIONAL DISPARITIES
Summary

This article shows three possible ways how LOCCONTINGENCY programme could be used.
1. Unknown fields of contingency table can be completed for sub-region of one particular region
when only marginal frequencies are known in sub-region. Unknown fields are computed on the
basis of distribution of frequencies from that particular region. 2. For comparison of regional dif-
ferences. It is a kind of standardisation. 3. For estimation and prediction of distribution of fields in
contingency table on the basis of known distribution in the past.
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