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KRAJINA AKO ZAKLAD PRE POSUDZOVANIE VPLYVOV
TECHNICKYCH OBJEKTOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Katarina PAVLICKOVA !

Abstract: The aim of contribution is to show on specific aspects of environmental impact
assessment of technical objects with the emphasis on the role of ,, landscape* and land-
scape-ecological evaluation in Slovakia. This analysis was done on the basis of several
years' duration of methodological, educational and practical experience, especially in the
field of industrial estates and energetic facilities. On the basis of 25 evaluated activities (by
creation of preliminary impact studies, environmental impact reports, reviews) assessed in
1999-2009 years as specific aspects were determined.: choice of locality - ,,brown fields *
versus ,,green areas ", increased emphasis on cummulative impacts evaluation, strength-
enings of clear suggestions of proposed activities including their visualisation, evaluation
of visibility, public oposition to proposed activity.
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UvVOD

Vztah ¢loveka ku krajine sa v sti¢asnosti interpretuje prostrednictvom pomeru medzi
aktualnym hospodarskym vyuzivanim krajiny a jej potencialom. Do procesu planovania
rozvoja l'udskej spolo¢nosti musi stale viacej vstupovat’ aj ekologicky pristup, pri ktorom
sa konfrontuju ciele a sposoby realizacie l'udskych socialnych a ekonomickych aktivit
s ekologickymi predpokladmi, ¢i uz na lokalnej, regionalnej alebo globalnej tirovni. To
podnietilo vznik metddy krajinnoekologického planovania LANDEP (napr. Ruzicka,
Mikloés, 1982, Miklds, 1990) a procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (napr.
Kozova et al., 1995, Pavli¢kova, 2003). Tento bol na Slovensku samostatne uzakoneny
zdkonom NR SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie s Gcin-
nostou od 1.9.1994, neskor novelizovany zdkonom NR SR ¢. 391/2000 Z. z. Oba zakony
stratili platnost’ v r. 2006, ked’ od 1.2.2006 je v G¢innosti zadkon NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Novy zakon zahfna rovnakou mierou dva zakladné procesy: strategické environmentalne
hodnotenie a posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie (dalej ako ,,proces
posudzovania®), ktorému je v prispevku venovana pozornost. Jednotlivé kroky st navza-
jom previazané a vstupuju do nich uz v pociatocnej faze vsetky subjekty procesu posu-
dzovania. Lehoty na jednotlivé kroky su uréené tak, aby umoznili dosledné postudenie
navrhovanej ¢innosti bez zbyto¢nych prietahov.

Proces posudzovania mézeme chapat’ ako preventivny nastroj ochrany a tvorby zi-
votného prostredia, ktory sa pouziva na predpokladanie, analyzovanie a interpretovanie
vyznamnych environmentalnych vplyvov navrhu ¢innosti a zabezpecovanie informacii
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pre rozhodovanie o povoleni ¢innosti. Uplatnenim procesu posudzovania mézeme predo-
vSetkym ovplyvnit’ navrh projektu navrhovanej ¢innosti, zabezpecit’ efektivne vyuzitie
nielen prirodnych, ale aj financnych zdrojov, posilnit’ socialne aspekty navrhovanej ¢in-
nosti, identifikovat’ kI"i¢ové vplyvy a opatrenia na ich elimindciu, resp. zmiernenie, in-
formovat’ verejnost’ o pripravovanej ¢innosti, zabranit’ vaznemu a nevratnému poskode-
niu zivotného prostredia, ochranit’ zdravie a bezpe¢nost’ 'udi a ich majetku (Pavlickova,
Kozova et al., 2008).

Cielom prispevku je poukazat’ na Specifické aspekty posudzovania vplyvov na
priklade technickych objektov na Zivotné prostredie s dorazom na postavenie krajiny
a krajinnoekologického hodnotenia v procese posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie na Slovensku. Pre ucely prispevku bolo analyzovanych a zhodnotenych 25
navrhovanych ¢innosti, ktorych environmentalnu dokumentaciu (zamer, sprava o hodno-
teni, posudok) riesila autorka prispevku v r. 1999-2009.

KRAJINA V POSUDZOVANI VPLY VOV CINNOSTI NA ZIVOTNE

PROSTREDIE

Specifikom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na Slovensku je, Ze sa vel'ky
doraz kladie na krajinu, ktora sa tu stotoziiuje so zivotnym prostredim a plne sa tu uplat-
nuju principy a metodické postupy krajinnej ekologie.

Odpovedat’ jednou vetou na otazku, ¢o je to krajinna ekoldgia a ¢im sa zaobera je
zlozité. Presne tak, ako je zlozita krajina s jej procesmi, vzajomnymi vztahmi a vizbami.
Takéto zlozité systémy, akym krajina nesporne je, si vyzaduju multidisciplinarny — viac-
odborovy — pristup. A teda aj krajinna ekologia, ako vedna oblast’ sa vyznacuje tym, Ze
integruje — spaja — poznatky réznych vednych odborov, predovsetkym vsak geografie
a ekologie, za ucelom poznania vzniku, vyvoja, struktary a funkcie krajiny.

Poznatky krajinnej ekologie sa v Sirokej miere uplatiujt aj v praxi. V dobe, kedy sa
krajina stava miestom koncentracie ¢oraz SirSicho spektra aktivit spolo¢nosti, nadobuda
vyuzitie jej poznatkov Coraz vac¢si vyznam. Vyznam narasta predovsetkym v stvislosti
so stale naliehavejSou potrebou komplexného riesenia problémov zivotného prostredia.
K uloham, ktoré riesi, patri napriklad problematika ekologickej stability krajiny a navrhy
praktickych opatreni na jej posilnenie; hodnotenie krajinného potencialu, ¢ize vhodnosti
krajiny pre rozne sposoby vyuzivania; skumanie Struktiry krajiny a jej zmien, ¢i uz
v kontexte historickom, alebo z pohladu sti¢asnosti; stale aktualnejsia problematika vni-
mania — percepcie — krajiny a hodnotenia krajinného obrazu; uplatnenie krajinnoekolo-
gickych postupov v praxi (napr. pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).

S pojmom krajina sa spaja mnozstvo asociacii, tak ako i mnozstvo réznych definicii.
Drdos (2004) podrobne rozobral pristupy k vnimaniu pojmu krajina a zaclenil ich do
nasledovnych kategorii: krajina ako geograficka materialna entita; krajina ako fyzickoge-
ograficka materidlna entita; krajina ako kultirnogeograficka (resp. antropogeograficka)
materidlna entita; krajina ako environmentalne chapana materialna entita; krajina ako
geosystém; krajina ako ekosystém; krajina ako priestorovy stubor ekosystémov; krajina
ako esteticka (v podstate vizualna) entita, dana vnimanim ¢loveka; krajina ako preziva-
nie a podnet pre spravanie ¢loveka; krajina ako komplexna, materialna a esteticka entita,
zivotné prostredie, alebo jeho stcast.
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Do nasej legislativy (zakon NR SR €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov) sa prevzal pojem krajiny z krajinnej ekologie
a definuje sa nasledovne: ,,krajina je komplexny systém priestoru, polohy, georeli¢fu
a ostatnych vzajomne funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a ¢lovekom pretvo-
renych aj vytvorenych prvkov, najmi geologického podkladu a pddotvorného substratu,
vodstva, pody, rastlinstva a zivo¢isstva, umelych objektov a prvkov vyuzitého uzemia,
ako aj ich vdzieb vyplyvajicich zo socialno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je
zivotnym prostredim Cloveka a ostatnych zivych organizmov®. Podl'a navrhu zakona NR
SR o krajinnom planovani z r. 2005 sa krajina definuje nasledovne: ,,krajina je komplex-
ny systém priestoru, polohy, georeliéfu a zloziek zivotného prostredia, zlozenych z ich
prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych navzajom funkéne prepojenych
prvkov, ktory vytvara zivotné prostredie ¢loveka a ostatnych zivych organizmov®. Ked’ze
podla uvedenych definicii krajina je zivotnym prostredim ¢loveka, rovnaku pozornost’
ako krajine je v posudzovani vplyvov potrebné venovat’ aj ¢loveku (dotknutému obyva-
telstvu) a jeho aktivitam. Stav kvality krajiny je preto zaroven stavom kvality zivotného
prostredia (Kozova, Drdos, Pavlickova, Bel¢akova, 2007).

V procese posudzovania je velmi dolezité zadefinovat’ a kategorizovat’ vplyvy. Druhy
vplyvov na krajinu resp. na zivotné prostredie zhrnula na zéklade predchadzajiucich me-
todickych prac napr. Pavlickova (2004). Vplyvy sa podla nej rozlisuji kvalitou, typom,
charakterom, vyznamnostou, rozsahom, ¢asovanim, dizkou, neuréitostou, vratnostou,
magnitidou, mierou a vyskytom.

Vel'mi délezitym druhom je ,,vyznamnost vplyvu®. Vyznamné vplyvy sa stanovuja
napr. podl'a kritérii vel'kosti, intenzity a ¢asovej mierky. Vyznamnost’ vplyvu zavisi aj od
jeho dolezitosti z hladiska spolo¢nosti ako celku, regionu, dotknutych zaujmov a miest-
neho obyvatel'stva. Pre uréenie vyznamnosti sa ukazuje ako vel'mi vhodna nasledovna
pat'stupnova Skala s charakteristikami uplatiovanymi rovnako pre negativne ako aj po-
zitivne vplyvy:

e bez vplyvu (navrhovana ¢innost’ ziadnym spdsobom neovplyvni zlozky prirodné-

ho prostredia, obyvatelstvo, krajinu),

e nevyznamny = velmi malo vyznamny vplyv (ide prevazne o vplyv s charakterom

rizika, ndhody alebo so zanedbatel'nym posobenim alebo prispevkom),

e malo vyznamny vplyv (vplyv, ktorého posobenie je z kvantitativneho hladiska

nizke, lokalny vplyv, vnimavost’ vplyvu je nizka ),

e vyznamny vplyv (ma dosah na SirSie okolie, jeho vnimavost’ je vysoka),

e velmi vyznamny vplyv (vnimavost je vysoka az vel'mi vysoka).

SPECIFICKE ASPEKTY HODNOTENIA VPLYVOV

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je priamym environmentalnym pre-
ventivnym nastrojom, ktoré sa uplatituje na Slovensku uz 17 rokov a s ktorym ma aj
autorka tohto textu dlhoro¢né sktisenosti v metodickej, pedagogickej, ale aj v praktickej
rovine. Napriek tomu si nerobi ambicie vypracovat’ obecny sumar poznatkov, a to najma
vzhl'adom na $pecifickost’ kazdého jedného navrhovaného projektu. Skor upozoriuje na
$pecifické aspekty posudzovania vplyvov technickych objektov, akymi su priemyselné
arealy a energetické zariadenia, s ktorymi ma najvacsie praktické skusenosti. Tymito
aspektmi su:
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vyber lokality,

zvys$eny doraz na hodnotenie kumulativnych vplyvov,

nazorné ukazky navrhovanych ¢innosti vratane ich vizualizacie,
hodnotenie viditel'nosti,

nesuhlas verejnosti.

Vyber lokality

Pri vybere lokality na umiestnenie technickych objektov je nutné brat’ do uvahy
stratégiu prislusnej politiky v SR, stratégiu budovania zariadeni v prislusnom zavode,
opatrenia na dosiahnutie cielov, umiestnenie (lokaliza¢né varianty), vyber techniky
a technoldgie a z(izeny vyber variantov (kol. 1997).

Pri ucelenych novych investiciach ide predovsetkym o uréenie lokality, nakol’ko sa
predpoklada, ze pouzita technologia je na prislusnej Grovni, pri¢om hodnotenie technolo-
gie je sucastou procesu posudzovania. V pripade vymeny alebo rozsirovania technologie
v existujicom zavode spravidla odpada vyber lokalizaéného variantu a posudzuje sa
variant vyberu vhodnej technologie.

Prave toto posledné konstatovanie je mozné povazovat za $pecifikum technickych
objektov (okrem alternativnych zdrojov energii), ked’ su pre ne vo velkej miere vyuzi-
vané existujuce arealy podnikov, a teda vyber variantov sa vel'mi ¢asto zuzuje na vyber
vhodnej techniky a technologie. Preferovanou lokalitou pre umiestnenie planovanej in-
vesticie by pri tom mala byt lokalita s najvyssim stupnom environmentalnej vhodnosti
a pri najnizsej cene.

Pri vybere lokality ma vel’ky vyznam vyuzitie geografickych informa¢nych systé-
mov. Syntézou mapovych informacnych vrstiev (grafickej i negrafickej ¢asti), z ktorych
kazda interpretuje urcité tematické prvky krajiny, je mozné predpovedat’ dopad na zivot-
né prostredie pri realizacii konkrétneho zameru. Na zaklade identifikacie 1zemi nevhod-
nych, resp. podmiene¢ne vhodnych pre dant aktivitu je mozné odportcat’ ten - ktory
variant (PauditSova, Pavlickova, 1998).

Vyznamnou stcastou je pri tom informacia o ekologickej inosnosti, ktora sa ziskava
pomocou analyz citlivosti (zranitelnosti) jednotlivych prirodnych zloziek krajiny a fak-
torov kvality a pohody zivota ¢loveka na predpokladané vplyvy (Drdos et al., 1996).
Z porovnania ekologickej inosnosti krajiny s priestorovym vyskytom a intenzitou en-
vironmentalnych problémov (kontaminacia a narusenie prirodnych zloziek krajiny a jej
Struktiry, vyskyt dalsich nepriaznivych vplyvov, ako hluk, Ziarenie a pod.) vyplyva
priestorova syntéza zatazenia krajiny (priestorové rozmiestnenie a vel’kost’ environmen-
talnych problémov). Lokalizacia technickych objektov zatazuje krajinu nielen novymi
dopadmi, ale ¢asto vstupuje do interakcie s uz existujucimi zatazujacimi prvkami, ktoré
spOsobujl vyssiu zranitelnost’ zloziek krajiny. Tato skuto¢nost’ sa prejavi vznikom ku-
mulativnych a synergickych vplyvov (vid’ nizsie).

Zvyseny doraz na hodnotenie kumulativnych vplyvov

Problematika kumulativnych vplyvov je samostatnou oblastou, ktora sa opisuje me-
todicky skor v ramei strategického environmentalneho hodnotenia, aj ked’ kumulativne
vplyvy su neoddelitel'nou sucastou aj posudzovania vplyvov ¢innosti.
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Odborna terminoldgia v problematike kumulativnych vplyvov nie je zatial’ jednotna
a v literattire sa uvadzajt viaceré definicie, napr.:
e Kumulativne vplyvy st vplyvy, ktoré vyplyvaju z narastajucich zmien zapricine-
nych minulymi, pritomnymi a predvidatelne budtcimi aktivitami, ktoré stivisia
s vyuzivanim krajiny (Walker, Johnston, 2001).

e Kumulativne vplyvy st vplyvy pozitivne alebo negativne, priame alebo nepria-
me, dlho alebo kratko posobiace, vyplyvajice z mnozstva aktivit, realizovanych
v krajine, pricom ak by sa tieto vplyvy vyskytovali izolovane, neboli by vyznam-
né; zahfnaji aj ¢asovy rozmer, t.j. dobu, pocas ktorej sa odohrava posobenie na
zdroj, vyplyvajiuce zo zmien spdsobenych aktivitami minulymi, su¢asnymi a pla-
novanymi (EEA Glossary, 2003).

e Kumulativne u¢inky predstavuju vysledok spajania environmentalnych vplyvov
z viacerych projektov; st to kombinované ucinky v istom ¢asovom a priestorovom
ramci, ktoré su stanovené prostrednictvom vztahu priamych aj nepriamych ¢in-
nosti a ich vplyvov (Kozova, Bedrna (eds.) et al., 2003).

e Kumulativne vplyvy su vplyvy, ktoré vznikaji ako dosledok existencie Ciastko-

vych vplyvov pochadzajucich z realizacie viacerych ¢innosti v izemi. Moze ist
o vplyvy rovnaké, ktorych dosledkom je vysledné kumulativne pdsobenie takého
istého druhu ako st vyvolavajuce vplyvy, avsak toto pdsobenie je vyznamnejsie.
Moze ist’ aj o rozne vplyvy, ktoré spolupdsobia na jeden receptor, pricom dosled-
kom je zmena vyvolana posobenim ¢iastkovych (jednotlivych) vplyvov na recep-
tor (Barkova, 2008).

Casto sa definicie kumulativnych vplyvov v literatire uvadzaji spolu s definiciami
nepriamych a synergickych vplyvov a svojim obsahom sa prekryvajia. Nepriame a sy-
nergické vplyvy su uvadzané aj ako podmnozina vplyvov kumulativnych. V podstate
mozno hovorit’ o dvoch typoch kumulativnych vplyvov, ktoré maju spolo¢né to, Ze sa
vzdy jedna len o spolupdsobenie, a teda nedochadza ku vzajomne;j reakcii, ako je to pri
vplyvoch synergickych. Na jednej strane su to teda také vplyvy, ktoré vznikaju v dosled-
ku zoskupovania a posobenia viacerych rovnakych vplyvov na jeden receptor v izemi
(napr. hluk pochadzajici z viacerych zdrojov v kone¢nom dosledku moze prekracovat
pripustné stanovené hladiny a posobit’ rusivo). Moze vsak ist’ aj o posobenie viacerych
roznych vplyvov na jeden receptor, opét’ bez interakcie (napr. rozne vplyvy na vegetaciu
pri rekreacii, od zoslapovania, cez poSkodzovanie az po zanasanie nepdvodnych druhov
s vyslednym efektom (dopadom), ktorym je zmena vo vegetacii) (Barkova, 2008).

Kumulativne vplyvy st teda vplyvy, ktoré vychadzaju z narastajlicich zmien zapri-
¢inenych spolupdsobenim viacerych vplyvov. Takéto vplyvy sa vyskytuju najmé pri
hodnoteni priemyselnych a energetickych objektov v tych lokalitach, kedy sa vyuzivaji
existujuce arealy.

Znazornenia navrhovanych ¢innosti vratane ich vizualizacie

Jednou z uloh posudzovania vplyvov je aj priblizenie navrhovanej ¢innosti ostatnym,
ktori nie st odbornici pri projektovani Ci realizacii tej-ktorej ¢innosti. T4 sa ich ale by-
tostne dotyka — budu zit’ v jej blizkosti, prip. v dosahu jej vplyvov, budl v nej pracovat,,
ale budu ju aj povolovat. Je preto vel'mi dblezité, aby navrhovanej ¢innosti o najlepsie
rozumeli a predchadzali tym moznym nedorozumeniam. K tomu sa vyuziva cely rad
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nazornych ukazok, ked’ prikladmi priblizenia ¢innosti v grafickej a obrazovej podobe
mozu byt zakladna schéma technoldgie, pddorysné znazornenie arealu, schéma vstupov
a vystupov, situacia arealu, fotodokumentacia, pohladova situacia, vizualizacia.

Tato forma prezentacie je nielen velmi efektnd, ale aj i¢inna. Preto by ju bolo treba
vyuzivat' v ovela va¢sej miere uz v zakladnej environmentalnej dokumentacii - v zdme-
re. A to najmaé pri posudzovani tych ¢innosti, u ktorych je predpoklad ukonéenia procesu
posudzovania v zistovacom konani.

Hodnotenie viditel’'nosti

Hodnotenie viditel'nosti technickych objektov v izemi patri v sti¢asnosti k aktualnym
oblastiam zaujmu. Ide o stanovenie tzv. vizualneho parametra krajiny, ktorého poznanie
ma vyznam napr. pre izemné planovanie stvisiace nielen s umiestiiovanim novych ob-
jektov v krajine, ale aj s ekologickou, ¢i s estetickou strankou krajinotvorby. V ostatnych
rokoch sa vyrazne zvysil zdujem o hodnotenie krajinnného obrazu a scenérie, pre ktoré
je poznanie viditelnosti, resp. dohl'adnosti jednotlivych krajinnych prvkov vyznamnym
vstupom. Krajinna scenéria je chapana ako estetické posobenie konkrétnych Casti kraji-
ny, ktoré st pozorovatelom intenzivne vnimané z vyhl'adovych bodov a linii. Krajinny
obraz prezentuje estetickil kompoziciu krajinnej Struktury, t.j. odraz fyzickej krajiny vo
vedomi vnimatel'a (PauditSova, Paudits, 2007).

Hodnotenie viditel'nosti ziskava na vyzname najma v poslednych rokoch, kedy je
planovanych na Slovensku cca 100 lokalit na umiestnenie veternych parkov, ktoré na
rozdiel od ostatnych technickych objektov, st vzdy navrhované vo volnej krajine s vel'mi
vyznamnym negativnym vplyvom na krajinu, najmi na krajinny obraz.

Nesuhlas verejnosti

Proces posudzovania vznikol povodne bez myslienky riesit’ socio-ekonomické vply-
vy. Zda sa to ako paradox, pretoze predovsetkym l'udia by mali byt v centre pozornosti
posudzovania. Tento jav sa v§ak da vysvetlit’ tym, Ze v rozvinutych krajinach, kde proces
uzrel svetlo sveta, nebola socialna a ekonomicka situdcia obyvatel'stva jeho prekazkou
a nikdy priamo nestvisela s ekologickymi parametrami. Stale vSak existuje vel'mi po-
pularny nazor, ze posudzovanie vplyvov sa zameriava iba na rieSenie biofyzikalnych
vplyvov ¢innosti a na rieSenie socio-ekonomickych vplyvov sa zabtda. V sucasnosti sa
vSak do procesu zakomponovavaji aj metodiky na rieSenie prave tychto vplyvov, ale
v praxi je ich integracia stale na vel'mi nizkej rovni (Groidlova, Mocik, 2004).

Napriek tomu, ze v SR st socioekonomické vplyvy riesené uz od zaciatkov uplat-
fovania procesu posudzovania, neustale tato ¢ast dokumentacie zaostava za ostatnymi
¢astami zamerov alebo sprav o hodnoteni. Casto su riesené iba dopady na zamestnanost’
v regidne a v pripade potreby, na asanaciu budov. Ostatné vplyvy byvaju popisované
vel'mi strucne (vratane zistovania nazorov obyvatelov k navrhovanej ¢innosti), pri tom
prvoradym zaujmom by malo byt hodnotenie celkovej kvality zivota. Ale ako uvadza
Drdos (1999) stanovenie ukazovatelov vSeobecnej kvality Zivota je obtiazne, existuje
totizto aj individualna kvalita zivota ovplyviiovana suborom subjektivnych pocitov. Za
univerzalnu kvalitu zivota mozno povazovat dlhy a zdravy zivot, pristup k zdrojom,
ktoré st potrebné na primerana zivotnu uroven, demokraciu, politick(l slobodu, l'udské
prava a pod.
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Je na skodu veci, Ze nielen navrhovatelia, ale ¢asto aj spracovatelia dokumentacie ne-
docenuju vyznam posudzovania vplyvov v ¢asti dopadov na ¢loveka a jeho bezprostred-
né prostredie, v ktorom zije. Prave dobrym spracovanim tychto kapitol by sa ¢asto dalo
zabranit' konfliktom, ktoré vznikaju pri presadzovani priemyselnych objektov, ktoré
a priori vzbudzuju nesthlas verejnosti (samozrejme aj tu st vynimky). Cudia mavaja
nespravne informacie, ktoré ¢asto pramenia aj z nevedomosti. Preto je potrebné ist’ me-
dzi nich a vysvetlovat’ im dévody umiestnenia ¢innosti v ich okoli, hlavné rysy buducej
prevadzky, predpokladané vyznamné vplyvy a opatrenia na ich zmiernenie. Je potreb-
né vykonavat’ pozitivnu pracu s verejnostou, ale pri tom si zaroven treba dat’ pozor na
manipulaciu s mienkou obyvatelov. Nesmieme pri tom zabudnut, Ze rieSenie konfliktov
a akceptacia projektu patria k zakladnym principom posudzovania vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie.

ZAVER

Pri kazdom projekte sa proces posudzovania kon¢i vydanim zaverecného stanovis-
ka (pri povinnom hodnoteni) alebo vydanim rozhodnutia prislusnym organom (v ramci
zistovacieho konania). Tymto okamihom kon¢i planovanie projektu, za¢ina rozhodovaci
proces a samotna vystavba. V praxi sa vSak skuto¢na realizacia vysledkov a opatreni,
ktoré vzisli z predchadzajuceho posudzovania, zac¢ina az od tohto okamihu. O ich kvalit-
né zakomponovanie do realnych situacii by sa mala postarat’ realizacia tzv. nasledného
procesu po posudeni a vydani povolenia k realizacii daného projektu. Proces posudzova-
nia sa stretava s mnohymi negativnymi javmi, ktoré znemoznuju jeho kvalitna aplikaciu
v praxi. Kvalitna realizacia nasledného procesu je o to tazsia, ze ide o praktickt (terénnu)
realizaciu vysledkov a navySe nasledny proces nema taku kvalitni podporu v legislative
ako posudzovanie pred vystavbou. V zakonoch je o iom pisané len struéne, vacsinou sa
spomina iba ako Cast’, ktora by mala nasledovat’ po posudeni (Groidlova, Mocik, 2004).

Takéto alebo obdobné slova odzneli uz vel'a krat a na mnohych miestach, a to nielen
u nas, ale aj v mnohych inych krajinach. Asi je tu niekde ,,bolavé miesto* posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie — aby neskoncilo ukon¢enim procesu, ale aby pokracovalo
pri detailnejsej priprave projektu a v dalSom zapracovavani a najma v realizacii navrh-
nutych opatreni na zmiernenie resp. elimindciu negativnych vplyvov. Iba tak moéze byt
dosiahnuty ciel’ — ¢o v najmensej miere negativne ovplyvnit’ stav krajiny.

Vypracovanie prispevku bolo podporené v ramci implementdacie projektu OP Vyskum
a vyvoj ITMS 26240120002: Centrum pre rozvoj sidelnej infrastruktury znalostnej eko-
nomiky financovaného z Europskeho fondu regiondlneho rozvoja (100 %).
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Zakon NR SR ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni ne-
skorsich predpisov

Zakon NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

LANDSCAPE AS A BASIS FOR ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT
OF TECHNICAL OBJECTS

Summary

The relationship between the human being and the landscape is interpreted through
actual economic utilisation of landscape and its” potentials in present. Into the process of
planning the determination of man society must further and further enters also ecological
approach, by which aims and ways of realization of man social and economic activi-
ties are conformed with ecological assumptions on local, regional and global level. That
stimulated the rise to landscape-ecological planning method LANDEP and the rise to en-
vironmental impact assessment (EIA). First Slovak Act — the Act No. 127/1994 Coll. on
EIA came into force on September 1, 1994 (later changed by the Act No. 391/2000 Coll.).
The law introduced instead of EIA, although in a rather simple form, the requirements of
strategic impact assessment (SEA). The Act No. 127/1994 Coll. was replaced by new Act
No. 24/2006 Coll. on February 1, 2006. In this new act this two processes are balanced. As
the aim of contribution is to show on specific aspects of environmental impact assessment
of technical objects with the emphasis on the role of ,,landscape” and landscape-ecological
evaluation in Slovakia, the EIA is used. The EIA analysis was done on the basis of many-
years methodological, educational and practical experience, especially in the field of in-
dustrial estates and energetic facilities.

The basis of EIA is to determine ,,the impact™ and to propose effective mitigation
measures. There are many definitions on environmental impact, for the purpose of this
contribution could be used one written in the act ,,environmental impact is any direct or
indirect environmental impact, including the impact on health, fauna, flora, biodiversity,
soil, climate, air, water, landscape, natural localities, corporeal and cultural heritage and
the mutual interaction of these factors*.

From a methodological point of view, it is very difficult to determine the significance
of impact. It is very important concept, which acquires its practical application, above all
in cases with impacts surpassing a nation’s borders are assessed. Significant effects are as-
sessed by criteria of magnitude, rate and timing. Significance of effects also depends on its
importance from the societal point of view, interests concerned and local population. For
the determination of importance of impacts is showed following scale of 5 degrees with
characteristics used for positive and negative impacts, too:

e without impact (proposed activity is influencing components of natural environ-

ment, society and landscape),

e unimportant = very little important impact (mostly it is the impact with the cha-

racter of risk, accident),
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little important impact (impact, which effect is from the quantitave point of view
law, with local level, perception of impact is low),

important impact (with influence on broader territory, perception is high),

very important impact (perception is very high or very high).

For the purpose of this contribution 25 proposed activities were chosen, each of them
was evaluated by the contributions author (by preliminary environmental study, environ-
mental impact report, review). The specific aspects should be considered: choice of local-
ity - ,,brown fields* versus ,,green areas®, increased emphasis on cummulative impacts
evaluation, strengthenings of clear suggestions of proposed actvities including to pro-
posed activity. their visualisation, evaluation of visibility, public oposition.
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Obr. 1 Clenenie vplyvov podl'a druhov (Pavlickova, 2004)
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